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DOCUNENT (1)

ELABORATION D | NDI CATEURS D' | NDEPENDANCE

ENTRE TEMCINS, DANS LE CAS

D OBSERVATION D’OVNI

! PRESENTATION GENERALE-}

Dans une introduction, nous exposons les problemes inhérents

a toute étude des phénomeénes aérospatiaux non identifiés (1) et nous
soul i gnons | ’aspect multidi mensionnel du concept d'indépendance en
montrant a quels niveaux d’analyse se situent selon nous ces dif-
férentes di mensions (2. Pouc él aborer des criteres d'indépendance
correspondant & ces différents niveaux d analyse, nous avons suivi

| es étapes suivantes

(1)~ Construction, conceptuelle puis opératoire, de
di fférents indicateurs d'indépendance
(2)~- Constitution dun nouveau fichier a partir des
rapports de gendarmerie disponibles entre 1974 et 1978 (3)
(3)- Sur les données de ce fichier
= nesure de |'indépendance
= test de la redondance des différents indicateurs
- exanmen du lien entre indépendance et convergence

(4)- Bilan et interprétation des résultats, propositions
pratiques.

1Y~ Ces phénomeénes sont plus couramment dénommés " OVNI" (Objets Volants
Non ldentifies), traduction de " UFOS" (Unidentified Flying Objects).

21~ Des études statistiques déja entreprises, destinées a nettre en
évi dence d' éventuelles constantes concernant certaines caractéristiques
psycho- soci ol ogi ques des témoins et leur rapport avec le contenu des
t énoi gnages, ont pu étre réexam nées en prenant en considération
ce concept d'indépendance : leurs résultats sont présentés dans
un deuxi éme docunent.

3¥~ L'ancien fichier, en résumant chaque ensembl e d' observations par un
témoin principal et un objet principal, interdisait |'accés aux deux
i nformati ons fondamental es pour notre analyse : les caractéristiques
psycho- soci ol ogi ques de chacun des témpins dun méne phénoméne et la
description de ce phénonene fournie par chacun d eux.



INTRODUCTION

Au niveau conceptuel, toute Qtude concernant |es
phénonmenes aérospatiaux non identifiés,'se doit, comme le font
remar quer BLOECHER (1967) puis BLAKE (1979), de distinguer pour
chaque témoin :

(1)~ |'observation visuelle

(2)- le rapport, écrit ou oral, qui en est fait.

Or, non seulenent cette observation visuelle concerne un stinulus
haut ement ambigu mais, de plus, le rapport, seule donnée directenment
accessible, ne peut étre confronté a aucune “réalité” et refleéete

un manque de vocabulaire de la part du témoin pour traduire son
observation (1).

Ceci a pour conséquence que tout chercheur travaill ant
dans ce dommi ne doit constanmment tenir conpte des deux réalités
suivantes

(1)~ |'objet d' étude est ambiqu, c'est-a-dire :

* non identifié par le témoin
* non expliqué par les scientifiques

(2)- les données disponibles sont, sauf exception (2)

excl usivenment verbales.

(1)~ HYNEK (1972) souligne a plusieurs reprises |’importance de |'aspect
verbal des données.

(2)- Dans certains cas, Il peut y avoir détection radar ou traces au sol



1 AMBI CUI TE DU STI MJULUS

1.A. | AMBIGUITE POUR LE TEMOIN

Cette ambiguit é déctanche des processus psychologiques
a la fois au niveau perceptif et cognitif (1).

* Au niveaw perceptif:;' I'ambiguité du stimulus est
susceptible de dédancher chez le sujet percevant des processus
psychol ogi ques du méme ordre que ceux dont |'existence est désormais
scientifiquement fondée. Nous pensons en particulier aux processus
qualifiés de "normal isation” par SHERIF (1935, 1945) dont ies
expériences montrent pour |'essentiel que

. lorsque les individus percoivent des mouvements et

quils nont aucune base de conparaison, ils établissent subjectivement
un écart de variation et, a l’intérieur de cet écart, un point de
réfkrence (ou norme) qui est propre a I'individu ;

. lorsque 1’individu'est ensuite placé en situation

de groupe, les écarts de variation et |les normes ont tendance a
converger.

Des observateurs, ne se connai ssant pas, et ms
en situation de coprésence, tendent donc a unifier fleur jugement.

Ainsi voit-on déja apparaitre |’importance d une
certaine forme d'indépendance entre témoins, indépendance
physi que et perceptive

* Au niveau cognitif, la non-identification du stimulus peut
entrainer chez le sujet un état de " déséquilibre” (HEIDER, 1946), de
" di ssonance” (FESTINGER, 1957).

(1)~ Etant donné quil est difficile, sinon inpossible de dire |esquels
sont premers, c'est essentiellement pour la clarté de 1’exposé
que nous parlons d abord du niveau perceptif.



Cet état allant a I'encontre du besoin de cohérence
exi stant chez tout individu(l), le ténoin devrait chercher a réduire
I “incohérence pour retrouver |’état d’équilibre. O on observe, a
| "occasion d'entretiens nenés avec des ténoins (2), que tel nest pas
toujours '= cas ; si certains le font soit en''identifiant" le
phénomene a un phénonene connu soit en nodifiant |eur systéne de
croyances ("avant je ne croyais pas aux OVN!, nmaintenant j'y crois"...),
d autres, nonbreux, nont pas a leur disposition de structure
cognitive susceptible d’assimiler les €l éments incohérents et d autres
enfin préférent rester en état d'incohérence, préservant ainsi
I "intégrité de |eur systeme de croyances et val eurs préal abl e.

Ajoutons que la nature de la "stratégie" cognitive
du ténoin peut étre influencée par son accés a différentes informations
provenant soit des média soit de son entourage inmmediat soit
d autres personnes ayant observé |e nméne phénonene.

Ainsi apparait de nouveau !’inportance de 1’indépendance
du ténpoin, indépendance cette fois cognitive, c'est-a-dire relative aux
différentes sources d information susceptibles d intervenir au stade
de la recherche de i’équilibre et relative a la probabilité dy
avoi r acces.

Nous devrons par la suite, élaborer des indicateurs
concernant cette dinmension cognitive, tant au niveau du ténoin
consi déré isolénment qua ceiui de I’ensemble des ténpins dun
ménme phénonene.

(1)Y= En effet, ces théories cognitivistes COnsiderent que ce type de
cohérence est un besoin™et QuUg, a ce titre, il fonctionne comre
tout autre besoin physiologique

(2)- Entretiens nenés dans |le cadre d enquétes effectuées par le
GE auprés de ténoi ns d' observati on.



1.8. AMBI GUI TE POUR LES EXPERTS

Cette anbiguité signifie que, parm |es phénonmenes
aérospatiaux observés et non identifiés par les ténnins, certains
sont expliqués par les experts du GEPAN (1) : ballon-sonde, météorite,
pl ankte, avion, rentrée de satellite, nuage... Miis d autres restent
i nexplicables malgré la précision des informations fournies par le
témoin : ils constituent donc un résidu scientifique, de sorte qu est
supprimée toute possibilité de faire appel & un référent objectif
pour analyser les données fournies par le ténoin.

L’ambiguité du stinulus peut donc étre schémati sée ainsi

J STIMULUS
i
TEMOIN

lr”’//”f/' SCIENTIFIQUE
ambi gui té {

» cognit ive v
ambiguité .(’ résidu scientifique
percept ive-

Ce schémn fait apparaitre, au noins partiellenent, la
mul tidi mentsionnalité du concept d'indépendance dont nous devrons tenir
conpte lors de |'"élaboration d'indicateurs de ta variable.

(1)~ Plus précisément, chaque rapport de gendarmerie est exam né par deux
experts du GEPAN qui, travaillant indépandamment 1‘un de |’'autre, clas-
sent le phénoméne décrit dans {’une des quatre catégories suivantes :

A- Phénoméne conpl étenent identifié

B~ Phénomene non identifié avec exactitude mais dont les carac-
téristiques permettent de |'assimler a un phénoméne bien
connu.

C- Phénonene non identifié faute de renseignementssuffisants.
O- Phénoméne non identifié malgré la précision du rapport.

Ne sont alors retenus conme "OVNI" que les phénonenes classés en D
par accord des deux experts, ce gUI, sur I’ensemble des années
concernées, constitue environ 25% des rapports d' observation.
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2 DONNEES VERBALES l

Le matériel brut est presque toujours exclusivement
composé de rapports verbaux.

On est alors tenté de faire appel a la psychologie
du témoignage dont, rappelons-le, les travaux, menés le plus souvent

dans !'e domaine juridique, sont les suivants :

-A- Un premier ensemble concerne le contenu du témoignage
(CLAPAREDE, 1906, DURANDIN, 1960) et met en Bvidence que les
erreurs de témoignage, ccmme les distorsions observée? en cas de
rumeur (ALLPORT & POSTMAN, 1947) ont une structure et s'organisent
autour des concepts gestaltistes de simplification, accentuation
et assimilation (GUILLAUME, 1937).

-B~ Le deuxiéme ensemble aborde les facteurs pouvant

étre sources de distorsion :

* la nature des données rapportées, durée ou
distance, par exemple (GORPHE, 1947; REY, 1960)

* certaines caractéristiques stables du témoin,
c'est—-a-dire age, sexe, facteurs intellectuels

* certaines caractéristigues momentanées : faim,
état émoticnnel, etc. (CENAC, 1951 ; RABASTENS, 1976)

* systeme de croyances préalable et idéologie du
témoin (DURANDIN, 1960)

* mode d'interrogation du témoin (BERT, 1976).

S'il est vrai que, a l’occasion de reconstitutions sur le
terrain ou grace a |'étude systématique et individuelle des rapports
d'observation, on retrouve les erreurs classiques en matiere
d’évaluation de durée ou de distance et qu’on se heurte aux sources
de distors.on déjad reconnues que constituent |‘3ge du témoin et le
délai écoule entre |’observation visuelle et le rapport ou la
reconstitution (cf. p.4), 1l est également malheureusement vrai qu'une
analyse des erreurs suppose une situation de référence et qu'ici, il
n'y en a pas. Ainsi, a la double ambiguité, perceptive et cognitive,

du stimulus s'ajoute un nouvel handicap :



| es données sont essentiell enent verbales (1).

Nous retiendrons donc les trois idées suivantes :

(1)~ Au niveau perceptif, les réactions des ténmoins, face a un
stimulus hautenent anmbigu, dépendant non seulement du fait quils
soient seuls ou non, mais aussi, de facon plus conplexe, du degre
de coprésence physique avec les éventuels autres ténoins et du
recouvrenent de |leurs observations.

(2)- Au niveau cognitif, 1’état d équilibre ne sera pas atteint
de la ménme facon selon que le témoin aura été isolé ou non,
en contact ou non avec différentes sources d'information
susceptibles dintervenir dans cette recherche.

(3)- Enfin, les seules données pouvant se préter a analyse directe
sont presque toujours verbales. E!les ne peuvent suffire a
elles seules a accorder une crédibilité plus ou moins forte au
contenu du témoi gnage car, non seulenment elles ne peuvent étre
rapportées a aucun référent objectif, mais, de plus, elles
peuvent subir |'influence de nultiples biais : contact avec
d autres ténoins, accés a des informations spécialisées, etc.,
influence qui risque détre dautant plus forte que le délai
séparant i'observation visuelle du rapport qui en est fait sera

pl us grand,

Ainsi, a ces trois niveaux, la variable "indépendance"
senbl e avoir une tres grande inportance ; ne pas en tenir conpte ris-
querait de biaiser toute tentative d' interprétation, essentiellenent er
termesde crédibi lité.

Cest pourquoi || nous & senblé indispensable, apreés
avoir cerné cet aspect nuitidinensionnei du concept d'indépendance
de construire des indicateurs rendant conpte de ces différentes
realites et concernant non seulement le témoin dun phénomene mais
aussi |'ensenble des témins ayant observé le méne phénonéne :

1)-

Les actuelles procédures d enquéte essaient de mnimser cet aspect
verbal en utilisant un anpareiliage comnlexe (plage de couleurs,

t héodol it he, sinulateur optique, etc. ..) mais n' évacuent pas pour
autant |’ambiguité du stimulus pour le ténoin.



* En effet il sembie important, en cas d'observation
4 témoins multi_les, aun ceulement d'identifier les témoins isolés
mais aussi d'évaluer l'indépendance de chaque témoin par rapport a
I'ensemble des autres témoins ayant observé |le méme phénoméne :
on ne peut en effet accorder le méme crédit a l'information fournie
par un témoin tsoié ou par un témoin qui n'aurait rien observé si
une autre personne ne lui avait pas dit "Est-ce que tu vois ce que

je vois ?".

* Parallélement, pour pouvoir comparer les contenus des
différents rapports de gendarmerie, il apparait nécessaire d’ossocier
a chaque groupe de témoins d'un méme phénoméne, et cités dans un

méme rapport, un indice global résumant l'indépendance inter-témoins.

Ainsi, les indicateurs "T" prendront comme unité le

témoin en référence aux autres témoins du méme phénomeéne.

Les indicateurs "R” prendront comme unité le rapport de

gendarmerie, c’est~a~dire I'ensemble des témoins d'un méme phénomeéne
et résumeront les inter-relations d'indépendance. Plus précisément
les indicateurs “T” se situent ainsi dans le schéma descriptif

suivant (1) :

}- La signification conceptuelle et opératoire de ces différents

(Y- L gnif t ptuell t op t d diff t
indicateurs est précisée dans le compte-rendu de la premiere
phase de no¢ire travail.



Témoin 1 / Observation 1 |e=p Rapport 1
—— . .
' A ' 1
i 'GOO“\ ] | [}
| ?‘0 1 ' . '
1 ' )
. ]
Témoin n Observation n je3 Rapport n
Ensemble des témoins Ensemble d'observa- Ensemble des rapports
d'un mMéme phénomeéne tions concernant individuels concernant
un méme phénoméne un méme phénomeéne
= Rapport de Gend*rmerie
v
«» COPRESENCE PHYSIQUE . RECOUVREMENT . DELAI
TEMPOREL
« CONNAISSANCE INTER- . SEQUENCES
TEMOt NS

Il conviendra ensuite de tenter d'élaborer I'équivalent de chacun
d'eux au niveau gl obal, c'est-a-dire en prenant comme unité non plus

le témoin T mais le rapport de gendarmerie R.



10.

lére ETAPE

CONSTRUCTI ON, CONCEPTUELLE puis QOPERATOIRE, DE DIFFERENTS INDICATEURS
D' | NDEPENDANCE

1 ELABORATION CONCEPTUELLE DES DIFFERENTES DI MENSI ONS DE
L7 INDZPENDANCE

Pourquoi nlusieurs Ccritéres ? Parce que, comme NOUS avons
essayé de ta nontrer dans l’introduction. |’indépendance =st un concept
multidimensionnel, chaque di nension intervenant dans |’évaluation
de la crédibi lité a accorder au(x) témoin(s) et au(x) témoignage(s).

Rappel ons que ces di nensions sont essentiellenent
perceptive et cognitive

*¥%*¥ Ay nonent de la perception

al les témoins peuvent €tre seuls, isolés, en présence d autres teénoins
pendant la totalité ou une partie de |'observation : nous parlerons
de LOPRESENCE PHYSIQUE nulle, totale ou partielle, dfun tténoin
par rapport aux autres tenoins du méme phénonmene ;

b/ quant aux observations faites par ces ténmoins, elles peuvent
concerner soit les mémes phases de la totalité de |'observation,
soit des phases partiellement ou totalement différentes : nous
parl erons de recouvrement tenporel des observations, total, partiel
ou nul.

¢/ enfin it est intéressant de noter s'il y a séquence des observations
et quel est le témin qui f’a initiée
Ainsi, supposons, 2 témoins Tl et T2 : on peut avoir la succession
suivante

- le témoin T1 isolé dans une prem ére phase

-~ T1 déclenchant 1’observation da T2, en lui signal ant
soit verbalement soit en allant le chercher, |'existence
du phénomene

- Tl et T2 en coprésence totale dans |es phases finales.



pl usi eurs sources de distorsion peuvent intervenir :

al

b/

11.

#%% Au niveau coqgnitif,

le délai_ s'écoulant entre |'observation visuelle et le rapport qui
en est fait : on peut penser que, plus grand est ce délai, plus
grande est la probabilité que le témoin ait conmuni qué avec autr ui
ou ait eu accés a différentes sources d information ou encore quil
ait réduit |'état de déséquilibre. entrainé par son observation
(cf. p. 4), de sorte quon peut penser que, plus ce délai est

i mportant, plus grand est le risque de recueillir un ténoignage

différent de ce quil aurait été sil avait été spontané.

en cas d' observation a ténmoins nmultiples, la connaissance inter-
témoins (1), quelle soit ou non de parenté, peut aller de pair
avec des systemes de croyances et de val eurs voisins et ces
systemes se rapprocher d autant plus que le délai séparant les

observations des rapports est plus Iong.

(1)- Notons dés maintenant que |‘absence de connai ssance ne signifie

nul | ement indépendance, car ne pas conclure a la connai ssance
signifie soit que |'information nest pas disponible soit qui

y a effectivement absence de connaissance : mais une affinité

de val eurs et de croyances peut provenir d autres sources que

la simple connai ssance (méme appartenance soci o- professionnelle,
méme tranche d &ge, etc.), de telle sorte que nous ne retenons
que |les cas pour |esquels nous sommes certains quil y a connais-

sance.
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2 CONSTRUCTI ON D' | NDI CATEURS

2.1, DEFINITION ET UTILI SATI ON

Rappel ons que les él énents. pouvant étre, selon nous,
sources de distorsions sont les suivants

*a* la coprésence physi que. (C.P.)
* b * |le recouvrenment tenporel (R.T.)
¢ * I'existence de séquences (84Q.)
d * le délai (D)
* e * |a connai ssance inter-témnpins (C.1.T.)

et que le but est d' obtenir, pour chacun d’eux, deux indicateurs

un indicateur ][pwenant comme unité le temoin et un indicateur R

prenant comme unité le rapport de Gendarnerie et résumant |’ensemble

des relat ions d’indépendance entre tous les témoins du méne phénoméne(1).

Ces indicateurs seront utilisés a |’état brut et/ou
en relation avec d autres vari ables

* Dans une prem ére étude (Analyse A, on peut considérer
le délai, I’indice de coprésence et de recouvrenent, le nonbre

relatif de séquences, comme différents indicateurs d' indépendance et
donc de mesurer la valeur prise par chacun d’eux et examiner le probléme

de |eur redondance. . ]
™ ¥ Dans une deuxiéme étude (Analyse B), on peut se

demander si les descriptions du phénoméne fournies par les témoins

ont dautant plus tendance a “converger” que |'indépendance est

plus faible (2), et donc conparer la nature des processus perceptifs

et psychol ogi ques décl anchés lorsqu’il s'agit dun stinulus anmbigu
identifié ou non identifié. Certains résultats pourraient étre utilisés
comme une validation au noins partielle de nos indicateurs d indépen-
dance.

(1)~ Seul |’examen de leur disponibilité décidera sil est ou non
possi ble d établir une correspondance terme a terne entre tous les
indicateurs T et tous les indicateurs R.

(2)- Cette analyse ne peut bien entendu se faire quau niveau dun
groupe ou dune paire de ténoins.
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2.2. OPERATIONNALISATION

Seuls sont ici en cause la Coprésence Physique et le
Recouvrement Temporel (1) pour lesquels. il s'agit de construire un
indice variant de O (Coprésence nulle ou Recouvrement nul) & 1
(Coprésence Totale ou Recouvrement total).

Le raisonnement a suivre étant le méme pour les deux

indicateurs, prenons |’exemple de la coprésence.

Le principe est le suivant :

affecter la valeur 2 a une Coprésence Totale

1 a une Coprésence Partielle

O a une Coprésence Nulle,
de sorte que l'indicateur prenne une valeur minimum de O (Coprésence
nulle avec tous les autres témoins) et maximum de 1 (Coprésence totale
avec tous les autres témoins).
Une fois cette pondération effectuée (2) et si |’on désigne par n2,
nl et n0 e nombre de témoins avec lesquels le témoin auquel on
s'intéresse est en coprésence totale, partielle ou nulle, l’indice

prend la valeur numérique suivante
Cn2(2) + n1(1) + n0(0) 1/ 2 (N-1)

ou N désigne le nombre total de témoins du phénoméne.

Prenons pour exemple le cas d'un témoin Tl qui est en coprésence
tatale avec T2, partielle avec T3 et T4 et nulle avec T5 et T6. La

valeur prise par l’indice de coprésence est égale a :

(1)~ La valeur des autres indices est indiquée en clair dans le rapport
de Gendarmerie ou en est aisément déduite.

ce

2)

(2)- Nous n'ignorons pas qu’elle repose sur le postulat de I'équiv
entre une réponse T {codée 2) et deux réponses P (codées 2(1)

na
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2 +2 (1) + 200 7 2050 = a/10 = a0 (1)

Quant aux indicateurs R, seule leur disponibilité décidera de la

possibilité de les utiliser.

(1)~ Nous n'ignorons pas non plus que si le nonbre de ténoins

concernés n'influe pas sur les valeurs extrénmes de |'indice et
leur signification, il nen est pas de méme pour le nonbre de

valeurs possibles internediaires.

Cest pourquoi il faudra, par la suite, travailler a valeur de

N (nombre de ténpins) constante.



3 DI SPONI BI LI TE ET CHOI X DEFINITIF

Nous avons dd,
exam ner

i ndi cateurs a retenir,
comme au niveau R

15

avant de procéder au choix definitif des
leur disponibilité, au niveau T

La " Non-disponibilité™ peut signifier ou bien que le

témin fna pas témoigné ou bien que l’information n est
nous avons procédé sur
aux constats suivants

L' examren

auquel

Gendarnerie, soit 68 témpins, conduit

pas mentionnée.

18 rapports de

Taux de disponibilité Code
I ndi cat eurs des
Niveau T Niveau R Indicateurs
Coprésence Physique 65/ 66 15/ 16 C.P.
Recouvrement Temporel 65/66 15/16 R.T.
Sequences Touj ours di sponi bl es S0.
Dél ai 60/68 11/18 D.
Connai ssance inter-
t émoi ns 32/ 66 10/16 C1.T.
Note - Si le nonbre de témpins est parfois de 66, et le nonbre
de rapports de 16, que parnm |es 68 témoins figurent

2 t énoi ns uni ques.
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Pl usi eurs remarques s'inposent

¥ Si le taux de disponibilité du délai, fort au niveau T,
bai sse tant lorsqufon passe au niveau R, cest que, pour un rapport
donné -ou bien le délai nest disponible que pour certains teénoins
et donc indisponible globalement~

-ou bien le délai est disponible pour tous les témins ... mais
prend des valeurs différentes.

Cest pourquoi nous avons décidé de ne retenir le
délai qu'au niveau individuel (T)

L'information concernant la connai ssance inter-ténoins
est tres souvent inconplete : nous décidons donc de ne la retenir que
comre indicateur T et de nous contenter de nous demander si la conver-
gence des descriptions est plus forte entre gens dont on est certain
quils se connaissent

* Coprésence Physique et Recouvrenent Tenporel se
confirment comme étant treés disponibles bien que pas total enent
redondants (11 valeurs différentes pour 66 couples)

* Enfin, il s avére intéressant de noter |es séquences
qui, toujours mentionnées lorsqu’elles existent, ne sont pas
nécessai rement co-occurentes dun recouvrement différent de O ou de 1
Ceci nous confirme dans |’idée de conserver cet indice, sous .a forme
"nonbre de fois ou un ténmoin est arrivée de séquence/N-1*_  come

indicateur T, et "nonbre de séquences/nombre de paires"”, cor.e indicateur

R

Ainsi retiendrons-nous pour la constitution dun nouveau
fichier, les indicateurs suivants

Indicateurs T Indicateurs R
T. =]
Copr ésence Physi que X X
CP
Recouvrenment Tenpor el X X
R.T.
Séquences X X
SQ.
Del ai X
0
Connai ssance X
Cll‘Tl e




Fiche Psycho-Socio- T

NUMERQ

témoin
COPRESENCE T
RECOUVREMENT 1‘
SEQUENCES
DELAI

CONNAISSANCE

PARENTE

AGE

SEXE

PROF/Csp

TYPE

FORME
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‘2&me ETAPE

CONSTI TUTION DWN  NOUVEAU FI CHI ER

REGLES DE CODAGE

Rappel ons (cf. p. 1) que l'ancien fichier, en résumant
chaque observation par un ténmoin principal et un objet principal,
interdit |'accés a deux informatiops dont |'introduction a nontré
|"inportance : certaines caractéristiques psycho-soci ol ogi ques de
chacun des ténoins dun nméne phénonmene et la description faite par
chacup d eux de ce phénonene.

Le nouveau fichier devra remédier a ces insuffisances et
introduire les nouveaux indicateurs d'indépendance.

1 CONSTI TUTION DWIN  NOuveau FI CHI ER

|l ne concerne que les individus, Ainsi, pour un rapport
de gendarmerie donné (11, || y autant de fiches que de témoins dont les
dépositions sont consignées dans ce rapport.
Chacune d'elles (2) conporte les informations suivantes (voir le
docunment ci-contre)

(al- Le Numéro du Rapport de Gendarmerie (grace auquel
on peut repérer les individus témoins du ménme phénoméne) suivi du
nonbre de témoins dont les observations sont consignées dans ce
rapport et du numéro de |'individu auquel on s'intéresse : dans la
suite de |'exposé, nous désignerons par | X |lcet individu.

(1)~ Rappel ons que nous nous intéressons aux rapports de Gendarnmerie
di sponi bl es de 1974 a 1978 i ncl us.

(2)- Le nonbre de témoins inclus dans le fichier s'éléve a 431l : parni
eux sont inclus ceux qui nont pas fait de déposition mais qui sont
menti onnés dans un rapport et pour |esquels nous possédons quel ques
unes des informations recherchées. Les informations manquantes sont
traitées comme des informations " non-disponibles”.
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(b)~ Des informations pernettant, directenment ou apreés
calcul, dobtenir les valeurs des indicateurs d indépendance
= les numéros des ténpins du ménme phénonmene avec
qui X est en Coprésence Totale ou Partielle.
= les numéros des ténoins du nméne phénonmene dont |es
observations recouvrent totalement ou partiellenent celle faite par
X

—

= le délai (en jours) séparant 1’observation faite
par X de sa déposition

= les numéros de ténmpins du néme phénomene dont on
sait avec certitude qu'ils sont connus de X

= les numéros des témoins dont on sait avec certitude
quils sont en relation de parenté(liens famliaux) avec X

(¢)- Certaines caractéristigues psycho-sociol ogi gues (1)
de X

- Age,
- Sexe,
= Prof essi on

(d)~ Certaines caractéristigues du phénomene observé par X
= le type du phénoneéne (2)

= la forme, c'est-a-dire les ternes ou expressions
verbales utilisés par X pour décrire la forne du

phénonmeéne observeé

(1y-

(2)-

Ces informations ne seront pas utilisées pour cette recherche mais
dans les études statictiques dont il est fait nention page 1(Note 2)
et dont les résultats seront présentés dans un deuxi éne documnent.

On enploie ici la nomenclature utilisée par les experts du GEPAN pour
coder |es phénoménes doubl enent clfassés en D, & savoir : Lum ére

Noct urne, Di sque Di urne, QObservation visuelle confirme par Radar,
Rencontre Rapprochée (noins de 200 m) du ler type(sans trace ni

débar quenent), du 2¢e type (avec trace) ou du 3€ type (avec trace et
débar quenent) .
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2 REGLES DE CODAGE

Les regles de codage adoptées pour remplir une fiche,
décidées en accord avec la personne chargée du traitement sur
ordinateur (1) et destinées a faciliter Il'enregistrement des données
sur cartes, vont étre présentées information par information et

illustrées plus loin par la lecture d’une fiche remplie.

. Le numéro du rapport est composé de 8 chiffres (n® utilisé par le
GEPAN), suivi d'une lettre (A, B, C, ...) si le rapport a été

scindé (2) ou de O sinon, et du nombre de témoins (1 chiffre de

149 ouune lettre : A pour 10, B pour 11, +.+., Z si le nombre
de témoins est trés important mais non précisé).

A I'extrémité de la ligne, on note le n® du témoin (qu'on désignera
ici encore par la lettre )dont on s'appréte a remplir |a fiche

(méme principe que pour le nombre de témoins).

. Coprésence : on note sur la ligne T, de droite a gauche, les
numéros des témoins du méme phénoméne avec qui X est en coprésence
totale et sur la ligne P ' ceux avec qui il est en coprésence
Partielle. Si X n'est en coprésence, Totale ou Partielle, avec

aucun autre témoin, les lignes restent vierges.

« Recouvrement - méme principe
«» Séquences : on note, ligne par ligne les numéros des témoins dont

les observations ont kté déclenchées par x. S X n'a déclenché

—

I'observation d'aucun autre témoin, les lignes restent vierges.

« Délai : on note en clair le nombre de jours séparant l'observation
de X et sa déposition. Si I'information n'est pas disponible,

le délai est codé "99”.

(1)- Nous tenons a remercier ici Monsieur Philippe BESSE (statisticien
au G.E.P.A.N.) de l'aide qu’il a bien voulu nous apporter.

(2)- si 1e rapport contient des observations répétées, faites par une
méme personne pendant des jours différents, nous scindons le
rapport en autant de parties qu'il y a d'observations. Ceci se
justifie par le fait que notre étude est centrée sur Il'indépendance
entre témoins d'un méme phénoméne et non entre observations successives
d'un méme témoin.
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Connai ssance : on note, d= droite a gauche, les numéros des ténvoins

dont on sait avec certitude qu'ils sont connus de X , cette

connai ssance se limtant a la connai ssance hors parenteé.
S X ne connait aucun autre témoin, la ligne reste vierge.

Parenté : on note, de droite a gauche, les numéros des ténpins dont
sait avec certitude quifs sont en relation de parenté avec X .

Si aucun ténmoin du méne phénonene n'est parent de X la |igne
reste vierge.

Age : on note en clair le nonbre d’années. 3 |'information n'est

T .

pas disponible, |'age est codé "99".

Sexe : on note 1 pour les hommes, 2 pour les femmes, et 9 si ’in-
formati on n'est pas di sponi bl e.

Profession : elle est codée sur trois cases. Les deux prem eres
reprennent le code établi par 1/INSEE (auquel nous avons apporté
quel ques modifications) et la troisiénme permet de savoir si la
personne est active (1) ou retraitée (2).
Les nodifications que nous avons apportées sont l|es suivantes :
. sSi l’on connait |'activité pré-retraite d'une personne
retraitée, c'est celle-ci que |’on code :

a0 2

. Les personnes sans profession(essentiellenment des
femmes) de noins de 60 ans sont consi dérées come
actives, soit :

9 9 1

. Les personnes retraitke¢ dont on ne connait pas |'activité
pré-retraite ou |les personnes sans- profession de plus de
60 ans sont consi dérées comme des “sans profession
inactifs" soit :

9 60 2
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Dautre part, certaines nodifications ont été apportées au codage
des professions de I’armée et de la police et & celui des étudiants

et écoliers.

Arnee et police

Armée de terre est codée 811
Armée de l’air est codée 8 21
Armée de ner est codée 831
Police et gendarnerie sont codées 341
Militaires du contingent sont codés 9 2 1, donc consi dérés come

actifs

Et udi ants et écoliers, que nous avons consi dérés come actifs.

Le code 9 1 1 a été adopté pour les étudiants et 9 7 1 pour les
écoliers et |ycéens.

Enfin, si le rapport de gendarmerie ne fournit aucune infornation
concernant la profession du ténoin, on note "9 9 9",

. Type : on associe les codes :
I a Lum ere Nocturne
2 a Di sque Diurne
3 a Observation confirmée par Radar
4 a Rencontre Rapprochée du ler type
5 a Rencontre Rapprochée du 2€ type
6 a Rencontre Rapprochée du 3e type

. Forne : pour coder les formes, voici coment nous avons procédé :

1Y nous avons établi la liste exhaustive des ternes ou
expr essi ons rencontrees

2) nous avons supprimé, dans les expressions, |es approximtions
conme " espece de", "sorte de", etc. (ex. "espeéce de boule”
est codé “boule’)

3) nous avons déci dé de supprinmer |'orientation ou la position
(par exemple dans "assiette retournée”, seul "assiette" est
codé)

4) nous avons élininé les adjectifs associés aux formes, la
forme de référence étant 1’&lément qui nous inporte le plus
(ex. “cigare allongé” est codé "cigare")
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5Y enfin, nous avons conservé les formes conpl exes en les
consi dérant comme une association de formes sinples (ex :
"socle surnonté dun cone" équivaut a |‘association de
deux formes sinples, "socle" et "cone%>.

A {’issue de ces 5 phases, nous nous trouvions en présence d une
liste de 87 fornes sinples, rangées par ordre al phabétique et codees
par un nonbre allant de 01 a 87 (1) (par exenple “12” pour "Boule",
”76” pour "tr iangle”, etc. ).

Mai s nous avions également besoin' dun ensenble de connecteurs
reliant ces formes sinples entre elles, afin de rendre conpte de la
complexité des descriptions fournies par le ténoin.

Ces connecteurs sont les suivants

. Suite, codé EE} , pour le ces ou la témin change de
termes au cours de sa déposition pour décrire le nénme phénoméne.

. aﬂ.ea’codé , pour le cas ou le témoin utilise 2 formas
contigies pour décrire le phénongne.

. B/ codé , pour le cas ol la témoin décrit au nininmum
deux phénomeénes différents (i ndépendanmment de la simultanéité des
observations).

. puis, codé [P] , pour le ces ol le ténnin dit que la
phénomene change de forme au cours de son observation, ou que le
phénonmene disparait puis réapparait.

Ainsi, supposons quun ténmoin dit avoir observé "un di sque avec une
coupol e", puis, aprés disparition, réapparition du phénoméne sous
forme de "cloche”. Le code de sa description, qui se note de gauche
a droite, suivant ainsi |'ordre wutilisé par le ténoin, sera :

315 |A |2 {4 (P |2 |2

13- A cette liste, il faut ajouter les codes suivants :

99, si !’information n’est pas fournie par le ténoin

98, si le ténmnin ra pas déposé

97, si la fornme est jugée indescriptible par le ténnin

00, pour notifier " absence éventuelle du ténpin pendant une des
phases de |'observati on.
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3 | UN EXEMPLE DE FI CHE REMPLIE-

Voici la lecture quil convient de faire de la fiche renplie présentée
ci-contre

= |l s'agit dune observation faite par 2 ténoins dont les
dépositions sont consignées dans le rapport de gendarnerie
n° 7830609802 (1)

= Nous nous intéressons au prem er de ces deux ténoins.

- Ce ténmoin a été en conpagnie de |'autre pendant toute la
durée du phénoneéne (Coprésence Totale avec le ténmoin n® 2) mais
| eurs observations ne se recouvrent pas totaienment (Recouvrenent
Partiel avec le ténpin n® 2). Pourquoi ? Parce que |'observation
du 2ene a été déclenchée par celle du ler ténoin qui, voyant
"quel que chose" attire |'attention de |'autre.

= Ce premer témoin, qui a ms 11 jours pour teénoigner, connait
le deuxi éme ténmoin mais nMa aucun lien de parenté avec |ui

= Ce ténoin est un homme de 43 ans propriétaire de bar (codé

”261"]
- 11 a observé une Lumi ére Nocturne(Codé “1”) et son

observation s'est déroulée en trois phases au cours desquelles la
forme du phénonene a, selon la déposition du ténpin, changé.

. Dans la preniere phase, il décrit le phénonene observé
comme ayant la forme dun triangle
. Dans la seconde, || rend conpte de la forne en enpl oyant

successivenent 2 ternes : cercile et ellipse.
. Enfin, il ne fournit pas la fornme du phénomene observeé lors
de la derni ére phase.

Tout ceci se résune par |le code suivant

716{P1 11 718S}13{7]P{9}9

oo /6 : Triangle P : puis
17 : Cercle S : suite

37 : HElipse
99 : non fourni

(1)- Les deux premiers chiffres indiquent |'anée de la déposition,
i ci
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3eme ETAPE

MESURE DE L' NDEPENDAMCE ET
TEST DE LA REDONDANCE
DES DIFFERENTS 1 MDICATEURS UTILISES.

EXAMFN DU LIEN ENTRE
INDEPENDANCE ET CONVERGENCE,

Rappel ons (cf. p. 12) que nous avons prévu d utiliser
les indicateurs d’indépendance dune part & 1’état brut et d autre
part, en relation avec d autres variables

* Dans une premni ére étude (Analyse_A) il s'agissait, sur
| es données du nouveau fichier, de nesurer 1’indépendance entre
témoi ns dun méne phénoneéne, a |‘aide des différents indicateurs
retenus et de tester la redondance de ceux-cCi.

* Dans une seconde étude (Anal yse B), on se praposait
d examner le lien entre |”indépendance et |la convergence.

Avant d examner en détail les résultats de ces
anal yses, || est nécessaire de préciser que nous avons consi déré une
autre unité pour tous les indicateurs(mis a part le délail a
savoir la paire dindividus : ainsi aux indicateurs?-~(unité = témoin)

et R(unité = rapport), ajoutons-nous les indicateurs P (unité =
paire). L'introduction de I|'unitk ™Paire" est, au noins en partie,
liée a des contraintes de traitenent : la convergence étant opéra-

tionnalisée au niveau dune paire d individus, tous les indicateurs
d' i ndépendance (horms 1e délai) doivent également étre définis
a ce niveau. Mais cette unité nous a par ailleurs senblé plus
pertinente pour certaines analyses et interprétations(notament
pour |'étude des séquences).

Ainsi, le tableau présenté page 16, et déterminant pour
chaque indicateur les unités utilisables, se trouve nodifié et
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conpl été de la sorte

Indicateurs T | ndi cateurs P }indicateurs R
(Unité=témoin) (Unité=paire) |{(Unité=rapport)
Copr ésence Physique X ' X X
(C.P.)
Recouvrement Tenpor el X X X
(R.T.)
Séquences X
(SnQ-)
Pélai X
(N
Connai ssance X
(C.t.T.)
Nonbre d' unités 431 565(1) 102

(1Y~ Ce Total de "“565 paires", qui peut paraitre étonnant au |ler abord,

s'explique par la facon dont il a été obtenu
si n = 2, on a une seule paire possible, donc 1(46 cas)= 46,
si n = 3, on a3 paires possibles, donc 3(22 cas) = 06
si n = 4, on a 6 paires possibles, donc 6(10cas) = 60,

ce qui conduit a un total de 632 dont i| faut Gter les paires

i ncluant des témoins n’ayant pas déposé.
Yy
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1 ANALYSE A

1.1 MESURE DE L’INDEPENDANCE

*##% Coprésence Physique (C.P.)

Unité = Témoin

Nous avons déja fait remarquer que, si les valeurs extrémes de cet
indice (O et 1) ne dépendent pas du nombre d'individus ayant
observé |le méme phénoméne, il n'en est pas de méme pour les valeurs
intermédiaires (1) : c'est pourquoi nous avons décidé de faire

des classes, tout en conservant intactes les valeurs extrémes, soit

\Coprésence Nulle, Coprésence Partielle, Coprésence Totale} .

Les résultats obtenus sont les suivants :

Coprésence Null e Partielle Totale Z (2)

Effectif 77 201 73 351

soit, dans les cas d'observations a témoins multiples/ZZ% de témoins
"isol és" et 21% de témoins ayant été, tout au long .de I'observation,
en compagnie de tous les autres témoins du méme phénomeéne.

Le nombre de témoins "isolés, diminue au fur et a mesure qu'augmente
le nombre témoins ayant fait la méme observation... mais s'éléeve
curieusement, sans qu’on puisse avancer une quelconque explication,

quand le nombre de témoins dépasse cing.

(1Y= Ainsi, si n = 2, les valeurs possibles sont 0, 50, 1
si n=23, elles sont 0, 33, 67, 1 , etc.
Le meme principe vaut pour l'indicateur *"Recouvrement temporel”.

(2)- L’ écart entre ce chiffre et le nombre initial de 431 témoins
s'explique par le fait qu'en ont été retirés :

. les 39 témoins uniques,

» les témoins (cf. p. 17, note 2) qui n'ont pas dépose et
pour lesquels certains indices, en particulier coprésence,
et Recouvrement ne pouvaient étre calcul és (ici n = 41).
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Unité = Paire

Nombre de - Nulle Partﬁgi le Iotale b

D on beenca ™ 259 149 157 565

46%des paires d individus ont fait la méme observation sans jamais
étre en contact, et 28% des paires d individus ont fait la néne
observation en étant en contact pendant toute la durée de celle-ci.

Unité = Rapport

Nonbre de rapports Nul | e Partiel le Totale pX
ou |'ensenble des
t énoi ns sont en

Copr ésence 13 58 31 102

Il existe donc 13% des rapports pour |esquels tous |es témoins saont

i sol és et 30% pour liesquels les ténpins ont été physiquement ensenbl e
pendant toute la durée de |’observation.

Ainsi, si nous réunissons les résultats concernant la Coprésence
physi que, nous obtenons

Coprésence
Unii £6 NIl e Partiel e Totale | (N
Témoin 22% 57% 21% (351)
Paire 46% 26% 28% (565)
Rappor t 13% 57% 30% (102)

Ce tableau nontre quon est le plus sévere si |’on prend come unité
le Rapport (une Valeur nulle de |'indicateur signifie que tous |les
ténoins de la méue cbservation sont isolés) nDins sévere si 1'on
considere le ténmoin(une valeur nulle signifie que le témpin considéré
est isolé de |'ensenble des autres) et encore noins si |I'n considere
la paire(pour les rapports conprenant plus de deux ténbins, un

ténoin rMa a étre isolé que par rapport a un autre pour que |'indice
prenne la Valeur 0), Sans doute faudra-t-il revenir sur ces

remarques lors de la decniére partie de ce travai
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##% Recouvrenment Tenporel (R.T.)

Unité = Ténoin

Les résultats sont |les suivants

Recouvr enent NLi Parti el . Cotal X

69 236 46 351

Soit, dans les cas d'observations a ténpins multiples, 20% de

t énoi ns dont |es observations ne se recouvrent pas du tout et 13%
dont les observations se recouvrent totalenent.

S i’on conpare avec les résultats concernant la Coprésence

physi que, on remarque une certaine dimnution des val eurs extrénes :
ceci s'explique essentiellement par le fait que si des individus sont
ensenbl e pendant toute la durée de |'observation, || se peut
néannoi ns que {’un dentre eux déclenche |'observation dun autre
ou des autres, |leurs observations ne se recouvrant alors que
partiellenment. 1t faudra égalenment y revenir lors de la dernieéere
partie da ce travail.

Unité = Paire

Les résultats sont leg suivants

Nonbre de paires
dont |es observations Nul Part iel Total >
sont en recouvrenent

252 193( 120 565

soi t 45%de coupl es dont les observations ne se recouvrent

absol unent pas et 21% de couples dont !es observations se recouvrent
t ot al ement.

De wmime que précédemment, le pourcentage de Recouvrenment “Total”

est inférieur a celui constaté pour la coprésence (28%) : ceci

s' explique, pensons-nous Je la néne fagon.
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Unité = Rapport

Nombre de rapports

pour lesquels les Nul Partiel Total P
observations des

témoins sont en

recouvrement 12 73 . 17 102

soit 12% des rapports pour lesquels aucune observation ne se
recouvre et 17% pour lesquels toutes les observations se recccuvrent
totalement.

On constate que, quelle que soit I'unité considérée, |le nombre des
valeurs "Total" de Recouvrement est inférieur au nombre de

valeurs " Totale'™ de Coprésence. Ceci nous suggére une olus grande
finesse de |’indicateur de "Recouvrement”, une Coprésence totc'e
pouvant correspondre a deux réalités différentes au niveau du

recouvremant des observations.

Si, comme pour ita Coprésence Physique, on résume |es
valeurs de !’indice de Recouvrement selon l'unité considérée, on

obtient :

Recouvrement
Unit é Nul Partiel Total (N)
Témoin 20% 67% 13% (351)
Paire 45% 34% 21% (5651
Rapport 12% 72% 17% (102

Comme pour la Coprésence (cf. p. 27) on remarque une diminution des
valeurs " Total"™ accompagnée d'une augmentation des valeurs " Partiel™,
De méme, si |’on cocnsiddre les valeurs "Nul”, l'indicateur le plus
sévers reste celui qui utilise lI'unité "rapport”™ et le moins séveére

celui qui utilise l'unité "paire".
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%% Sgquences (S @.)

Cet indicateur, que nous n'avons finalenment considéré intéressant
quau niveau de la paire nontre que parnm les 565 paires

430 (soit 76%) ncnt pas comporté de séquences
et 135 (soit 24%) en ont conporté une

**% Délai (D.)

Cet indicateur, qu”il na été possible de retenir qu au niveau du
témoin, varie de Ojour a 73 jours avec une noyenne de 5,43 jours

et un écart type de 3,71 jours. Les variations de ce délai nopyen

en fonction du nonbre de ténoins inclus dans le rapport ne sont pas
systématiques et ne se prétent a aucune interprétation

Seul |'exanen de la redondance de cet indicateur avec |les autres nous
dira s'il est néannoins intéressant de le conserver par la suite.

*%% Connai ssance (C.1.T.)

Cet indicateur, défini au niveau de ta paire, donne les résultats
sui vant s

Nonbre de paires %

Pas de connai ssance 256 45
Connai ssance (hors parenté) 148 26
Li ens de parenté 161 29

Total 565
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1.2. REDONDANCE DES {NDiCATEURS

*¥%3% | ndicateur T (Unité ténoin)

Si 1'on se reporte au tableau de la page 25, on peut, a ce niveau,
étudi er la redondance entre Coprésence physique (C.P.),
Recouvrenment Tenporel (R.T.) et délai D.

= La Redondance entre te délai et, dune part la
Coprésence et de i'autre le Recouvrenent, a été testée en effectuant
un test de la médi ane uniquewent pour les cas ou on a 2 ou 3
témoins car |es données sont trop Qparpill ées pour se préter a un
quel conque traitenment statistique lorsque n dépasse 3 : aucun
de ces tests n'étant significatif, on conclut que la val eur de
délai est la méne quelle que soit la valeur prise par |'indice
de Coprésence ou de Recouvrenent,: le Délai est donc indépendant
de la Coprésence et du Recouvrenent.

= La Redondance-entre Coprésence et Recouvrenment a été
testée par le calcul dun X2 d'indépendance pour |les cas ou on a

2 ou 3 témoins (1) : les X2 étant significatifs a .001, on concl ut
gue Coprésence et Recouvrenent sont redondants.

Par ailleurs, i{ faut souligner que les cas ou les deux indicateurs
prennent des val eurs différentes correspondent essentiel lement a une
associ ation " Coprésence Total e = Recouvrenment Partiel™ : ains
retrouve-t-on ici |'idée émise p. 29 dune plus grande finesse

de I'indicateur “Recouvrement” (cf. Tableau en Annexe 1).

En résunmg, au niveau T, le délai est indépendant
de la Coprésence et du Recouvrenment qui, eux, sont redondants, soit :

Recouvrement Coprésence
Temporel physique

De plus, I'indicateur "Recouvrenent" apparait encore une fois comme
étant pl us "fin" que la “Coprésence”.

(1)Y= Pour les ménes raisons que ci-dessus, un X2 fa pu étre cal cul é pour
nos 3.
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*#% | ndi cateurs.P(Unité = Paire)

La redondance entre Coprésence, Recouvrenent, Séquence et

Connai ssance peut étre testée a ce niveau.
Les tabl eaux correspondants ainsi que les résultats des tests

by

d' i ndépendance appliqués a chacun deux figurent en Annexe Ii.
On peut reésumer |'ensenble des résultats de la fagon suivante :

Coprésence Recouvrenment Séquence Connai ssance

. ;;/ Redondance
Copr esence j Redondance } Redondance Partielle

L L L L LS

Recouvrenent;2;>222;22;; Redondance Rgg::?:?T:
[
seasence 1))/ /it
LLLLL "
)
Connaissance
/

Les cas de "redondance partielle", qui concernent tous la
vari abl e " connai ssance”, signifie que si i'on considére la
vari abl e avec ses 3 nodeéi es Non connai ssance, Connai ssance hors

parent é, parenté], la corrélation est significative. Mais si on
limte la variable a ces deux derniéres nodalités, Il y a

i ndépendance avec tous les autres indicateurs.

Ainsi, si nous considkrons (Tableaus 6 et 7 de |'annexe 1) le lien

entre Recouvrement et Connai ssance, la corrélation gl obal e est
significative : si !’on ne se connait pas, l!es observations

ont tendance a ne pas se recouvrir et si l’cn se connait a se
recouvrir. Mais la corrélation partielle, limitée aux 2 nodalités
{connai ssance hors parenté, parenté{ de la variable connaissance
nNest pas significative : la tendance au Recouvrenent est |a méme
que les liens soient de parenté ou non.
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|| faudra donc Otre particuliérement attentif lors de |’examen
du lien entre cette variable et fa ccnvergence.

Dautre part, le Tableau 1 de |’Annexe || montre quun certain
nonbre de cas de Coprésence Totale vont de pair avec un

Recouvrement Partie! . ONn ecirouve donc encore une fois |’idée d une
pl us grande "finesse" de |'indicateur " Recouvrenent Tenporel ".

Enfin, signalons qu une Analyse de Correspondances Multiples (1),
ef fectuée sur les couples et prenant conme variables Ia convergence,

la coprésence, le recouvrenent, |es séquences et la connai ssance,
nmet égal ement en val eur une trés forte liaison entre “Coprésence”
et " Recouvrenent", liaison sur laquelle viennent se greffer les

vari abl es " Séquence” et “Connaissance”.

#*%% |ndicateurs R (Unité = Rapport)

Seul e la redondance entre Coprésence Physi que et Recouvrenent
Tenporel peut étre testée a ce niveau.

Nous donnons en Annexe li}l les tabl eaux de contingence pour

n=2 ,n=3 et n=4(les données étant trop éparpill ées pour
n> 41 et la valeur du X2 d'indépendance pour n = 2(cette
statistique n'étant par calculable sur les autres tabl eaux)

Cependant, tous ces tableaux soulignent de nouveau le lien entre
ces deux indicateurs ¢t la plus grande "finesse" du second : le
tableau récapitulatif, é+tabli aprés avoir réparti les wodalités

de chacune des deux variables en quatre classes, le nontre égal enent,

(11~ Cest de cette anal yse que sont extraits les tabl eaux de
{'Annexe ||,
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2 ANALYSE B

2.1. DEFINITION DE LA CONVERGENCE

La convergence concerne les ternes enployés par les
t émoi ns pour décrire la forme du phénoméne observé. Les résultats
ne seront donc valables qfa ce niveau et ne pourront étre généra-
lises a d’autres indices, tels que |'estimation de la hauteur, de
la distance, de la lumnosité, etc;' S nous avons décidé de
travailler uniquensnt sur lez fornmes, c'est essertiellenent parce
que la quasi-totalité des ténpignages nmentionnaient cette infor-
mat ion nai < pas |les autres.

2.2.1 MESURE DE LA CC]\IVERGENCE]

La formuie utilisée pour mesurer la convergence, définie
au niveau dune paire de ténoins, est la suivante

00 [yt + N2
N Tota
ou N1 = nonbre de termes cités par le ténmoin n®° qui le sont auss
par le ténmoin n® 2
N2 = nonbre de termes cités par le ténmpin n®2 qui le sont auss

par le ténmoin n° 1
et N Total : nonbre total de termes, difrérents ou non utilisés
par le ténoin n°® L et le ténmoin n® 2

Ainsi, si fe ler ténmnoin a dit "Ballon"™ puis "Ballon" et
le 26 +témoin “Ballon” puis “Tasse”

ona NIl =2, N=1 NTotal =4

N

soit la convergence égale a

100 (E_;_i)= iy

Dans la suite des calculs les val eurs de convergence ont été
réparties en quatre cl asses :

CF1 0 425 CF3 50 £ 75

CF2 254 50 CF4 75 . 100
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2.3. COMSEQUENCES DE CETTE MESURE

On voit que dans la mesure de la convergence, on ne
tient pas compte de la correspondance terme a terme des formes et
donc, des connecteurs.

Si cela n'est pas de trop grande importance quand les

valeurs de coprécence ou de Recouvrement sont extrémes, il n'en
est pas de méme lorsqu’elles sont intermédiaires : en effet, si
la Coprésence et/ou le recouvrement sont partiels, c'est qu'il vy

a eu des phases dans |’observation. Ne pas en tenir compte dans
la mesure de !'a convergence no nous a pas paru acceptable et ce
d'autant moins que, pour des raisons toujours indépendantes
de notre volonté, la forme ”00” (absence du témoin durant une
phase de l'observation) a été éliminée : c¢’est pourquoi nous avons
décidé de nous limiter aux valeurs extrémes des indicateurs de
Coprésence et de Recouvrement, perdant sans doute ainsi de
l’information mais augmentant en échange la validité des résultats
obtenus.

D'autre part, nous postulons que le biais entrainé par
le fait de ne pas tenir coempte des correspondances terme a
terme, 4 savoir une maximisation (1) de la convergence, est
équivaient dans les cas de valeur de Coprésence (ou de Recouvrement)

nulle et Totale.

2.4.] INDEPENDANCE ET CCNVERGENCE

Le lien entre indépendance et convergence a pu étre

testé, au niveau des couples, pour tous les indicateurs P, a savoir :
= Coprésence

Recouvrement

Séquence

= et Connaissance

L'Annexe |V fournit tous le=s tableaus sur lesquels repose I'examen

de cette liaison. |l en ressort que :

1= Ainsi, dans |’exemple cité plus haut, tenir compte de la correspondance
aurait conduit au calcul suivant :

Bal lon Bal lon
- _ 2 _
# = 100 (4) = 50

Bal lon Tasse
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(A~ La_convergence ne corréle pas avec la coprésence physique :
Deux individus qui ont été ensenble pendant toute la durée
de |'observation nont pas plus tendance a enpl oyer des ternes
i denti ques pour décrire la fornme du phénoméne observk que deux

i ndi vi dus i sol és.

(BY~-. La convergence corréle (seulenment _a .05) avec le Recouvrenent
Tenporel : deux individus dont les observations se recouvrent
total ement ont plus tendance a utiliser des ternmes identiques
que deux individue dont |es observations ne se recouvrent pas

du tout.
(CY- ta convergence ne._corréle pas avec |'indicateur " Séquence" :
S |'observation dun ténpin a été déclenchée par celle dun

autre, cela n’entraine pas une plus grande simlitude dans
les termes utilisés pour décrire la forme du phénonene que s
Il ny a pas eu de séquence.

(DY~ La corrélation entre convergence et connai ssance s’avére conpl exe

ol

¢t oj |'on considere dune part |'absence de connai ssance

et de l'autre la connaissance, il n’y a pas de corrélation
* si I'on considere d’une part |'absence de connai ssance
et de |'autre la connai ssance hors parenté, il My a pas de cor-
rel ation
# ¢ 1’on considere dune part la connai ssance hors
parenté et d autre part les liens de parenté, || y a corrélation :
lorsqgue deux individus se connaissent, ils utilisent

pl us souvent des ternes identiques pour décrire le phénonene
s'ils sont parents que s'ils ne le sont pas (1),

(1)V= On ne peut s’eapécher de iapprocher ce résultat du constat fait

"une redondance par:ielle entre cet indicateur et |les autres.

he]
N @
o
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4éme ETAPE

BILAN ET INTERPRETATION DES RESULTATS
PROPOS ! T:ONS PRATI QUES

1 BI LAN ET INTERPRETATION DES RESULTATS

De |'analyse A (mesure de 1’indépendance et test de la
redondance des indicateurs) Il ressort que

]

la variable "Délai™ n'apparait pas conme un bon indicateur
d' i ndépendance.

= |l'indicateur "Recouvrenent Tenporel: senble plus "fin”
que la “"Coprésence Physique” puisque, queile que soit

|"unité considérée, il existe des cas de Coprésence Totale
correspondant a des Recouvrenents Partiels

= "l'outil™ le plus sévéere semble étre le rapport et {e noins
séveére la Paire puisque le premer, quil s'agisse de

Copr ésence ou de Recouvrenment, est celui qui filtre la
plus faible proportion de val eurs nulles
= seul |'indicateur ”Connaissance” fait exception en ce
qui concerne la redondance - || est en redondance partielle
avec les autres qui, eux, correlent deux a deux.
L' étude de ia redondance net a nouveau en évidence la plus
grande "finesse" de |’indicateur "Recouvrenent™ par rapport a la
Copr ésence.

De i’anaiyse B (indépendance et convergence) | ressort
a8 nouveau une certaine originalité de I'indicateur "connaissance" et
|| apparait que I'indicateur "Kecouvrement™ se révele ici plus valide

que les autres.

En effet, si les ternes utilisés par deux individus n ont
pas tendance a étre plus souvent identiques :

= s'ils sont en Coprésence Totale que s'ils sont en

Coprésence Nulle

= si |‘observation de |'un a été déclenchée par celle de
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{’autre que s'il fdy a pas eu de séquence, il'sont
tendance._a étre plus souvent identiques

- si_leurs observations se recouvrent Total enent
et, dans le cas ou iis se conneissent, s'ils sont parents

2 | PROPCSI TI ONS PRATI QUES

Nous tirerons de !’'ensemble de ces résultats |es suggestions
prat iques suivantes

* Retenir |'indicateur "Recouvrenent™ plutdt que la
“Copr ésence” : non seulement it sembie refléter meux la réalité mais
encore sa valeur dindicateur d'indépendance senble validée par le
fait quil y a plus de convergence quand i} y a recouvrenent total
|| faudrait, pour affiner cette deuxiénme remarque, étudier ce qui se
passe en cas de Recouvrenent partiel. sans perdre la correspondance
entre phases.

* Retenir funi té “Repport” s on veut étre le plus
"seévere” et l’'unité "Paire." si OR veut |’€tre le noins, la sévériteé
étant d autant plus grande que |’indicateur filtre la plus faible
proportion de cas d’irdépendance totule,

* Me pas onettre de s'enquérir de la relation entre |es
t émpi ns | orsque ceux-ci se connai ssent, puisque, non seul ement cet
i ndi cateur ne corréle quUe partiellement avec les autres, mai s aussi
que c'est au niveau d'une relatcicn de parenté qu on constate une plus
grande convergence (1). Ce qui inporte, ce n'est pas que fes ténoins
se connai ssent ou non mais que cette connai ssance soit fondée sur
des tiens famillaux ou non.

(1Y~ Peut-étre convienarait-il de suggérer de poser cette question
concernant la connai ssance inter-ténmoins a chaque fois qu un
proces verbal de gendarmerie est dressé.



ANNEXE |

COPRESENCE (C.P.} ET RECOUVREMENT (R.T.)

UNITE = TEMOIN

———

= 2
R.T
0 50 100
0 18 2 2 22
C.P. 50 0 22 0 22
100 2 25 21 48
20 49 23 ' 92
X2(43 cale. = 65,51 Significatif a .001
' ” 2.T.
0 25 50 75-100
0 Q ] 0 0 0 9
c.p. 25 0 5 0 0 5
50 2 7 [ 16 1 26
75-100 O 0 2 24 26
11 12 18 25 66

X2(9) sera nécessairement significatif
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ANNEXE 11

COPRESENCE, RECOUVREMENT, SEQUENCE et CONNAI SSANCE
(C.P. (R.T.) (s.Q.) (C.1.7.1)

UNITE = PAIRE

Tableau 1 R.T.
0 P T
0 251 7 1 259
C.P. P 0 | 146 3 149
T 1 40 116 157
252 193 ‘120 565

X2(4) calc. = 830,87 Significatif a .001

Tabl eau 2 C.P.
0] p 100
non 250 60 120 430
S.Q. ou i 9 89 37 135
259 149 157 565

X2(2) calc. = 165,42 Significatif a .001

Note “P” signifie que le Recouvrement ou la Coprésence sont
partiels.
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ANNEXE 1| (suite (1))
Tabl eau 3 R.T.
0 P T
S.0. non} 245 70 115
ou i 7 123 5
X2(2Y calc. = 256,86 Significatif a .001
Tabl eau 4 C.P.
0 P 100
non {239 15 2 256
C 1.T. (hors parenP¥i| 7 65 76 148
(parenggx 13 69 79 161
259  .149 157 909
X2(4Y calc. = 432,17 Significatif a .001
Tableau 5 cPp
0] P 100
hors parenté 7 65 76 148
Connai ssance
parenté |13 69 79 161
20 134 155 309
X2(2) calc. 1,9 Non significatif



ANNEXE || (suite (2Y¥)

Tabl eau 6 R.T.
0 P 100
non ! 232 21 3 256
C.1.T. hors parenté 7 86 55 148
parent é 13 86 62 161
252 ' 193 ' 120 565
X2(4Y caic. = 405,59 Significatif a .001

Tabl eau 7 R.T.
0 P 100
hors parenté 7 86 55 148
Connai ssance "
parent é 13 86 62 161
20 172 117 309

X2(2) calc. = 2,20 Non significatif

Tabl eau 8
S.Q
Non Ou i
non 240 16 256
S.I.T. hors parenté 84 64 148
parent é 106 55 161
430 135 565

X2(2) calc. = 83,71 Significatif a .001



ANNEXE |1 (suite (3))

Tabl eau 9

hors parenté
connai ssance

parenté

X2(1) calc. = 2,69

Non Qu i
84 64
I
1 161
190 110 309

Non significatif
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ANNEXE 111

COPRESENCE (C.P.) et RECOUVREMENT (R.T.)

UNITE = RAPPORT

n =2 R.T.
0 507 100
0 9 1 1 1
C.P. 50 0 11 0 11
100 0 14 10 24
9 26 11 46

X2 corr. (4) calc. = 16,8 Significatif a .01

n =3
R.T.

0 16 32 48 66 100
0 1 1
16 1 1
32 1 3 2 6
438 1 2 1 4
66 5 5
100 . A 5
2 4 3 2 7 4 22
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ANNEXE 111 (suite (1M}
n =4 R.T.
16 24 32 48 56 72 100
0 1
16
24
32 1 1 1 3
C.P. 48 2 2
56 1 1
72 2 2
100 1
1 1 1 2 1 2 10
Récapitulation R T
0~ <2 0=-¢50 50-¢75 75-4£100
0-425 21 0 2 1 24
cp. 25-450 8 12 1 0 21
50-475 0 1 24 25
75-£100 0 0 16 16 32
29 13 43 17 102




C.P.

R.T.

ANNEXE 1V

CONVERGENCE CES FORMES (C.F.)

et INDEPENDANCE

UNITE = PAIRE

C.F.
CF1 CF2 GF3 CF4
o | 173 18 28 40| 259
100 101 11 11 36 157
274 29 37 76 416

X2(3) cale. = 5,67 Non

significatif

C.F.
CF1 CF2 CF3 CF4
0 | 165 19 28 40 252
100 81 9 4 26 120
246 28 32 66 372

X2(3) calc. = 7,2 Significat.f a .05

CF1 = 0- <25
CF2 = 25-<50
CF3 = 50-<75
CF4 = 75 - 100
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non
S.Q. .

oul

non
C.L.T.

oui
C1.T non

hors parenté

hors parenté

C.I1.T. .
parent é
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ANNEXE IV (suite (1))
C.F.
CF1 CF2 CF3 CF4
280 31 39 80 430
88 14 11 22| 135
368 | 45 ' 5o | 1021 565
X2(3) calc. = 1,85
Non significatif
C.F.
CF1 CF2 CF3 CF4
167 20 28 41 256
201 25 22 61 309
368 45 50 102 565
X2(3)Y calc. = 3,46
Non significatif
C.F.
CF1 CF2 CF3 CF4
167 20 28 41 256
107 14 8 19 148
174 34 36 60 404
X2(3) calc. = 4,6
Non significatif
C.F.
CF1 CF2 CF3 CF4
107 14 8 19 148
94 11 14 42 161
201 25 22 61 309

X2(3) calc. = 10,55
Significatif a .02
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