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PRESENTATION

Cette deuxieme Note d'Information éditée par |e GEPAN présente
la traduction d'un document américain issu des Services de Recherche du
Congrés des Etats-Unis.

I1 ne s'agit pas d'un document officiel au sens propre mais
simplement d'un ddcument d'information que ces Services de Recherches
fournissent aux parlementaires américains pour les aider dans leur travail.
C'est donc une compilation, un compte rendu de 1'évolution de plusieurs
courants d'idées et d'actions tels qu'ils ont été vécus pendant trente ans
outre-Atlantique ; 1'auteur y introduit peu d'appréciations personnelles.

En choisissant d'éditer cette traduction, |e GEPAN n'entend
en rien prendre a son compte telle ou telle des théses qui y sont défendues.
Rappelons, pour couper court a toute interprétation abusive de cette Note
d'Information, que les résultats des travaux de recherche du GEPAN se trou-
vent dans les Notes Techniques que | e GEPAN rédige lui-&me.

Signalons seulement qu'a deux ou trois occasions, les informa-
tions fournies par MS. SMITH nous ont paru incomplétes ; dans ce cas, nous
avons fourni quelques données complémentaires sous forme de notes au bas
de la page, accompagnées de 1a mention "NDG" (Note du GEPAN).
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INTRODUCTION

Bien que 1e terme OMN (signifiant Cbjet Volant Non |dentifié)
soit utilisé popul ai rement depuis seul enent a peu preés 25 ans, |e phéno-
nene auquel il seréféere a été observé a travers toute | 'histoire écrite.
C est une sxprassion malheursuse,car pratiquenent, tout ce qui est apercu
dans le ciel et qui n'est pas reconnu de suite, entre dans cette catégorie.
Dans |les cieux de |'antiquitd, les O/MN étaient particul i érenment nonbreux.

Que sont les OMN d aujourd hui 2 Et quel genre de personnes
en font rapport aux autorités ? Est-ce des amateurs de publicité, des
farceurs, ou des personnes saines d esprit et intelligentes, sincerenent
nystifiées par quel que chose qu' elles ont apercu ?» Ce rapport ne peut, ni
ne doit essayer de répondre a ces questions. Aprés 28 ans d'intérét tres
nmar qué aux Etats-Unis seuls, les experts n'arrivent pas a se nettre d ac-
cord sur ce qui habite nos cieux. L'U.s. Air Force qui a tenu |a responsa-
bilité officielledans ce domai ne pendant 21 ans, en a concl u que quoi que
ce soit, cen'étaitni hostile, ni étranger. Mais, il existe beaucoup de
gens qui ne sont pas d accord.

pour que | a Terre puisse &tre visitée par des étres d autres
plangtes, il est nécessaire quil y ait d autres habitants dans |'univers.
Le theme de |'intelligence extra-terrestre, tel quon |'appelle, est trop
compliqué pour étre abordé ici. Le |lecteur est renvoyé a un ouvrage précé-
dent du néne auteur de |a Conmission intérieure de science et de techno-
logieintitul & "Possibilité de vie intelligente ailleure dans 1'Univers”
(novenbre 1975) ou il trouvera un dével oppenent approfondi de ce sujet.

En dehors des di scussions sur les extra-terrestres en général,
de récentes théories stipul ent qu' une grande partie de notre savoir d au-
jourd hui, et nénme notre évolution, résulte de |'aide des extra-terrestres.
Cette phil osophi e des "astronautes de Z'antiquité" et celle du Triangl e des
Ber nudes, sont abordées bridvement en annexe. H|es ne sont que d'inportance
nar gi nal e dans une di scussion sur |es O/N et ne sont nentionnées ici que
parce qu' elles se rapportent a des visites d extra-terrestres.

e ven



CHAPITRE I - QU'EST-CE QuU‘uN owNI 7

A, DEFINITIONS

"Un OVNI est un phénoméne ou objet aérien qui est <nconnu de 1'obser—
vateur OU parait sortir de Z'ordinaire"

U.S. Air Force (1)

"Un OMN est un phénoméne mobile aérien ou céleste, détectd visuelle-
ment ou par radar, mais dont la nature n‘est pas ¢mmédiatement COM:
prise"”

Carl FCGN
Astronome et biologiste (2)

"tn OWN est une observation visuelle ou radar, aérienne ou de surface
dont £7 a été rendu compte et qui reste inexpliquée par les moyens
conventionnels, méme aprés examen par des personnes compdtentes"

J. Allen HWNEK
Adtronome et conseillé pour
le projet Livre Bleu (3)

La définition la plus courante d un O/N est celle exprinée a
lafois par 1'air Force et par carl SAGAN Celle-ci engloge | es vastes |is-
tes des observations qui, par la suite, ont été ou non identifiées comme
des phénoménes naturels - il y en a 12 097 entre 1947 et 1967. La défi ni -
tion de A Hynex est plus précise car elle couvre seul enent |es observations
qui, aprés anal yse, restent inexpliquées et sont concevabl es comme ét ant des
vai sseaux spatiaux d autres nondes : il y en a 637 entre 1947 et 1967 (4).

(1) USAr Force. "aids to Identification of Flying Objects” Washington, DC, US Govt.
Print. Of., 1968. p.28.

(2) Encycl opedi a Americana, 1967, p. 43.
(3) Christian Science Mnitor, My 23, 1967.
(4) Chiffres ge 1' US AT Force. Project B ue Book 1968 (n.p., n.d.) p.7



Et ant donné que |'expression utilisée couramment peut correspon-
dre & |'une quel conque de celles ci-dessus, il est nécessaire de faire atten-
tion au contexte dans |equel elle est enployée. Il y a bien sOr des centaines
de nmilliers d observations qui se rapportent aux deux prem éres définitions,
car beaucoup de gens peuvent &tre tronpes par des objets naturels tels
que les planétes et les étoiles, et par d autres phénoménes tels que |a foudre
en boul e, qui ne sont pas bien expliqués, mérme par les savants.

Par besoin de clarté. WIIiamHARTMANN (chercheur principal au
Pl anetary Science Institute, TUCSON, AR ZONA) propose quatre groupes de clas-
sification des observations :

- ON :
Cbj et Vol ant Non Identifié. Ceci ccrrespond au type d' observation
initialenent défini par |'Ar Force et SAGAN (En anglais, UFO :
Uni dentified Flying Object)

- ovI :
Cbj et volant Identifié. Cest le cas dun OVN auquel une explica-
tion concréte a été trouvée. (En anglais : IFO : Identified Flying
j ect)

= OVE :
Cbj et volant Extraordinaire. Cest quelque chose qui dépasse |es
linmtes de |'ensenbl e des phénoménes naturels reconnus. (En anglais,
EFO : Extraordi nary Flying Object)

= OVEX :
Cbj et Volant Extra-terrestre. (En anglais : AFO : alien Flying Ob-
ject) (5)

Les deux derniers groupes sont relativenent subjectifs. En effet,
ceux qui refusent de spéculer sur la possibilité que des extra-terrestres
pui ssent visiter la Terre, classeront tous les non identifiés dans |es OVE
tandi s que | eurs opposants sur cette question, |es classeront tous dans |es
OVEX.

D autres sigles ont égal ement &té proposés et |'un de ceux-ci
di gne de quel que attention est "Observation dn Phénoméne Anomalistique"

(oPAa) (en anglais - "Anonalistic Cbhservational Phenomena : moP). L' expression
a été créée par le Ir. Robert ML BAKER qui fait |a remarque que bien qu'un
phénongne i nexpl i qué pui sse &tre en train de se produire, il se peut bien

qu'”l ne suit pas en train de voter, qu'il puisse étre éventuellement iden—
tiﬁié et peut étre néme qu'il me s'agit néne pas d' objets substantiels™. (6)

eureusement, OVNI est le terme d acceptation gén&rale et il n'est pas
facile de changer |es habitudes des masses.

(5) HARTMANN, WIiam K. ™istorical Perspectives : photos of UFQY In SAGAN, Carl
and THORNTON Page eds."UFO -- A scientific Debate! |thaca, New York, Cornell
University Press, 1972. P. 12

(6) BAKER, Dr. Robert ML {Testimony) in US House. Committee on Sci ence and As—
tronautics. "Symposium on Unidentified Flying Objeets! Audition, 90th Congress,
2nd session, July 29, 1968. Washington, US Govt. Print., 1968, p. 126.
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Douglass PRICE-WILLIAMS a défini quatre étapes que doit franchir
un rapport d O/N avant que sa nature puisse étre déterminée (7) :

- la lere étape
est de faire un conpte rendu effectif d un incident aérien non
identifié qui porte |'étiquette OVNI (M PRI CE-WLLI AVS préfeére
aussi le terme CPA, mais reconnait que le terne OUNI est devenu
trop incrusté dans notre vocabulaire) ;

- dans |a 2aéme étape
le conpte rendu est analysé en vue d une classification dans
I'"une des trois "populations" suivantes :

. les conptes rendus ai sénent expliqués, sans controverse,
comre étant des phénonenes naturels,

. les conptes rendus de phénonmenes que des gens qualifient
de connus alors que d' autres doutent de cette conclusion,

. les conptes rendus ou tous sont d accord qu'il s'agit de
phénomenes i nconnus :

- la 3ene étape
consiste a examner la troisiéenme population (et une partie de la
deuxiéme). Cest la le point clé, car "Si |les dommées ne sont pas
correctement identifides d ce niveau, toute analyse ultérieure ne
correspondra pas d une recherche systématique”. Ici apparait la
question de la crédibilité des ténoins (voir chapitre 2), car les
données dépendent généralement d' observations subjectives dun ou
plusieurs ténoins et non de nesures exactes. Plutdt que de rejeter
tous les rapports actuels d'OVNT et de reconmencer & zéro, PRICE-
W LLI AMS suggére de | es exaniner en recherchant |es indices qui
soient, dans une certaine nesure, fiables, tels que ceux ou les
observateurs utilisent un point de référence pour évaluer la dis-
tance, lataille et la vitesse. Par ailleurs, |a corrélation de ces
caract éristiques sur plusieurs années peut se révél er intéressante ;

- |'étape finale
que doit franchir un conpte rendu d'O/Nl est la confrontation entre
données et hypothéses. M PRICE-WILLIAMS fait remarquer que le test
crucial de toute hypothese est son conportenent face a la réalité,
et c'est bien 1a | e probléme de |'hypothése des extra-terrestres.
En dehors de capturer un spécinen, il propose de " définir un
modéle ayant des propriétés aérodynamiques et structurales qui sont
ensuite comparées aux données tel les qu’elles sont rapportées”.
ces nodéles n'ont pratiquenment pas de |imte supérieure
en raison de technol ogies dont nous n'avons peut &tre pas idée.
La limte inférieur doit non seul ement pernettre au modéle d étre
pl ausi bl e en consi dérant nos connai ssances actuel | es, mais aussi
permettre & quel qu'un de construire un nodél e vraisenblable (mais
qui ne fonctionne pas nécessairenment).

(7) PRI CE- W LLI AMS, Dougl ass R Psychol ogy and Epistemology of UFO Interpretations.
In SAGAN and PAGE, op. cit., p. 224-231.
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M.

B. DESSINS DES TEMOINS

Depuis |' observation faite par Kenneth ARNOLD en 1947 qui a
dénarré |'intérét actuel de ce pays pour les OMN (voir chapitre 3),
beaucoup de dessins de témoins ont été réalisés pour nontrer a d autres
ce qu'ils avaient vu. Quelques-uns de Ceux-cCi sont présentés ci-dessous,
reprodui ts avec |la permssion de UFO = A New Look, National |nvestigations
an Aerial Phenonena (NICAP) 1969.

Notre représentation graphi que du nystére des OMN utilise des des-
sins effectivenent réalisés par des témoins pour décrire ce qu'ils avaient
vu. Quel ques-uns de ceux-ci ont di étre retouchés pour |es besoins de re-
productions, ils n'ont cependant pas été nodifiés. Quel ques-un sont des des-
sins d arti stes soi gneusenent basés sur |es descriptions des ténvins.

Ce petit échantillon a été choisi parm des centaines dans | es an-
nées récentes pour illustrer quel ques-uns des aspects princi paux rapportés
(c£. The UFO Evi dence, notamment |es pages 23, 54, 144, 147, 182).

Parm ces aspects les plus évidents et les plus fréquents, typi ques
égal ement des procés verbaux établis, se trouvent : des structures nettes, le
pl us ordi nai rerment en forne de di sque ou d' el lipse, des rayons |un neux, des
lum éres sur corps de |'engin, des rangées de hublots ou de | um éres, des das-
mes ou d' autres protubérances, des brunes environnantes et des effets physi-
ques sur |'environnenent.

Bien qu'il nait pas été possible de donner ici d autres détails
des observations, beaucoup de cas parn |es plus conplets, seront rapportés
complétement dans | e Volunme || de The ur¢ Evidence qui doit étre publié en
1969.

des faisceaux de lumiére vers
| e bas qui se réfléchissaient
sur le |l ac de GREENBRIAR.

. 16 ao(t 1968 - au nord
. de HAMILTON, OHIO 23 h 00
. Lh grand nombre de personnes
4 ont vu 1'OVNI arriver, envoyer
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Lumiére rouge substantielle
s, a peupres /u am de hauteur
8 1'artiiere

Le milieu supérieur de I'objet
apparaissait beaucoup plus
épais que | e bord extérieur

D

Lumiéres rosatres luisant vers
Q le bas a a peu prés 45° d'angle

Ve frontale de |'objet tel qu'il est arrivé vers | es témoins
entre 130 et 170 m d'altitude tel que vu au travers de binocu-

laires (junelles).

o Lumiére rouge
m substa.ntie:lle
m————

e /

7 ? L'objet tourna vers 1'Cuest encore entre 130 et 170 m
Lumiére rosatre d'altitude, aucun signe de hublot, seulement un renfle-
Ure seule est ment au milieu, au-dessus et une partie inférieure |é-
visible de pro- gérement plus droite ou plus fine.
fil.

L

(18 01.67, SHAMOKIN, Pa 184.
LOVNI a basse altitude est
monté tout a coup - a rejoint
un autre objet. Les deux ont
filé horizontalement)
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Bl ety

15 juillet 1968 - Au nord
de Columbus, Indiana, vers 3 h
du matin.

L'OVNI projettait un faisceau
chercheur vers | e sol ainsi qu'un
faisceau plus étroit ou rayon,de
coul eur rouge.

16 février 1967 - Au nord
de Kingman, Arizona, 23 h 43.

LOVNI éclairait le sol. I1
rejoint _ deux autres objets
tandis qu'il s'éloignait en s'en-
volant. 11 portait trois lumiéres
muges et une verte.




Lumiére blanche et
4 pulsante

Recouvrement mat
. Lumiére ambre
=il .
//il‘LRX\R

LCCCCC -
S T ————————" Lumiére verte

Lumiéres rouges
brillantes

y.

19 aolt 1968
Oxon Hill, Maryland, 20 h 25

LOVNI apparut, survola et dis-
parut en |'al — dans | es nuages,
visible en tout plusieurs minutes.

12 avril 1968
Cape Neddick, Mang 23 h 15

L'ON a été vu passant sous la
Lune lors d'une éclipse totale.
Le corps de 1'OVWNI était rouge
orange mat, il avait des petites
lumieres muges et une lumiére
brillante et pulsante a un bout.

2 février 1966 - AU sud
de Kingston, H.H. 21 h 05

LOVNI manoeuvra pendant 35 m.
Il y eut six témoins, un mouve-
ment de feuille morte tombante
a été observé.



22 mars 1966 - Hillsdale, Michigan
OVNI observé pendant | a vague du Michigan. Ure lumiére j aune émanait
de | a bande centrale. Les autres lumieres étaient : rouge, blanche et
verte, respectivement.

>‘\‘ . .
‘._‘ ,
\ . \\ l ’ f/
Ay
- ¢ o o

26 juillet 1965
Hartshorne., Oklahoma, 19 h

L'OVNI a survolé pendant 4 a 5 M
juste au-dessus de la ligne des
arbres devant un grand arbre,
puis a filé comme un trait. la
partie supérieure était argentée,
la partie inférieure gris-rouge,
il y avait des points comme des
renfoncements.
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14 octobre 1966 - Ay nord
.4e Newton, Illinois, 18 h 45

LOVNI était jaune-rouge, une
ligne bleue autour du milieu,
des lumiéres rouges juste autour
du bord. L'objet éclairait | e sol
et affectait la télévision. I1y
avait d'autres caractéristiques
typiques.

15 février 1967
Hollywood Bottom, Texas, 22 h 15

Une famille a observé 1'OVNI avec
des lumidres dessus. Il y avait un
bruit de vibration. Le dome émet-
tait une lumiére bleue-verte,
I'avant une rouge-orange. Il y
avait une trainée blanche claire.

15 janvier 1967
Nord G anby, Connecticut, vers
17 h u5

L'OVNI émettait des faisceaux
de lumiére a partir des hublots.
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19 mars 1966
Big Rapids, Michigan, 5 h 20 (matin)

L'OVNI était entouré d'une brume
bleuatre et blanche. Les lumiéres
au-dessous se sont allumées une
par une. Un objet trés semblable
aété vu a 70 km de 13 au Grands
Rapides | e 17 mars.

22 avril 1967
Tulsa, &l ahoma, 20 h 10

L'OVNI a été apercu par plusieurs
témoins. Les lumieres ou hublots
semblaient tourner.

19 janvier 1967
Dunbar Ouest, vers 9 h 05 (matin)

Un marchand a aper¢u 1'OVNI survo-
lat & un peu plus d'un métre.au-
dessus de |la route inter-&tat n® 64,
obstruant | e chemin. LOVNI de cou-
leur d'auminium s'est élevé rapide-
ment hors de vue



7 octobre 1965
Williamstown, Nav Jersey, 6 h (matin)

LOVNI avait des taches de lumieres
oranges chatoyantes. Une lumiére

stable et jaune au-dessous. Il se
déplacait lentement au ras des ar-
bres.

e\ 19 juillet 1965

Ve Vaucluse, Australie, 17 h 30

‘ i LOVNI a été observé décollant

de la plage. Il y avait des bruits

d'air s'engouffrant. Les chiens
aboyaient fortement.

8 mars 1966
Chesterton, Indiana, 14 h 30

LOVNI survola un banc de nuages
pendant 4 a 5 m, entouré d'une
brume fine et claire, changea

d'angle et s'éloigna rapidement.




C. TYPES DE RENCONTRES

Les rencontres avec les O/N peuvent étre cl assées en trois
catégories qui seront sinplenent notées conme étant de Type 1, Il et |11

= Type 1 :
Le témoin apergoit seul enment une | um ére nobil e ou une image
sur un écran radar qui est inconnue. L' observation peut étre
faite de nuit comme de jour et peut néne étre phot ographi ée.

- Type Il
L'OMN est vu de prés et des effets physi ques sont renarques,
soit sur | e ténoin ou, par exenple, sur le noteur d' une automo-
bile. Ce type inclus les atterrissages ou il reste des traces,
nmai s non |l a vue des extra-terrestres eux- néne.

- Type Il :
Des étres extra-terrestres sont observés dans | e vai sseau spa-
tial pendant une rencontre de type Il, ou bien ceux-ci sont ef-

fectivenent rencontrés. Ceci inclus les visites a bord des vais-
seaux spatiaux (tel que |l e célébre incident de Betty et Berney

H LL dans e New Hanpshire et celui de PASCAGOULA, dans | e Missis-
sipi en 1973 - voir plus bas).

L. TYPE 1

Cest de loin |'observation |a plus courante. Depuis | es objets
a dépl acenents irréguliers au travers des cieux, jusqu aux i mages radar
rel evées par les contrdleurs aériens, des nilliers en ont été catal ogués
ne serait-ce que depuis 1947.

Un exenpl e typique est rapporte par J. Alen HyNEx :

"Un exemple... que j'ai instruit personnellement, concernait cing témoins,
Le principal étant un directeur associé de longue date d'un laboratoire de
nointe du MIT. La lwniére nocturne a d'abord é&¢¢ apercue par son fils qui
était sorti promener tes chiens. 17 est rentré dans la maison en eriant -
"Il y a une soucoupe volante dehors". Le témoin principal a pris une paire
de binoculaires en sortant. D'aprés Ses explications, 1| ne s'attendait pas
a voir quoi que ce soit dinhabituel.. Mais pendant Les dix minutes qui
suivirent, il fut absolument absorbé par ce qu'il vit : Za nature de la Zu-
midre, Ses mouvements, son survel et son décollage. || a déerit la lumiére
comme ayant une température de couleurs dtevée et comme étant surtout une
source ponctuelle sous-tendant moins d'une minute d'arc dans ses binoculai-

A

res... La trajectoire de t'objet a été relevée par rapport au réseau de bran-

ches et d'arbres dénudés. Ce témoin était un bon témoin, son compte rendu
mentionnait |'état de ses yeux et ceux des marvbres de sa famille” (8).

(8) HYNEK J. Allen,"Twenty—one Years of UFOreports”.

I'n SAGAN and PAGE, |bid., p. 45-46.



Un cas nettant en jeu le radar, est caractérisé par |'exenple
sui vant

"Lakenheath, Angleterre, 13 aofit 1956, de 23 h 00 ¢ 3 h 30 du matin.. .

Deuz stations de radar sol de la RAF ont détecté plusieurs objets se dépla-
cant a grande vitesse par une nuit sans nuage et éclairée par la Lune Le
premier radar en a suivi un qui allait a peu prés ¢ 4 800 km/h vers |'ouest
a1l 300m d'altitude ; simultanément, deux contrdleurs (dans des tours de
contréle] ont fait état d'une Zumiére brillante passant au-dessus d'eux vers
L'ouest et le pilote d'un avion G& a 1 300 m au-dessus du terrain d'atter—
rigsage, a W la lumiére brillante filer vers |'ouest au-dessous de lui.

La deuxiéme station radar, alertée par la premiére, a détecté une cible
stationnaire a peu prés a 6 700 m d'altitude qui est partie tout a coup vers
le nord a 960 ¥m/k. Elle a effectué plusieurs arréts soudainset des virages.
I'rente minutes plus tard, un chasseur de |la RAF a été appelé et a eu I'ob~-
jet dans son radar de bord au-dessus de Bedford (juste au nord de Cambrid-
ge - Angleterre). Tout a coup, |'objet s’est placé derriére |e chasseur,

les deux étant suivis par radar sol. Le pilote du chasseur n'arrivant pas a
"secouer” |'objet, un dewxiéme avion a été appel6é mais i | n'a rien pu aper
eevoir et toute trace radar a été perdue. Plusieurs autres cibles radar ont
été apercues et suivies dans la nére zone et plusieurs autres petites Zumié-
res mobiles ont dtd vues ; tout a disparu vers 3 h 30 du matin, heure a la-
quelle quelques nuages ont commencé a apparattre (9)".

2 TYPE I

Ce genre de rapport est |le deuxi eéne en abondance et peut nettre

en jeu plusieurs facteurs. Les comptes—rendus de recontres proches des OVNI
font souvent remarquer que |es ani maux étai ent inhabituellement cal nes pen-
dans |' épisode ou que | es chiens comencaient a geindre. 11 a été rapporté
que |l es noteurs s'arrataient au voi sinage des OVNI et ne pouvaient étre re-
démarr és jusqu'a ce que |'objet disparut. puant aux objets qui atterrissent,
il est dit que la zone autour du lieu d atterrissage est nodifie de certaine
mani ére, que |'herbe soit brilée ou que le sol nu soit nouillé. U bon exem
ple dun cas de type II est donné par Ted PHI LLIPS Junior du Center for UFo
Studi es (centre d études des O/NI)

"Langenburg, Saskatchewan, ler septembre 1974.. .

Peu aprés 10 h 00, le dimanche matin ler septembre 1974, Edwin FUHR un fer-
mier de H ans, eommenga la récolte de son charp mir sZtué a quelques 300 m
au sud de sa maison. FUHR dtait en train de faucher depuis presgue une heure,
une pluie légére dtait tombée dans matinée. Comme i | s'approchait d'un grand
bourbier, 1 ralentit sa faucheuse et regarda auxz alentours pour vérifier sa
positwn par rapport a la zone d'herbe et apercut un dome métallique 4 quel-
ques 15 m sur celle-ci, entre le bourbier et la récoite. || ad abord eru que
e'dtait un parc a volaille métallique. IL mit sa machine au point mort et
sapprocha jusqu'a 3 m du dame

(9) SAGAN et PAGE, Ibid., p. XXVI



Tandis qu '3 s'approchait du L' objet métallique, il remarqua que L'herbe
autour de la base bougeait et que I'objet Lu-mare tournait & grande vites-
se. FUHR prit assez peur et s'en retourna a sa faucheuse qui towmait en-
core d plein gaz.

Quand 7 atteignit celle-cn, il en fit Ze tour et monta sur Le sZége. De
cet endroit, £ pouvait voir |le dare tournant de plus haut. En regardant
a gauche, v.z Vit quatre autres dOmes, tous de la méme taille et tous tour-
naient. Its semblaient fZotter entre 5§ et 7 m au-dessus du sol.. .Etant
domé que la faucheuse nw'chatt 1 ne pouvatit rien entendre.

. ADrés ce qui semblait 24re plusieurs minutes, Les objets montérent tout
a coup et trés vite dans l'atr. L'objet le plus proche d'abord, suivi des
quatre autres dans 1'ordre. Ces Objets montérent, grimpérent en formation,
en escalier dans |le etel couvert. A peu prés d 65 m, tle 8'arrétérent, une
bouffée de "vapeur” gris foncé semblant provenir des prolongements tubulaires

eitués a la base de d‘nague objet. La "apeur” faisait de l'ordre de
2m de Longuer et fut suivie d'un fort coup de vent dirigé vers le bas Qui
eut pour effet d'applatir les récoltes qui se trouvaient dans le voisinage
immédiat. L'ascemsion Ne prit que quelques secondes. Aprés avoir atteint
I'altitude de 65 m, les objets s'alignérent et restérent immobiles de 1 a
2 m Pute, brusquement, ZZs montérent dans les nuages et on ne lesrevit
plus.

FUHR apprit par la suite que dans un ehamp voisin, les vaches avaient beuglé
et avatent cassé une barriére en quatre endroits a peu prés au moment de
1'apparition.

Aprés que Les objets aient disparu, FUHER alla a l'endroit d'atterrissage et
trowa Cing anneaux d'herbe applatie. Le deuxidme Site avait, selon ses
propres termes, comme des marques de sondes, ou |'herbe étazt applatw sur
des zones de 1 m, qui s'éloignaient de l'anneau cbté mord. L'herbe était
tournée dans Le sens des aiguilles d'une montre, sur tous les sites. L'her-
be n'étatt ni morte, ni briilée.(10)"

3. TYPE I I

Cette derniére classe d'OVNI est celle responsable pour la plupart
du ridicule attribué aux ufologues, car |es histoires de rencontres avec des
gtres extra-terrestes paraissent bien peu plausibles.Georges ADAMSKI est un
des "contactés® | es plus célébres et avant de mourir, il a écrit plusieurs
livres sur ses voyages a bord des soucoupes volantes vers |les autres planétes
du systéme solaire.

(10) PEILLIPS, Ted Jr -"Unidentified Flying Objects : the physical evidence'.
New-York, American Institute of Aeronautics and Astronautics, 1975. p. 6.



&

Son cas représente un extréme des rencontres de type |11, les
cas le plus classique étant celui dugenre de Betty et Barney H LL a PORTS-
MUTH dans | e New-Hampshire (discuté dans |' Annexe, sous le titre de
“Inci dent Zeta Reticuli") ou plus récemment de la rencontre entre un vais-
seau spatial et deux ouvriers de chantier naval a Pascagoula, dans le Mssi-
ssippi. Tel que décrit par Philip KLASS, |'événenent se produisit de la ma-
ni ére suivante :

"L'incident concerna Charles HICKSON, 42 ans, employé dans |le petit chantier
de Walker, et un garcon de 19 ans, Calvin PARKER, récemment venu de chez lui,
a Laurel dans |le Missiseipi, pour travailler dans |e mére chantier. A I'épo-
que, PARKER vivait chez les HICKSON. ..

HICKSON racomte que |es deux hommes étatent partis a la péche gprés la tom-
bée de 1a mit, a plusieursloode m & centre de Pascagoula, lorsqu'ils
entendirent un bruit ronflant ou chuintant ¢rhabituel. Lorsqu'ils se tour-
ndrent vers le son, il s apergurent une lumiére intermittente bleue qui pro-
venait d'un vatsseau qUi flottait a quelques métres au-dessus du sol.

.« 2dussitdt que LOMWN parut proche, dit HIOKSON trois eréatures étranges
émergérent soudainement du vatsseau et "flottérent” vers les deux hommes.
Deuz d'entre elles, dit-il, 'empoignerent et la troisiéme &'occupa du
jeune PARKER D'aqprés HIOKSON lui et son ami furent "flotté" dans 1'OVNI
au travers d'une porte qui ''ne s'ouvrait pas comme une porte s'ouvre...elle
apparaissait simplement, |'ouverture apparaissait toute seule". HICKSON
raconte qu'il fut flotté dans une piéce éelairée trés intensément et appa-
rament PARKER fut emnené dans une autre. HOGN dit qu’il fit "lévite”
dans une position korizontale et qu'un gros objet rond flottait d’qvant en
arriére de s a corps comme pour l'examiner médicalement...

Malgré 1'éclairage intense et les blessures des yeux qui suivirent, grcxson
se débrouilla pour remarquer que |es créatures faisaient ¢ pel prés 2,50 M

de haut, sans CouU, avafent Une peal grise plissée "comme celle des éléphants"
de long bras et des griffes de tigre pour mains. Leurs jambes ne se géparaient
Jamats pour mavcher, €t au lieu de celd, ils "flottatent"dit~il. Sur leurs tétes
laou lesoreilles et un nez se trowveraient, i | y avait des appendices en
forme de ebne. Sous le "neZ: se trouvait une "bouche” que HOEN décrivit
d'abord comme un "trou", maite dans une autre entrevue, comme une "fente"...

Aprés que les deuz homes aient été transportds dans L’0vNI, HOAKIN raconte
gu'il nerevit pas s a am avant le moment ol les deux homes furent
flottés dehors et déposés sur la berge. PARER se montra incapable de donner
méne |les détatls les plus suceinte de SOn expérience, car, comme 1'explique
HOKSON, le jeune homme g'était évanout dée |e début de I'incident, et ne
reprit pas connatesance avant la fin. HKIN dit que |es eréatures remonté-
rent vite dans leur OMN et que celui-ci fila dans la nuit (11)”.

(11) KLASS Philip. "UFOs Explained. New York, Random House, 1974, p. 293-296



Quel ques uns des cas ci-dessus ont été exami nés de prés par des
partisans des deux points de vues opposés sur |les O/N, surtout |e cas de
Pascagoul a ; certains de ceux-ci seront donc abordes plus |oin dans cet
exposé. |ls ne représentent qu' un faible échantillon des cas rapportes pen-
dant les 28 derni éres années et ne sont pas nécessairenent | es plus connus.
Un résumé de 10 cas choisis est donne en Annexe.



CHapITRE 11 - CREDIBILITE DES TEMOINS

Bien que |'on ait des ténoi gnages sur | es O/N depuis de
nonbr euses années, ce n'est que récemment que |'on effectue des études
sur les différents facteurs pouvant avoir un inpact sur la crédibilité
des témoins. Dans la plupart des cas, il n'y a aucune sorte de preuve
flagrante nmai s uni quermrent des conpt es-rendusd' observation visuelle.

On a donc mai ntenant demandé aux soci ol ogues et aux psychol ogues
quel l e était |eur opinion sur |e genre de personnes ef fectuant des ténoi -
gnages sur des ovng, d' autant qu'il senble d une évidence écrasante qu' un
trés petit nonbre de personnes ayant vu un O/N en ténoigne, et ce par
crainteduridicule. J. Alen HYNEX raconte que lorsqu'il denande a ses
audi toi res conbi en d entre eux ont vu un O/NI, plus de dix pour cent |évent
la main. Par contre, lorsqu' il demande a ceux-ci quels sont ceux qui en
témoignent, trés peu d entre eux, voire personne, ne répond.

Dans ces conditions, quel est alors |le portrait-type d un
témoin d OMN, et ce qui est égal enent inportant, quel est |e degré de
préci sion avec | equel |a personne juge ce qu' elle est en train de voir?
La situation est probabl enent une situation de tension ou toutes |es
facul tés ne sont pas & | eur niveau optimum, et ou il n'y a que trés peu de
poi nts de réf érence di sponi bl es pour effectuer une déterm nati on précise
de la distance, de la taille, de |'objet ainsi que de sa vitesse, s'il se
dépl ace.

A, FACTEURS SOCTOLOGIQUES ET PSYCHOLOGIQUES

Apparemment, il senble que |'attention publique fut, pour la
premere fois, attirée sur cet aspect des O/N en 1968, | ors des auditions
par |e "House Comttee on Science an Astronautics " (réf. Chapitre 5).

Le Dr. Robert HALL, chef du départenent de Sociol ogie a 1'Université
dIllinois, fut entendu en tant que ténmoin ; le Dr. Roger N SHEPARD, du
Départ enent de Psychol ogi e de | ' Uni versité de Stanford ainsi que le

Dr. R Leo sSpRINKLE, de |'université du Wom ng, fournirent des docunents
pour le procés-verbal. Un an plus tard, 1'"American Association for the
Advancerrent of sci ence" effectue Un Synposi um a Bostom sur | e phénonene
OM , synposi umconpr enant quatre personnes de ces différentes spécialités.

Les soci ol ogues et | es psychol ogues sont | argenent divisés sur
les ténmoins d OMN, au néme titre que les autres investigateurs | e sont sur



| e probl eme O/N en général. Par exenple, les Ds. Lester GQinspoon et
Alan Persky senbl ent consi dérer que, non seul enent |es ténoins, nai s aussi
les scientifiques sérieusenent inpliques dans |'étude du phénonéne ON ,
sont victines du syndrone Freudi en cl assi que sein/pénis, pour ceux qui
font état de formes &'ovnr du type cigare ou soucoupe. (12}

Get auteur ne put trouver aucun autre docunent a |'appui de cette
hypot hése.

Le Ir. Robert Hall qui était présent aux auditions du Parl enent
ai nsi gu' au synposi umaaas, rapporteque | es gens essai ent d abord d' expliauer
1'OVNI en ternes d objet famlier. Gestuniquenent |orsque celui-ci ne peut
étre cl assé dans une catégorie connue que | e ténoin concl ut que c' est un
OMN . 11 explique que chacun de nous possede un ensenbl e de systénes de
croyances qui nous ai de a détermner nos structures de référence pour |a
vie de tous les jours.

G aquoi croient les gens est général ement organi sé 4
L'intérieur de Systeénes de croyances é&laborés. Cest adire
gue chague personne a une structure de connai ssance consti t uée
e nonbreux éléments d infornation et de croyance qui sont
interdépendants, et | €S gens sont organi S€s en Syst énes sociaux
dans | esquel s chague personne préte appui a la croyance

des autre a 1'intériewr du systéne. Lhe croyance isolée est
une croyance inconsi stante.. .

«ou || apparaft que |les gans tentent dans de nonbreuses
circonstances d avoir des croyances cohérentes aveccelles de
teur environnenent... Lorsque des personnes raisonnables
rapportent des événenents qui ne regoi vent aucwn appui
soctal de |a part de leurs amis et qui ne sont pas en
harmonie avec |eurs propres croyances antérieures, alors

| & nous devons prendre |eur ténoignage au sérieux..... (13)

pe par ce raisonnenent, |e rapport dun ténoin devrait &tre
cri, aussi |ongtenps que cel ui-ci a un bon conportenent dans |a commu-
nauté et qu'il répond aux autres criteres définis dans |a section = du
présent chapitre.

Wl ter Sullivan, chroniqueur scientifique du New York Times,
soul i gne cependant que les O/N font partie des systémes de croyance de
la plupart des gens aprés avoir été introduits dans ces systémes par |es
nedia (ce sont eux apres tout qui ont invente |l e terne de "soucoupe
vol ante" aprés que Kenneth Arnold eut rapporté ce qu'il avait vu).

(12) Sagan and Page, op. cit. p. 233-246.
(13) Ibid. p 215



On prétend que de nombreux témoins de phénomeénes OVNI non
expliqués ne croyaient pas auz OMN avant leur propre
expérience. Je soutiens que nous avons été conditionnés
par la presse, laradio et laT.Vv. == c'est a dire par
1'aceent général de notre soezété — a une hiérarchie de
croyances qui comprennent au mintmum L'image de 1'OVNI
pour la plupart de la population (14).

Si |'on accepte formellement que |l es O/N fassent partie de
fait du vocabul aire de tout un chacun, il faut donc déterm ner quels sont
les indices que |'on peut obtenir pour détermnerla fiabilité  destémoins.
Hal | fait remarquer que notre systene | égal conporte des criteéres pour
déterminer la crédibilité d un ténoin appel é devant un tribunal. Ce
systéne prend en conpte au niveau de |'individu : sa réputation dans |la
communaut € ; sa connai ssance ant érieure de faits et de personnes inpli-
quées dans |a déposition ; ses notifs apparents deprévarication ou de
déformation ainsi que | es caractéristiques propres de | a déposition
tell es que consistance, caractére récent, vérifiabilité des délais, etc... (15)
Hynek appel | e cel a "taux de crédibilité" et pense que "nous n'avons aucun
droit dignorer sommairenent | es dépositions (des ténoins) et de con-
clure ga'ils se sont tronpés ou qu'ils sont de sinpl es nmenteurs.
Traiterions-nous ainsi ces nénes personnes si el | es déposai ent sous
serment devant un tribunal, sur des sujets plus concrets ?" (16).

En tant que consultant de 1'Air Force depui s des années, Hynek
a une bonne connai ssance des ténoins et a observé "qu'il y a tres
peu de ténoi gnages O/N ef fect ués par des excentriques, et ce pour de
nonbr euses rai sons dont la principal e est que ces gens sont tout
si npl enent i ncapabl es d' effectuer un conpte-rendu articul é, objectif et
basé sur des faits" (17). C est une considération importante car elle net
en évidence un aspect des ténoi gnages O/N sur |equel tout |e nonde tonbe
général enent d accord. - Plus il y a de témoins, plus | es rapports sont
crédi bl es =. Hynek constate :

Il est vra? qu'occasionnellement un témoin unique, de
faible crédibilité effectuera un compte-rendu hautement
imaginatif sur un phénoméne de toute évidence naturel.
Mais ce type de compte-rendu est une mise en garde sur
des tdmoignages OMN effectués par un seul témoin... (18).

Philip Merrison en convient : "Je dirais néne m aucun
témoin qui rapporte une histoire vérifablement étrange n'est cré-
di bl e. Le seul espoir est d avoir des décl arati onsi ndépendant esavec

(14) Sagan and Page. p. Gt. p 39.

(15) lbid. p. 259.

(16) Ibid. p. 218.

(17) Hynek, J. A Len ((T@Sﬁ:llﬂbﬂy) th WS. Congress. House Committee ON
Sci ence and Astronautics. Symposium On Unidentified Flying Objects”

. dt. p &

(18) Hynek, J. Allen. "The UFO Experience. A Scientific Inquiry'.' (hi cago,

Henry Regnery, 1972, p. 20.



pl usi eurs ténoins i ndépendants et alors la crédibilité est certainenent
établie" (19).

Il exi ste cependant un danger dans cette théorie. Cest la
situation psychol ogi que appel ée hystérie coll ective par |aquel l e un
groupe d'individus peut étre anené a croire que tel ou tel événenent
est en train de se passer. On le définit de la mani ére suivante :

... Sa dissémination a travers une population de symptomes
dans un contexte ol aucune base corcréte a ces symptomes
n'‘a pu étre établie et ol toute une gamme de pratiques et
comportements, largement empreints d'un sentiment de peur
d'une force mystérieuse, se répand a travers la collecti-
vité... Ceci est inexplicable en termes habituels d'effets
méeaniques, chimiques ou physiologiques (20).

La rel ation que peut avoir cette situationavec | es O/N est inconnue,
e rapport coNpoN et | e Synposi umasas ont di scuté ce poi nt corme une
possi bilité. Deux cas cités dans ces deux mémes études illustreront
ce que cette situtatienpeut entrainer.

Le premer cas est |a faneuse émission radio de HG Wl ls.
La Querre des Mondes, en 1938. Pour |es auditeurs de ce programme qui
navaient pas entendu | e présentateur expliquer que c'était seul enent une
fiction et nonunfait réel, tout se passa comme si la terre avait été
ef fectivenent envahie par des extra-terrestres venus d une autre planéte.
Leur réaction fut une réaction de pani que, certains ayant |ittéral enent
"ms le cap sur les collines", et dans certains cas tentative de suicide.
L' ém ssion eut lieu a une époque oU il régnait une grande anxi été causée
par |e risque de guerres lorsque HIlter venait juste d envahir 1'Autriche
et que | es Japonai s narchai ent sur |a Chine. La popul ation était
condi ti onnée avec des nouvel | es de guerre et de destruction et |a pani que
s'ensuivit.

Le deuxiéme cas concerne |' épi dénmie "June Bug" d une usine du
Sud. En 1942, des ouvriers d une section d une usine de textile du Sud
firent état de troubl es ayant comme symptémes : nausées, urticaire et
évanoui sserent, causés par un mnuscul e insecte. En fait, il n'y avait
aucun insecte. Ces synptones s' étai ent nani f est és spont anérment et résul -
taient de tension et de frustrationressenties par |es ouvriers.

Le rapport coNpon concl ut sinplenent que |'on doit tenir
conpt e de ce phénonene | orsque |'on étudie des cas d OWN, nais ne le
cite pas comme une cause effective.

Le . Hall au neeting AAAS décida de |'écarter total ement en tant
qu' explication.

On tenta d'assimiler les rapports sur tes OMN a ces cas
d'hystérie collective... mais 21 est tres difficile de

fatre admettre que les cas "solides" putssent étre expliqués
de cette maniére. Tout d'abord, les témoins dOVNI, dans

(19) Sagan and Page. p. dt. p 282.
(20) Kerckhoff, AC and KW Black."The June Bug. A study of Hysterical
Contagion. New York, Appleton-Century-Crofts, 1968.



la plupart des cas, n'interprétent pas eela came une
menace personnelle sérieuse. |1s décrivent souvent un OWN
avec embarras mais sans peur. D'autre part, compte-tenu
que ces témoignages dOVNI se succédent depuis au moins des
décades et qu'ils sont répartis d travers le mond, entier
ce serait un cas d'hystérie collective sans précident. (21).

Dans ces conditions, |e chercheur doit-il abandonner |'idée
de détermner la crédibilité dun témin ? Le Dr. Roger Shepard, dans sa
décl aration au "House Sci ence and Astronautics Committee"%concilut que :

... Ure étude scientifique des phinoménes OVNI n'est pas
impossible... simplement plus difficile, car nous avons a
faire face, dans la plupart des cas, a un probléme ne pouvant
pas étre résolu en valeurs physiques, mais par |'inter-
prétation de comptes-rendus verbaux.

En résumé, nous avons a faire face a un probléme relevant
plus du domaine du psychologue que du scientifique. (22).

Le rapport conpoN conclut qu' il serait souhaitabl e que des
soci ol ogues et des psychol ogues fassent partie des équi pes d'investi-
gateurs sur les rapports d O/N (23). Il semkle de toue évi dence, que | es
gens de ces disciplines pourraient contribuer granderment a |'effort. Mis
du fait des divergences d opinion existant dans ces professions, il
senbl e douteux qu'ils arrivent arésoudre |a controverse.

Le Dr. Hall déclara au Symposium AAAS que :
Nous trouvames quelques scientifiques tenant un raisonnement

de ce style : ) )
"Je peur Citer des centaines de cas ol les gens ont été vivement
intrigués par un avion ou une étoile et qui l'ont signalé

comme étant un ON . Je peux également citer des centaines
de cas comiques ou des gens déséquilibrés racontaient

des histoires de toute évidence fausses ; par conséguent

i | est plausible que Z reste des cas soit du nave genre".

e na propre expérience de pilote militaire durant Za guerre,
je sais que des aviateurs ont parfois tiré sur Vénus ou

sur une £le, en croyant que c'était un avion. Il serait
néanmoins stupide de ma part d'en conclure qu'il n'existe
pas d'avions dans le ciel (24).

i | ya donc deux solutions possibles :

- soit que Les témoins aient observé un phénoméne physique
ﬁvmﬂticulier, soit qu’ZZ s'agisse d'une forte projection de
eurs phantasmes, d’un phénoméne d'hallucination collective

(21) sagan and Page. p. Cit. p. 217.

(22) Shepard. Roger, M. {(Testimony) in U.S. Congress _House Cc.ammittge on
Science and Astronautics.”Symposium on Uhidentified Flying Objects!
an cit. D 224

(23) Rhine, Mark, W Psychological Aspects of uUPo Reports. |n Condon,
Edward U. "Scientific Study of Unidentified Flying objects! New-
Yor k, Bantam Books, 1968. p. 597 (il est a noter que ceci sert
fréguenment de réf érence dans | e rapport Condon).

(24) Sagan and Page, (p. OGt. p. 221

2 Commission parlementaire de Sciences et de 1l'Astronautique (tote GEPAN)



ou de tout autre méeanisme similaire. Etant donné ces diffdrentes
posgtbilités, je pense qu'il est plus plausible de croire a un
stimulus physique particulier plutdt que de eroire que de nam-
breux témoins se trompent de telle maniére qu’ils arrivent &
croire fermement qu'ils sont en train de voir quelque chose
contraire @ leurs propres eroyances,et qui risque de les

rendre ridicules aux yeux de leurs concitoyens (25).

De méme que des professionnels, tels que GrinspoQn & persky
pensent que les OVNI sont des manifestations psychol ogi ques, il y a ceux
qui rejoignent le Dr. Shepard dans sa conviction, aprés étude de nombreux
cas d'O/N, que la plupart des observations ne sont pas des aberrations
psychologiams et qui reconnai ssent avoir négligé d étudier sérieusenent
ces cas,soit a travers |a psychol opathol ogie, soit atravers |e phénongéne
ON ..." (26).

B. AUTRES LIMITATIONS AUX TEMDIGNAGES

) En plus de la discussion ci-dessus, il est nécessaire didentifier
d'autres facteurs pouvant avoir un inpact sur le témin dun O/Nl et étant
plus ou noins liés au portrait psychol ogique de ce témoin. Le Dr. Frank
Drake, au synposiumaAaas, fit le récit d une expérience qu'il vécut lorsqu'il
rendit visite a un astronome du National Radio Astronony Cbservatory a
Green Bank, West Virginia. En 1962, une pluie de nétéorites se produisit
dans cette région et tandis que ses collégues ranmssaient des échantillons
de ces météorites, Drake interrogeait de nonbreux ténmpins de naniére &
voir quelle avait été |leur perception du phénoméne. 11 s'apergut que
"sur un événenent aussi bizarre la ménoire du ténoin se dégrade tres rapidenent.
Aprés 24 heures environ, 50 % des ténpignages sont sérieusenent erronés, au
bout de deux jours 75 % de ces témoignages sont sérieusenent erronés ; au
bout de quatre jours, 10 % seul enent sont val ables et au bout de cing jours,
I es gens en font un conpte-rendu plus inaginatif que réel" (27).

I1 y a un bon nobyen d'essayer non seul enent de se rappeler un
certain nonbre de faits mais égal ement de les décrire a un enquéteur.
Ceci consiste a décrire un am, ou une proche relation, a quelqu' un
de telle nmaniére que celui-ci puisse le reconnaitre dans une foule. Ce n'est
vrai ment pas facile quoique vous connaissiez bien cet anmi ou cette
relation depuis nonbre d' années.

Dautre part, le problénme fondamental est d' essayer de déterm ner
la couleur, la forne, la vitesse, et la distance dun objet. Dans |'exenple
cité par Drake, les ténpins avaient attribué aux météores & peu prés toutes
les coul eurs du spectre, du rouge au bleu. I1 est possible que |'oeil soumis
brutal ement a une luni ére vive dans un environnenent sonbre puisse enregistrer
n'inporte quelle couleur et que cela rende inutile par conséquent | e témoignage de
| ' observateur. De méme, certains ténpins pensaient connaitre |eur position
exacte par rapport & la pluie de nétéores et donner ainsi une bonne estima-

(25) 1bid. p 219
(26) shepard,Roger. N. . Cit. p. 224
(27) Sagan et Page, op. cit. p. 254



tion de la distance et de |a position. Cependant, en reconstituant | es
faits, il s'avéra qu'ils n' étaient pas sirs de |'endroit ou ils se trou-
vai ent, comme ce chasseur qui avait dit savoir exactenent ou était garée
sa voiture, mai s apres avoir effectué un nouvel examen (a partir des
détritus de son casse-crolte de la nuit), on s'apercut que |'endroit en
question était a environ cent netres du point qu'il avait précédemment
montré aux enquéteurs.

La figure ci-dessous illustre égal enent | e fait que ce que
I"on voit n'est pas ce que |'on croit. Bien que la ligne du bas parai sse
pl us longue, sa mesure prouve qu' elle est exactenent de | a méme | ongueur
que celle du haut.

>
AN %
7 AN

En 1968, Sydney Wil ker |11, MD, suggére qu une série de
tests physi ques soi ent ef fectués sur chaque observateur d ON. L' exanen
proposé conprendrait : bilan nédical et études particuliéres en | abora-
toire, exanen neuro- opht al nol ogi que des yeux pour s'assurer que cornée,
lentille, huneur aqueuse, humeur vitreuse, rétine, nerf optique (téte et
ram fications au cerveau) sont en bon état; examen neurol ogi que détaillé
pour s'assurer qu' une affection neurol ogi que ne soit pas a l'origine
d hallucinations, d abus, de distorsions, d affabulations ; et final ement
un examen psychi atrique (28).

Mark W Rnhine, dans | e Rapport condon, attache une grande
i mportance a ce dernier point.

Le témoignage de tout observateur ne montrant amcun caractére
médical ou psychologique pouvant affecter sa perception ou son
interprétation devra avoir un bon facteur de erédibilité.

Je suggérais ... l'utilisation d'un test psychologique ...
lorsque |e psychiatre |e recommanderait. Un entretien psychia-
trigue ne serait pas socialement infémant s'il faisait partie
routiniere de |'évaluation d‘un observateur (29).

(28) Veél ker Sydney III, M.D. "Establishing (hbserver Qredibility -
A proposed Method. Journal of the Astronautical Sciences, V.1V,
Mar ch- Apri |l 1968, 92-96.

(29) Rhine, Mrk W, . dt., p 596.



Ce que ni le Ir. walker ni M. Rhine Ne prennent en conpte,
c'ex que | es ténvins éventuel s d OMN seraient peu enclins a témoi gner
s'ils savaient qu'ils feraient |'objet de pareils tests. La neilleure
preuve en est |le nonbre de viol s ne faisant |'objet d aucune plainte de
la part de fermes craignant |'humliante procédure a laquelle elles seraient
souni ses dans ce cas de |la part de la police et des médecins;que "t out es"
les victimes de viol soient sujettes au néne traitenment, ne di mnuerait
enrien le stigmate social qu elles ressentiraient.

Dans sa décl arati on pour 1e“House Committee on Sci ence and
Astronautics” |e Ir. Shepard suggére que |'on demande aux ténoins de
répéter |leurs histoires suivant une procédure en trois tenps. Dans un
premer tenps, le témoin rapporterait ce qu'il a vu, avec ses propres
nots et sans que |'investigateur ne cherche al'influencer. Dans un
deuxi ene tenps, on nontrerait au témoin un jeu de représentations et cel ui-
ci choisirait |'objet lui paraissant | e plus proche de ce qu'il a vu.

L' étape finale permettrait de reconstituer |'objet vu le plus exactenent

possi bl e avec |'aide d un dessinateur qualifié. Ces deux dernieres procé-
dures sont identiques a celles utilisées par la police pour effectuer |e
portrait-robot dun crimnel.

Shépard soul i gne que ce systéne aida a résoudre de nonbreux cas dont |es

meurtres de huit él eves-infirnmeres par R chard speck a Chi cago dans | es
années 60.

C. COURBE ETRANGETE/PROBABILITE

Face a tous ces facteurs et au probl éme posé par |eur assinilation,
J. Allen Hynek a établi une courbe, Etrangeté/Probabilité pour déterniner
quel s cas ont la plus grande probabilité d étre des cas "solides".
Une explication conpl éte de ses méthodes figure dans son livre : The UFO
Experience:a Scientific inquir (Chicago, Henry Regnery Co, 1972, 22-31).
En substance, il définit |'étrangeté en fonction du nonbre de points par-
ticuliers ou d'éléments d'informations contenus dans | e rapport et suivant
la difficulté existant ales expliquer en faisant |'hypothese que |'évé-
nerment a réellenent eu lieu. La crédibilité prend en conpte plusieurs
facteurs : "s'il y a plusieurs ténoins quell e est |eur objectivité coll ec-
tive ? Conment répondent-ils aux tests sur |eur capacité a déterm ner une
vitesse angulaire ? Quelle est leur vision ? guellé est leur réputation
générale dans |a communaut € ? Pour la véracité de | eur ténoi gnage, quelle
est leur réputation de "recherche de publicité". Quelle est |eur profession
et son ni veau de responsabilité 2 (30).

Hynek pointe alors | es cas pour déternmner | es meilleurs, suivant
I e tabl eau ci-dessous. Les cas se trouvant dans | e coi n supérieur droit
seront potentiellenment les plus inportants et, conme on le voit, c'est une
partie trés peu peupl ée. Cette carte doit cependant constituer un début
pour |a recherche des "bons" cas.

(30) Sagan et Page, (p. cit. p 41-42.
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Diagramme étrangeté/probabilité d' observations d ON. Pour é&tre
considérée comme i nportante, une observation doit avoir une probabilité
inportante de réalité ainsi qu une grande étrangeté.

Le coin supérieur droit de ce diagramme est peu peupl é.

¥ = lumiére nocturnes

o = disques vus au jour

R = cas radar.

C =rencontres proches sans réaction sur |'environnenent
p =rencontre proche avec effets physi ques

(trace d atterrissage, brdlures, arr&ts d engins, ec.. (31

(31) 1bid. p 42



(HaPITRE 111 - POINT - CONTREPOINT

Il est trés difficile dans ce genre de rapport d expriner
correctenent |a |arge variété d opinions existant sur | e phénonéne OMN .
La gamme s' étend de ponald Menzel, qui pense qu'il n'existe aucune possi -
bi l'ité que nous pui ssions &tre visités par des extra-terrestres, a
Donal d Keyhoe qui est persuadé que nous | e sonmes. Au mlieu, on trouve
quel qu' un comme J. Allen Hynek qui est tout disposé a considérer qu'il

a intérét a étudier | eephénomene O/N ne serait-ce qUe pour €n
apprendre plus sur |es phénonenes at nosphériques, sur |a psychol ogi e,
et autres domai nes scientifiques.

On va orésenter dans ce chapitre différentes opinions sur
différents aspects du probléme ON. Si |'on tentait d obtenir un axe
avec les'croyants convai ncus” a gauche et |es "non-croyants convai ncus" &
droite, | es quatres hommes fai sant |'objet de cette étude se présenteraient
dans |'ordre suivant :
Donal d Keyhoe, 7. Allen Hynek, carl Sagan, et Donal d Menzel .
Ce n'est bien slr qu' une estination grossiére de leur position, mais cela
servira de guide. guatre essais sont fournis, et comme chacun est présenté
i sol énent , il est clair Qu'ils ne présenteront qu' un aspect du
problénme. Cest le but de ce chapitre et c' est pourquoi on n'essaiera pas
de controverser |eurs opinions.

A. NoN-VALIDITE PROBABLE DE L'HYPOTHESE EXTRA-TERRESTRE

Carl Sagan, astronome et biol ogiste, actuellenent a |'université
Cornell est un des preniers a croire que nonbre d autres civilisations
intelligentes exi stent dans notre gal axi e. Aprés une série de | ongs cal cul s
(dont la nature ne relévent pas directenent de ce rapport), il estine a
1 niillionle nonbre de civilisations techniques, intelligentes au noi ns
aussi avancées que la nétre. M s Sagan est par ailleurs un des opposants
principaux ala these extra-terrestre pour les OMN. Est-ce une contradiction ?

Pour dénontrer ce point, Sagan se sert de "I' hypot hése Pére Noél ",
| égende par | aquel | e, chaque année, dans un créneau d' environ huit heures,
un "lutin venu d ailleurs", serend dans plus de cent mllions d habitations
aux Etats-Unis pour y déposer des présents. Sagan a cal cul é que si le
Pére Noél passe seul enent une seconde par habitation, il aurait besoin de
trois ans sinplenent pour renplir |es souliers, sans conpter |e tenps
nécessaire pour se rendre de naison en maison. "C est un exenple de test de
1'hypothéser indépendant des nécani snes de propul sion du renne ou de la contro-
verse sur |'origine des lutins. On considére |’ hypothése el |l e-néne, en fai sant
des présonptions honnétes et on en tire une concl usion non conforme a
1'hypothése et ce d'un facteur inportant. Onconclura alors que |'hypo-
these est insoutenabl e" (32).

(32) Sagan, cCarl.»The Cosmic Connection® Garden Qtiy, New York,
Doubleday, 1973; p 200.



En appliquant ce principe aux OV/N et en considérant |e nonbre
"d' endroits interessants" de notre galaxie, il calcule alors |le nonbre de
I ancenents que devraient effectuer ce nillion de civilisatiors galactiques
pour se rendre sur la Terre seul enent une fois par an
Chaque civilisationdevrait effectuer environ 10.000 |ancenents par an.
AU- del a de |'énorme exploit technique, cela inposerait d autre part de
trés grandes ressources nmatérielles.

Pour ceux qui argueraient que la Terre pourrait présenter un
intérét particulier pour une autre civilisation, Sagan xépond qu' au m eux
certains spécialistes,comme par exenple | es spécialistesd arnmes nucl éaires,
nous rendraient visite. Aprés tout, si nous découvrions en Afrique une
tribu primtive réalisant des filets de péche, seuls |es anthropol ogues
intéressés par | e dével oppenment des filets de péche rendraient visite &
cette tribu. I1 consideére que |'idée que nous soyons "spéciaux" vis avis
de la gal axi e est incohérente avec la théorie qu'il existe un nillion
d' autres civilisations dans |la seule Voie Lactée, sans mentionner le reste
de |'univers (il y a approximtivenent 100 nilliards d'étoiles dans |a Voie
Lactée et 100 milliards de gal axi es dans |'univers connu). Par rapport
a ce nonbre de civilisations que pourrions-nous avoir de si intéressant ?

Sagan ne dénent pas conpl étenent |a possibilité que nous avons
pu étre visités dans un lointain passé ou que nous serons visités dans
un lointainfutur. En se servant toujours de son hypothése dun nillion
d' autres civilisations dans notre galaxie, il établit que si chacune
dentre elles langait un vai sseau spatial par an et que "méme si tous
attei gnaient notre systéme solaire avec la néme facilite, notre systéme
serait en noyenne visité seul ement une fois tous les cent mlle ans" (33)

I1 raconte |'histoire des Sumériens, qui sont peut étre la
premiére civilisation au sens de ce mot, Certains suggérent qu'ils
ne peuvent avoir appris des techni ques évol uées telles que |angage écrit,
nmat hémat i ques, astronom e sans | e secours d un professeur et que ceux- Ci
venai ent d un autre nonde. En se référant a la théorie de Drake et O arke,
Sagan aj oute que ces instructeurs extra-terrestres pourraient avoir
| ai ssé "une balise de contrdl e technol ogi que” qui |es avertiraient
| orsque nous aurions atteint un certain niveau technol ogi que. Ce
"contrdéleur" pourrait par exenple mesurer la radioactivité de 1'atmos-
phéreet les instructeurs sauraient alors s'il est tenps pour eux de
revenir. A ce niveau, Sagan renvoie a ses observations sur |es grandes
di stances nises en jeu dans |'espace ; mérme si |es voyages & |a vitesse
de la lumigre étaient possibles, il leur faudrait des centaines d années
avant d arriver. "Nous devrions attendre |'an 2300 ou 2400 de notre ére
pour avoir la réponse" (34).

(33) US Congress. House, Committee on Science and Astronautics
" Synposi umon Uni dentified Flyi ng objects? (p. dt., p 94

(34) Shklovskii, I. and C sSagan, "Intelligent Life in the Universe® San
Franci sco, Holden-Dav, 1966, p 463.



Cependant, Sagan n'accepte pas la théorie de Von Daniken sur
d' anci ens astronautes avec des vestiges |ai ssés prétendument derriére
eux. Il estinme que chaque objet "a une grande variété d' explications
différentes plausibles. Les représentations d étres humains avec de grandes
tétes al | ongées, supposées ressenbler a des casquesspatiaux, pourraient aussi
bien étre appliquées a des représentations artistiques inélégantes ou des repré-
sentationsde masques de cérémonie ou a |'expression d' hydrocéphal es
ranpants" (35).

Pour répondre & ce que peuvent voir |es gens, Sagan cite une
de ses propres expériences.

Lorsque j'états & Harvard, je fatsais un cours public sur
un sujet quelconque et durant la fin du cours réservé aux
questions, ZZ y en eu quelques unes au sujet des OWVI.

Je répondis que je pensais quU'au minimem Une grande partie
d'entre eux étaient dus ¢ une mauvaise interprétation d'un
phénoméne physique naturel. Pour quelque raison que J'igno-
rats, des policiers Itaient présents ¢ cette audition publique
et aamre je sortais aprés la derniére question, deux
d'entre eux a4 I'extérieur de la salle de cours étatent en
train de regarder Le ciel. Je levais les yeux et apergus
une étrange lumidre éclatante se déplacant lentement au-
dessug de nos t&tes. Bien entendu, je sortis précipitamment
avant gque la foule ne ne daranda ce que cela était. Je
rejoignis quelques amis au restaurant et leur dis - ™1 y

a quelque chose de formidable dehors'. Tout |e monde sortit.
| |'s appréciaient réellement cela. C'était une grande distrac-
tion. L'objet allait, venait, était clairement visible, se
déplagant lentement, S'estompant et brillant de nouveau,
sans aueun son. J'allaie alors chez moi, pris mes jumelles
et revins. A |'aide de ces jumelles, je pus résoudre le
probléme des lLumigres, la lumiére blanche brillante était
en réalité dewr lumiéres peu espacées et Zl y avait de
t'autre ecété deux autres lumiéres qui clignotaient. Quart
I'objet devint plus brillant, nous plimes entendre un léger
bourdonnement, quand |'objet devint plus sombre nous
n'entendfmes plus rien. En fait, cet objet s'avéra étre

un avion météo de la NASA.

B. LA SOI-DISANTE DISCRETION DE L'AIR FORCE ET LES DISSIMULAT IONS

Lorsque en 1948, 1'Armée de 1'Air _eu laresponsabilité
des investigations sur |e phénoméne OVNI, elle instaura une politique de discré-
tion qui subit des attaques de plusieurs cotés ; Donald Keyhoe,
un major en retraite des Marines, fut |'un des premers & essayerde
dévoiler les informations qu'il était certain que 1'Armée de l'Air
possédait. Quel ques-uns des rapports de l'armée de 1'Air sont comment és

(35) Sagan, ‘Cosmic Connection op. cit., p 205-206.
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dans d'autres parties de ce docunent et bien entendu, la plupart étaient
gardés secrets (par exenple Le Projet Sign, "Estimate of the Situation",

la conclusion du Jury Roberston et la plupart des conptes-rendus d' obser-
vations d OWN).

Keyhoe s'est préoccupé de dénontrer au public que les OVNI étaient
quel que chose de réel. Il trouva dans 1l'Armée de 1'Air une pierre
d' achoppenent et essaya en de nonbreuses occasions d' exposer |eurs
opérations. Il publia livres et articles pour magazines qui trouvérent
| eur couronnement en 1973 avec une perspective conpl éte de ce probl éne
intitul ée "aliens from Space" (| es Etrangers venus de |'espace). Dans ce
livre, il retrace toutes | es années de secret de 1'Armée de 1'Air et
ce qu'il appelle "les dissimulations" dincontestable évidence que la
terre a été visitée par des vai sseau spatiaux venus d autres nondes. ]

Keyhoe décl are que, en décenbre 1969, |orsque l’Armée annonga
que tous les cas d O/N étaient résolus et quelle referm |e dossier
Project Blue Book - "A cette période précise, des pilotes d'interception
de 1'armée de l'air ont essayé d'intercepter, sur ordres secrets de
1'aérospace Ddf ense Command., des objets volants inconnus" (36).

I1 poursuit en disant que ménme a |'heure actuelle, 1l'Armée de 1'Air poursuit
ses investigations sur ces incidents et ce en dissimulant leurs activités,
méne vis & vis du Congres. Quel ques uns des premiers rapports de 1'Armée

de 1'Air ont été rendus publics en 1967& le NICAP (& |'époque sous |a
direction de Keyhoe) publia |le Blue Book Report 1-12.

Keyhoe déclare, avec les publications du N1Icap a |'appui, que les

rapports étaient classifiés SECRET ou CONFI DENTI EL avec un avertissenent
stipulant que si I e contenu des docunments étaient communi qués a du person-
nel non autorisé, c'était un crime d espionnage.

Keyhoe parl e encore de cas inédits dont par exenple des accidents
davion. 11 cite |'un d'eux qui se produisitle ler juillet 1954. Un avion
Starfire F-94 décolla de Giffiss AFG pour intercepter un O/N. Comme le
pilote arrivait prés de |'objet "une chaleur de fournaise envahit les
deux cockpits. Respirant trés difficilenent, |le pilote €jecta |a verriére.
A travers le brouillard des vagues de chaleur, il vit |'observateur
radar sauter en parachute. Etourdi et sans réfléchir, il s'éjecta de
I"avion". Le F-94 s'dcrasa sur une ville, tuant quatre personnes et
en bl essant cing. Keyhoe déclare que ce rapport est "enterré" dans les
documents de l'Armée de 1'Air et classifié SECRET (37).

Keyhoe signale  égaienent qu' au début des années 1950, la CIA
voulut eplever & 1'armée de 1'air |a direction des enguétes sur
Ies OVNl et furent les premers a organi ser une canpagne de dénentis.
Le®Robertson Panel’fut |a preniére étape de ce processus et d' aprés
Keyhoe, | e Maj or Dewey Fournet (Air Force BHeadquarters Intelligence Unit)®
conptait "rendre public les faits" mais en fut enpéche par la CIA. |ls
lui ordonnerent de nettre sur pied un "programme national de dénenti’

(36) Keyhoe , Donald."Aliens Fron Space® New York, Doubleday, 1973. p 3
(37) Ibid. p 28.
% Unité de rensei gnement du Commandenent de 1'us Air Force (NDC)



et de faire en sorte que I es rapports sur les OMN passent pour des
"canul ars". Keyhoe, déclare que des actions de ce type, secretset
dissimulateurs se poursuivirent devant je Project B ue Book (néne

durant |'étude condon) et qu' elles se poursuivent encore de nos jours.

C. FARCES ET CREDIBILITE DES TEMOINS

Donal d Menzel , un astrophysicien d Harvard, s'oppose au
"nyt he" des O/N depui s | e début des années 1950. Parnmi |es nonbreux
problémes auxquel s doivent faire face Ceux qui enquétent sur |les phénonénes
aériens sortant du commun, se trouvent |es farces délibérées nontées dans
un but de publicité et celles réalisées par des adol escents. Il y a vingt
deux ans, Menzel parlait de ces canulars et expliquait |eur origine de
la mani ére suivante

L'histoire d'Arnold n'avait probablement pas 24 heures
lorsque farceurs, plaisantins et autres amateurs de publicité
du pays, se mirent de la partie. Les gens avaient vu des
soucoupes dans le ciel. Les gens voulaient en voir d'autres.
Ainsi, les plaisantins commencérent & lancer des objets
arrondis de toutes sortes depuis le toit des pius hauts
immeubles. Les résultats escomptés ne se firent pas attendre.
Les femmes hurlérent comme On pouvait s'y attendre en de
pareilles occasions. Les hommes, au moins aprés s'étre
assurés que |l es objets n'explosaient pas, les massaient
gravement et découvratent alors ce que c'était (38).

Les pl us popul ai res de ces pl ai santeries senbl ent
étre | es photographies car elles sont consi dérées comme une bonne preuve par
tes enquét eur shien que | e nonbre de faux entane sérieusenent |a crédi-
bilité dune telle "preuve" . Menzel parle de |'incident de Trindal e qui
eut lieu en 1958 avec | e cas d' un équipage d un navire brésilien qui avait
vu un OMN et ou un civil & bord de ce navire |'avait photographia.
Apreés enquéte, il s'avéra qu aucun nenbre de |'équipage n'avait vu 1'OVNI,
mai s uni quenent | es photos de cel ui-ci, qui furent consi dérées comme
fraudul euses. Les trois ténoins qui disaient avoir vu 1'OvNI rapportai ent
qu'il était brillant mais | es photos nontrai ent seul enent une forne gri-
sdtre. Sur |la seul e photo ou |'on distinguait une forne, |es nontagnes
de |'arriére plan étaienttrés claires alors que 1'ovN: était juste une
|igne sonbre, avec un "début et une fin imprécis et avec une vague
suggestion d arrondi au sonmet et au bas". En fait, |e photographe n' avait
aucun lien avec la Marine Brésilienne et était en réalité un photographe
prof essi onnel  spéci al i sé dans | a phot ogr aphi e truquée (39).

Les canul ars grossissent |e probl enme ON. Mnzel en fournit
un excel l ent exenple, car il se rattache égal enent a la crédibilité des
ténoins. En janvier 1968, a Castle Rock, (ol orado, petite ville a environ

(38) Menzel, Donal d 11."Flying saucers. Canbridge, Harvard University
Press, 1953, p 39

(39) Menzel, Donal d and Lyl e Boyd. "the Wrld of Flying Saucers : A
Scientific Examnation of a My or Mth of the Space age. Garden Aty,
New York, Doubl eday, 1963, P. 206-216.



50 xms de Denver, douze ténoins virent un ON. Voici |a gamme de |eurs

descriptions : "Tout d un coup environ une douzai ne de | um ére s'all u-

nerent devant noi, |les phares de la voiture éclairaient coome s'ils

étai ent recouverts de boue" ; "une grosse luniére brillante. Pas écl a-

tante, mais brillante" qui se déplagait a différentes vitesses et sem

bl ai ent avoir une hauteur de 600 pi eds et au noi ns 25 pi eds de di anetre
une bulle en forme d oeuf de 50 pieds de I ong, 20 pieds de | arge et

20 pi eds de profondeur . Deux jours plus tard, une nere "l égerenent

embarassée" vint expliquer que ses fils avaient construit 1L'OVNI a partir

d un sac de plastique clair utilisé pour enbal ler |es vétenents dans | es

bouti ques de nettoyage a sec. (40).

Sel on Menzel, les estimations de taille "ridicul ement grandes”
sont une des erreurs exi stant dans de nombreux rapports sur les O/N ,
ainsi que,pour | a plupart des observateurs, |es probl émes de perception
d' un phénonene étrange et soudain. Menzel fit une communication sur ces
probl enes sensoriel s en 1968 au "House Sci ence and Astronautics Conmittee"
et en 1969 au "aaas Synposiuni. Il cite |'exenple suivant : dans le mlieu
de la nuit un enfant se leva pour aller ala salle de bains, et alluma
la lumeére. Un de ses parents qui était réveillé fut ébloui par cette
soudaine illumnation ; la lumere disparut et il alla jeter un coup
d oeil par |a fenétre.

Il commenga & VOir une tache lumineuse particuliére flottant
au-dessus des arbres et se déplagant de maniére irréguliére
et saccadée. I7 regarda Z’0OVAI pendant une minute ou deux

Jusqu'd ce qu'il disparaisse.

Cet home ne peut étre blamé de ne pas s'&tre apercu que

| e mouvement erratique et rapide de Z'OVNI était la
remanence sensorielle de 1'image dont |e mowvement était en
fait celui de ses propres yeux. (41).

Atravers | e nonde, parm tous | es objets qui sont pris pour des
OMN, Menzel cite |l es oi seaux, |es cerf-volants, |es chapeaux, |es papiers,
l es sacs de plastique, | es plumes, les toiles d araignées et | es cosses
de graines. 11 conmente ceci de |a naniére suivante : "S vous voul ez voir
des soucoupes vol antes, il suffit de regarder en |'air".

D. INTERET POSSIBLE POUR LA SCIENCE DE L'ETUDE DES OWNI

Le Or. J. Alen Hynek s'occupe d OMN depuis longtenps. En tant
qu' astronone de l'Université de 1'etat de |'Chio, 1'Air Force | ui demanda,

parm |es rapports sur |es OVNI/d'identifier | es observations que |'on

(40) Menzel , Donal d. "uros : The Mvdern Mytn. In Sagan and Page, op. cit.,
p. 132-3.

(41) US (ongress. House. Committee on Science and Astronautics.
"Synposi umon Uhidentified Flyi ng Objectst, op. cit., p 202



savait &tre des objets astronomiques. Quand | e Project Blue Book fut

créé, le Capitaine Ruppelt denanda & Eynek de continuer ce

travail. Ses opinions sur ce sujet avai ent évol uées au cours des nonbr euses
années d'invegtigations sur | es O/N et actuel | enent beaucoup s'accordent
adire que c'est un "croyant". Un de ses plus forts argunents est de dire
que |'étude des O/N peut grandement contribuer a |'étude d autres

domai nes scientifiques tels que | a psychol ogi e et |a physique, et ce

sans préjuger de la réalité des OvNI en tant que vai sseaux spati aux
extra-terrestres.

Etant | ui - néne un scientifique, Hynek est au fait de | a métho-
dol ogi e nécessaire pour aborder |e sujet, et des opi nions de | a communauté
scientifique. Pour ce dernier point, il distingue deux cl asses de scienti-
fi ques se penchant sur |es probl énes d'oOVNI :

(1) Les scientifiques qui traitent |e phénoméne OMN par le
ridicule et |e mepris, se refusant méme a |'examiner, |le qua-
lifiant de sujet incontrdlable et (2) ceux des scientifiques
gui soutiennent,ou qui sont préts @ admettre aprés examen,
qu'il y aune forte possibilité que les OVNI soient un
phénoméne purement psychologique, c'est-d-dire totalement
généré par 1l'aetivité cérébrale d'un individu ou d'un
groupe d'individus (aucun scientifique ayant examiné |le sujet
objectivement ne peut soutenir longtemps que les OVNI sont
uniquement le fruit d'une mauvaise Zndentification d'objets
ou de phénoménes normaux). (42).

Il estine que | es opinions du deuxiéme groupe donnent droit a
di scussion et a débats, ce qui n'est pas | e cas pour celles du prenier
groupe tant que ces scientifiques n'ont pas exam né | es données existantes.

La pauvreté de ces données est un autre des probl énes de Hynek.
11 estine que parfois ce manque d'informations "solides" est &t au fait
que |"investigateur ne pose pas au témion | es questions qui pernettraient
d obtenir la bonne infornmation du ténoin. 1ry a aussi |e probléne du
rapport "signal/bruit” dans |equel |'investigateur doit séparer les vrais
rapports d OMN (signal) des canulars et des nmauvai ses identifications
(bruit). Cependant Hynek signal e que | es astronones sont trés accout unés
a ce genre de problémes car ils sont aux prises avec des erreurs instru-
nent al es et |a di storsion at mosphéri que.

oue tant de rapports d OMN soi ent interprétés
comme étant des véhicul es extra-terrestres, Hynek pense que "c'est évi dem
nent injustifiable sans étude détaill ée du contenu des conpt es-rendus sur
des choses vues et non identifiées. En effet, | es lettresN.I d OMN
signifient sinplenent Non Identifiés et peuvent s'appliquer 4 une |arge
gamme de causes sans liens entre elles" (43).

(42) Hynek, J. Allen."The UFO Experience : A Scientific Inquiry, op. cit.,

7
(43} Eynek, J. Allen."The Emerging Picture of the uro Problem. Presented
to Al AA 13th aerospace Sci ence Meeting, Pasadena, calif., January 20-22,
1975, New York, American |nstitute of Aeronautics and Astronautics,
1975. p 3



A travers ses écrits, Hynek se référe a quel ques unes des
grandes découvertes scientifiques de notre planéte et au fait qu'elles ont
paru invraisenbl ables a |' époque, il cite par exenpl e | a découverte du
radi um par Madane Quri e.

Supposons. .. qu'il y ait eu une rumeur, un conte de bonne
Ferme, ou une histoire d'alchimiste, faisant état de 1’exis-
tence d'un élément inconnu et miraculewx QUi pourrait étre
utilisé pour la transformation des éléments, qui aurait des
pouvoirs miraculeux de dégagement de chaieur, et d'autres
propriétés "exotiques'. Y aurait-il cu un scientifique ...
pour faire ce qu'a fait Madame Curie, c'est-a-dire extraire
le signal du bruit a travers des tonnes de pechblende ?
Presque personne. Madame Curie swait qu'il Yy avait un
signal. Ce n'était pas une rumeur. (44).

'Dans l es auditions devant le House Science and Astronautics
committee, Hynek posait |es questions suivantes : "Pouvons-nous nous
pernmettre d'ignorer conpl étenment les OMN 2 ; pouvons-nous nous pernettre
de passer éventuel | ement a c6té d une découverte scientifique trés

importante ?".

Plus tard, il ajoute que néne s'il ne pouvait tirer des concl usi ons que
de données fiables, il pouvait se permettre un pressentiment et que ce
pressentinent lui disait qu'il y avait un "intérét" de scientifique

dans | e phénonene ovnI, "yue ce travail pouvait étre extrénement profi-
tabl e et qu' en conséquence, un effort scientifique beaucoup pl us i npor-
tant que jusqu'alors devait étre entrepris pour attaquer ce probl éne de
front" (45).

Pour savoir dans quelle discipline |l es efforts devai ent porter,
Hynek suggére une approche pluridisciplinaire, il estine que le
chanp d'investigations s'apparente plus a |'astrononie qu'a la physique,
du fait que |l es données sont |e plus souvent des données d' observation et
non des résultats d expériences et du fait que |'on ne peut prédire quand
|' événenent va se produire, il suggére que si | es O/N doivent s'avérer
&tre extra-terrestres, | es sciences du conportenent s'avéreront certaine-
nment utiles. 1l réclame un effort international pour établir des objectifs
nondi aux partant du princi pe que si des structures définies sont mses en
pl ace "l a probabilité que de telles corrélations se produi sent sinpl ement
par chance... deviendra faible, par contre la probabilité que | es OMN
repr ésent ent quel que chose de réel | enent nouveau pour la science = de
nouvel | es observations enpiriques - deviendra virtuel | enent une certitude" (46)

(44) 1bid. p 2

(45) u.s. (ongress. House. Committee on Science and Astronautics. "Symposium
on unidentified Hying Objects, op. cit., p. 6 and 14.

(46) Rynek, UFo Experience, op. cit., p 227.



Cap1trRe - IV = RéciTs prRECEDANT 1947

Ceux qui croient aux O, aiment souvent rester septiques
sur le fait que les histoires qui pourraient &tre expliquies par des visi-
teurs extra-terrestres n'existent pas uni quenent depuis 1947, nmai s se
retrouvent partout dans | ' histoire écrite. Erich von Daniken a étudi é | es
anci ens cieux en détail comme nous | e di scuteronsen Annexe.

Avec une certaine surprise, on trouvera parm |es références utilisées pour
ce propos, la Sainte Bble.

A. OBSERVATIONS BIBLIQUES

Il est difficile d évaluer quel est |'apport des textes de
la Bible dans |'étude des ovNI,car e sujet de ce livre est justenment
| es pui ssances venues des cieux qui peuvent visiter la Terre et réaliser
de renar quabl es expl oits. Les opinions varient sur la proportion qu' il peut
y avoir entre les rapports de faits concrets et les interprétations
synbol i ques. Certai ns uf ol ogues, cependant, senbl ent penser que |a plupart
des références a Dieu et a ses Anges sont en fait des références aux visi-
teurs extra-terrestres, et mal interprétées par | es gens de cette époque.
Les exenpl es | es pl us souvent cités sont |es suivants :

Comme je contemplais lgg glentours UN VENt Violent arriva du
Nord accompagné d’un gros mage, éntouré de lumiére ; ce
nuage était précédé d'éclairs et le centre était d'un bronze
rayonnant. Au milieu de celui-ci se dessina I'apparence de
quatre créatures humaines qui présentaient |'aspect suivant :
il s avaient |'apparence d'homme, mais chacun d'entre eux
avait quatre figures et chacun d'entre eux avait quatre ailes.
Leurs jambes étaient droites et Za plante de leurs pieds
ressemblaient ¢ celle du veau ; et ils étincelaient comme
te bronze. Sous leurs ailes des quatre eétés, ils avaient
des mains humaines.

Ezechiel 1 - 4 = 6

Et Deu, de jour, les précéda sir une colonne de nuages pour
leur montrer |e chemin et de nuit, sur une colonne de lumiére
pour les éelairer, ce qui fait qu'ile purent voyager de Jour
et de nuit ; la colonne de nuages le jour et la colonne de
feu la nuit attendaient toujours le peuple.

Exode 13 - 21 - 22



Quand il s eurent traversk, Elie dit ¢ ElZsée, "demande

moi ce que je pourrai faire pour toi avant que je te quitte"

et El7 dit - " Je t'implore de ne laisser hériter une

double part de ton esprit "et il lui répondit - ' tu mas

demandé une chose treés difficile, si tu ne vois avant que

je te quitte, ce sera pour toi, mais si tu ne ne vois pas,

cela Ne sera pas pour toi''. Et alors qu'il continuait de

marcher et de parler, ils contemplérent un chariot de

feu et des chevaux de feu qui les séparérent. Et ElZe

s'éleva dans le ciel avec une rafale de vent. Et Elisée

le vit et lui eria -"'mon Pére, nn Pére, ce sont les

chariots d'Isragl et leurs cavaliers” et il ne lesvit plus.
Le Second Livre des Rois 2 - 9 - 12.

Brinsley Le Poer Trench a écrit beaucoup de choses sur |es
okexxvations bi bliques (The Sky Peopl e, The Eternal Subject) et appelle
la Bible "réellenent | e plus grand |ivre de soucoupes vol antes de tous |es
tenps..." (47). Il est certain que si |'on lisait scrupul eusenent
la bible, on pourrait probabl enent trouver des centaines d'incidents
qui pourrai ent &tre appel és des OVNI, quoigue certains ne sont pas
d accord sur ce qu'était réel | enent |a signification de ces ecrits.

B. AUTRES RAPPORTS ANCIENS

En dehors de la Bible, de nombreux autres récits anci ens ont
été cités. Atitre d exenple, voici un épisode se situant en |'an 213
avant Jésus-Christ et qui est raconté par Jacques Vallee :

ver A Hadria ON Vit un "autel” dans le etel accompagné par
la forme d'un homme en vétements blancs. Entre 1’4An z2&

et 7'4n 90 avant Jésus-Christ, on peut répertorier une
douzaine d'observations de ce type, mais nous avons éliminé
beaucoup plus d'observations trouvées dans la littkrature
car nous pensons qu'elles pourraient étre mieux expliquées
en temps qu'incompréhension de phénoménes atmosphdriques
ou de météores. (48).

Le théne expriné dans |a derniére phrase est repris par
Sanuel Rosenberg, dans |e rapwrt condon. Il fait finenment renarquer

ceci

Le grand nombre d'OVNI cneiens est d0 7 la
mantére qu'; 1'homme de percevoir son univers contemporain.

(47) Le Poer Trench, Brinsley. "The Eternal subject. London, Souvenir
Press, 1973. p. 36. .

(48) Val |l ee, Jacques. Anatony of a Phenomenon. Chi cago, Henry Rengery
@., 1965, p 3



Un examen approfondi des temps passés révele rapidement que
partout dans |'histoire éerite (et probablement avant cela)
.L'homme a toujours vu des OWN et a fait |le compte-rendu
d'observations qui restérent inexpliquées, METE apres examen
par des personnes supposées &tre compétentes. Nos ancétres
Les plus éIoig?nés contemplaient déjq sérieusement |'espace
terrestre et I'espace lointain, et étaient témoins

d'wne variété infinie de phénoménes et, ils n'en comprenaient
virtuzll)ement aucun d'eux «.« En bref, pour euzr tout était
OVNI #9).

11 décrit également quel ques uns des probl enes auxquel s doi vent
faire face les lecteurs d'anthologiesd'observations anci ennes. Aucune des
techni ques décrites dans | e chapitre 2 de ce rapport ne sont di sponi bl es
pour déterminer |a crédibilité de ces conptes-rendusd observations, il
n'y a aucun noyen de savoir si |'auteur est parti d un docurent original
ou d une traduction de quelqu' un d autre, et peut étre | e plus inportant
est que |'on ne peut pas déterminer la crédibilité de |'auteur.

Uh excel l ent exenpl e de ce dernier point est fourni par
Rosenberg. Tout d abord, le récit d une observation indi enne anci enne
est raconte par Frank Edwards dans | e docunent "Soucoupes vol antes -
Affaires Sérieuses”.

Ure chronique de 7'Inde Ancienne connue sous |e nom de
Livre de Dyzan est un genre en elleméme, non de par

son dae, mats par les récits surprenants qu'elle contient.
Le livre est une compilation de légendes passées a travers

les dges avant que |les kommes ne sachent écrire, et finallement
recuetlliee par d'anciens érudits qui nous |es préservérent .

Ils parlent d'un petit groupe d'étres qui vinrent sur Za
Terre 22 y a des milliers d'années dans un vaisseau de métal
qui fit d'abord plusieurs fois le tour de Za Terre avant
d'atterrir. ¥es &tres”, raconte le Zivre, "vivaient entre
eux et étaient repérés par |les humaine parmi lesquelsils
g'étatent établis. Mais par la suite, des diffdrences
surgirent entre eux et ils se diviserent ; plusieurs homes
et femmes et quelques enfants s'établirent dans une autre
ville, ot ils furent promptement consacrés comme SOuverains
par la population effrayée’.

La légende continue ainsi :

"La séparation n'apporta pas la paix a ces peuples et final-
lement leur colére atteignit un point tel que le souverain

de la eZté originale prit avec lui un petit nonbre de guerriers
et qu'ils s'envolérent dans les airs, dans un grand vaisseau
de métal brillant. Lorsqu'ils furent a de nombreuses lieues
de la ville de leurs ennemis, ils lancérent une grande lance

(49) Condon, Op. cCit., p 483i-2.



brillante accompagnée d'un rayon lumineux. EZle jaillit dans
la cité de leurs ennemis avec une grande boule de flamme qui
s'éleva dans les cieux au moins jusqu'aux étoiles. Tous les
habitants de la ville furent horriblement brilés et mére ceux
qui n'étaient pas dans la ville - mais dans les environs =
furent également bralés. Ceux qui regardérent la lance et la
boule de feux restérent aveugles pour trés longtemps. Ceux
qui rentrerent dans la ville a pied devinrent malades et
moururent. Méme la poussiére de la ville était empoisonnée
ainsi que la rividre qui la traversait. Les hommes
n'‘osérent pas sapprocher de la ville, et petit a petit,
celle-ci tomba en poussiéres et fut oublike par les hommes.

Quand le chef vit ce qu'il avait fait d-son propre peuple,
il seretira dans son palais et refusa de voir qui que ce
soit. I7 recueillit ensuite autour de lui ceux

de ses guerriers qui restaient ainsi que leurs femmes et
leurs enfants et il s entrdrent tous dans |es vatsseaux qui
s'élevérent un par un dans le ciel et s'envolérent. Ils ne
revinrent plus jamais.

Ceci semble étre le récit d'une tentative d'un groupe
d'extra-terrestres d'établir une colonie sur la terre dans
wn lointain passé. Comme de nombreuses tentatives de colo-
nisation par les kommes, celle-ci s'est terminée dans la
digsengion et les conflits. La partie la plus intéressante
de 1'histoire est la description de la grande "lance qui
voyagea sur un rayon de lumtére”. Cette description offre
une ressemblance surprenante avec une fusée moderne accom-
pagnée de son jet de flammes.'L'effet provoqué par la
lance' rappelle assez également une description détaillke
d'une explosion nueléaire et de ses séquelles catastrophiques.

Si eela est une invention de |'esprit de quelques écrivains
primitifs, c'est pour Ze moins remarquable. S cela est un
élément relativement préeis de la relation de quelques faits
concrets, c'est encore plus remarquable. Comme C'est invéri-
fiable, nous devons 4 cette heure classifier |'histoire comme
intdressante maze non prouvke. (50).

Si cette histoire était vraie, ce serait certainement un excellent
exenpl e d' un atterrissaged'OVNI de |la part d une autre civilisation essayant
de coloniser la Terre. Rosenberg a exami né attentivement le Livre de Dizan
et a trouvé que ce n'était pas du tout "une conpilation de |égendes passées
atravers les &ges”, nmais que c'était plutdt un écrit de Madame Hel ene
Petrovna Blavatsky® en 1886, intitul é La Doctrine Secréte. Un  biographe
non of ficiel déclara que "le nystérieux manuscrit de Dyzan comme |a | angue
'senzar' dans lequel il était écrit, senble avoir été créé de toute piéce
par |'imagination de Madane Bl avatsky" et Rosenberg déclare que ces

(50) Ibid.p. 495-6.

= Cette personne était en relation avec les milieux spirites, occultistes
et théosophistes du siécle dernier (NDG)



strophes sont une partie de "son absurde Théorie de 1l'Evolution Cosni que"
(51).

La conclusion que |'on peut tirer des récits ci-dessus est
que | es conptes-rendus de deuxi éne main peuvent perdre quel que chose dans
la traduction, et que, méne des auteurs parfaitenment au courant, (comme nous
pensons que |'est Monsieur Edwards) peuvent étre tronpés. En conséquence,
on doit apporter encore pius de prudence vis-a-vis des récits concernant
d'anciens visiteurs extra-terrestres.

C. La vacue DE 18%

Des observations étranges ont été faites dans toute |'histoire et
l'a période du Moyen Age, en Europe, jusqu'a |a prem ére vague d' observations
de 1696, n'est pas une exception. Jacques Vallee, dans Anatom e d un Phénomene,
consacre un chapitre entier aux observations précédant 1'é&poque noderne.
Quel ques uns des exenples qu'il cite inpliquent non seul ement des gens
ordinaires, mais des astrononmes. Ce dernier groupe a été en mesure d' expliquer
quel ques unes des observations en tenps qu' objet astronomique, mais ils
firent eux- nénes |'expérience d' événenents étranges. "Le 6 mars 1716,
|"astronone Halley vit un objet qui illumina | e ciel pendant plus de
deux heures, de telle maniére qu'il put lire un texte inpriné ala lumére
de cet objet. Cette observation eut lieu a 19 h Aprés deux heures, |'éclat
du phénomene fut réactivé (comme si on avait jeté de |'essence sur le feu)
(52).

11 n'est pas surprennant qu'avec |'avénenent du télescope et par
conséquent |e surcroit d'intérét pour |'astrononie, I"on trouve beaucoup
plus de ténoignages sur les O/NI. De plus en plus d'étudiants observaient
les cieux dans le but d' expliquer le mouvenent des planetes ou des étoiles,
et, ce qui est plus inportant, la position de la Terre vis a vis de ces
planétes et de ces étoiles. Vallee exanine de nonbreux cas et note :

Il est certainement audacieux de déclarer que |es astronomes
sont incapables de faire une observation 4'0vNI digne de
confiance alors que |les fondateurs de I'astronomie moderne
ont fait tellement de calculs pour interpréter d'une maniére
cohérente leurs observations d'objets étrangeS...

Nous ne déclarons cependant pas que |es objets "supposés”
étaient de construction artificielle ... ou méme qu'ils
atent jamate existé ... Mais nous devona venser que de
tels rapports devraient étre pris en compte dans le cadre
général des observatwns impliquées dans .e probléme
OUN ; ceur qui déclarent que rien d'extraordinaire

(51) Ibid., p 496
(52) Vvallee, op. cit., p 9.



n'‘a jamais été vu dans le ciel par des astronomes
professionnels devraient garder en mémoire |'existence
de ces données (53).

Quoi que la plupart des observations de cette période ont été
faites en Europe, quel ques unes d entre elles ont été faites aux Etats-Uhis.
Ici, le début réel d observations d OMN se produit en 1896. H | es sont
habi t uel | enent appel ées "dirigeabl es" du fait que leur description générale
ressenbl e a cet objet. Cependant, ceux-ci n'existaient pas depuis plusieurs
années. Le Poer Trench note que de nonbreux conptes-rendus s' averent &tre
des plaisanteries ou des nauvai ses interprétations, nais cite Donald B Hanl on
de la nani ére suivante :

Aprés avoir retrié toutes les données ..., on reste avec un
noyau solide d'observations (maintenant plus de 2001, d’objets
ressemblant assez étrangement a des vaZsseaux aériens, qui
créerent beaucoup de commotions parmi |les observateurs. Le
seul effet remarquable que Laissa ces observations a la
société de 1896-1897 est exactement |e méme que celui que
laisse le phénoméne OVNI moderne = un impact psychologique.

Il est clair que 1'origine ce l'aéronef €St encore une
grande question ouverte. IL est également clazr. que le
mystére entourant sonapparition, a cette époque particu—
liere de Z'histoire, s'est obscurci . (54).

Les observations se produi sirent dans 19 états, de novenbre 1896
a mai 1897, avec une interruption de janvier ala m-nars. Les descriptions
vari ai ent consi dérabl enent, d un obj et de 18 pouces de dianmetre et de 20 a
30 pieds de long, a une structure de 70 pieds de long avec des ailes ou
des voiles. On signal ait habituell enent des lumeéres sur |'objet ainsi
qu' un dépl acermrent doux et erratique. David Mchael Jacobs a publié une
hi stoire de | ' observati onde ces aéronefs qui a été publié dans son Livre
La controverse ovNI en Arérique. Un des plus fanmeux incidents sur ce diri-
geabl es 'y conpris sur ses occupants, se produisit e 19 avril 1897, a
Leroy, Kansas. L'histoire racontée par Jacobs se passe de |a nani ére
suivante :

Alexander Hamilton, et son file Wall, ainsi que son fermier
Gid furent réveillés par des bruits de troupeaux. En sortant,
i | s découvrirent, a la plus profonde stupéfaction d'Hamilton
"un dirigeable descepdant lentement au-dessus de mn troupeau
a environ 40 perches de fa maison”. L'objet en forme de

(53) lbid., p 10-11.
(54) Le Poer Trench, op. cit., p. 96.
% Environ 200 m (NDG)



it

cigare était long de 300 pieds, avec un fuselage fait de
"panneaux de verre ou autres substances transparentes
alternant avec des bandes étroites de quelques autres
matériqux”. Il y avait dessus un grand phare et des
Lumiéres rouges et vertes plus petites. @uand 7 fut
descendu a ) pieds au-dessus du sol et que les témoins
vinrent a environ 15%ardd®e Iui, Hamilton put voir

a l'intérieur "six des plus étranges eréatures que |'ai
jamais vues". Les occupants étaient en train de
"barragouiner" mais Hamilton ne pouvait rien comprendre.
Alors les témoins s'apercurent gu'une génisse était
attachée ¢ un céble (rouge) sortant du dirigeable et

qui s'était également pris dans une barriére. Incapables
de Zibérer |a génisse, |les témoins brisérent |a barriére
et virent avec stupéfaction le navire, Za béte et le
reste s'élever Lentement et disparatire.

Le lendemain, wn voisin retrouva la peau, les pattes et
la téte & quelques milles de la. (55).

Le cas de ce nystérieux dirigeable n'a jamais été& résold™a
cette époque, | es inventeurs se penchaient sur la constructiond un
véhicul e qui pourrait voyager a travers les airs, (ni desballons, ni des
avions, mai s un dirigeable) et certains pensaient que | e premer
de ces véhicul es avait été dével oppé en fait et que son inventeur était
entrain de faire des essais en vol. Tous ceux qui travaillaient sur ce
probléne dirent qu'ils n'étaient pas aussi |oin dans | eurs recherches ou
quil Ny avait jamais eu d argent disponible pour |e projet. De plus,
sui vant | es scientifiques de |'époque, aucun objet de ce genre n'existait
dans | e domai ne t echnol ogi que. De méne qu' auj ourd' hui, certains essayerent

d' expliquer |es observations en tenps que plaisanteries(et il y en eu
certai nenent) ou entant qu' objets astromoni ques.
Et de m&me, exactenent comme aujourd' hui, ceux qui croyaient aux ON

dirent que | es objets astrononi ques ne pouvai ent pas se dépl acer come se
dépl agait un dirigeable,ne pouvaimt pas avoir d' occupants, ne pouvai ent pas
atterrir, et enporter du bétail, etc... Ainsi que | e souligne Jacobs :

Alors le public pour expliquer I'énigme, comme le fit le

public plus tard, examina d'abord les explications rationnelles

- celles qui poumrdaient avoir un sens en termes scientifiques o basés swr
les  connaissances expérimentales a 1 'époque. Quand celles-ci

ne furent pas complétement satisfaisantes, |e public se

retourna vers des théories plus irationnelles. Un dirigeable

semblait si loin du royaume des connaissances technologiques

de 7'époque qu’<Z y avait un fossd entre z'idée que s'en

faisait les gens et 4 réalité. comme le dirigeable, suivant

# BEnviron 13 m@tres (NDG)

x= Récenment M Ted BLCECHER i nterrogea une petite fille d'Hamilton. D'aprés ses
dires, son grand-pére et ses ams appartenaient a un "club de nenteurs" dont
la distraction favorite consistait ainventer |'histoire la plus extravagante
tout en restant crédible (cf. APRO Buletin Vol 27 n® 3, Sept. 78 et commu-
nication personnelle) (NDG),

(55) Jacobs, David Mchael - UFO controversy in Amrerica - Bl ooni ngton | ndi ana

I ndi ana Unhiversity Press, 1975, p. 15
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| es technologies de |'époque, ne pouvait pas exister, alors

| es témoins qui déclaraient en avoir vu un n'en avait évidem-
ment vu aucun... Cette attitude estla liaison cruciale

entre le phénomeéne 1896-1897 et Le phénoméne moderne OVNT
commengant en 1947 (56).

D, LA VAGUE EUROPEENNE D’APRES GUERRE

Comme on peut |e voir des précédentes di scussions, ce que |'on
appel | e dans notre époque noderne |es observations d OMN, ont eu de
nonbr eux précédents, néne si |'on excepte ceux des anciens tenps.

De 1897 a 1947, |es observations continuérent, principal enent en Europe.
Beaucoup se produisirent la derni ére année de | a deuxi ene guerre nondi al e
et dans 1'Europe d' apres guerre, principalement en Scandi navi e.

En 1944, |es bonbardiers alliés décl arérent avoir vu d' étranges
boul es de lumére qui restaient 4 cOté de | eurs avions ou dansai ent au bout
de leurs ailes. surnommées"foo fighters" du not frangais"feu", on pensait
al'origine que c'était quel ques nouveaux types d'ar mes ennenis.

Comme ils n"attaquérent janais | es avions, certains penserent que c' était
des armes de guerre psychol ogi ques, envoyées pour effrayer ou distraire

les pilotes. Une autre explication est que c'était des charges d' électricité
statique, quoique a |l'heure actuelle aucune explication précise na été
fournie. Jacobs rapporte que "ironiquenent, apres la guerre, le public
américainapprit que les Allenands et |es Japonnai s avai ent rencontré le
néne phénonene et |'avaient expliqué conme étant des arnes secretes des
alliés". (57). Aucune investigation ultérieuren a été faite.

Aprés la guerre, des rapports commengérent a arriver de |' Europe
de |'ouest et de |'BEurope du Nord, principal ement de Scandi navi e, Suéde
en particulier. Donald Menzel rapporte que plus de 1.000 observati ons ont
été faites en 1946 en Suede seul e. (58). De nouveau, |a preniére hypot hése
fut que c'était des armes secretes fabriquées par | es Russes avec |'aide de
scientifiques all emands, quoi que | es investigateursfurent a méme de
résoudre quatre vingt pour cent des cas comme étant des phénonenes naturel s.

L' i nportance réel | e de ces observations est qu'ellesconstituérent
la premére étape du début de la controverse OMN en Anérique. On a fait des
rapports sur des objets d' origine inconnue, certains ont été décrits comme
ayant |a forme de di sques ou de cylindres. Par certains cOtés, L'USAF était
préparée lorsqu' en 1947 Kenneth Arnol d commenca | a vague actuel | e d'intérét
pour les OWN.

(56) lbid., p 33-34.
(57) Ibid., p. 36
(58) Menzel, Donald. In Sagan and Page, op. cit., p. 13L



CHaPITRE V - RaPPORTS ET ACTIVITES DE 1947 A 1969

A, Aux ETATS-UNIS

1 Kenneth Arnold et |a vague de 1947.

En 1947, aux Etats-Unis,; se produisit une série d' observations
d" OMN qui sont consi dérées comme €tant | e début de |'ére noderne de 1'ovnr
dans ce pays. Dans ce donai ne, |'observation |a plus souvent citée est
cell e de Kenneth Arnold en juin, quoique ce ne fut pas | e seul rapport.
Ted Bl oecher écrivit une anal yse étendue de "la vague de 1947", et cita
853 cas d' observations qui se produisirent cet été-la, principal enent
dans |le Nord-Quest. Le volune a été discretenent publié en 1967 sous le
titre Rapport sur la vague d O/N de 1947.

Le 24 juin 1947, Xenneth Arnol d, un vendeur d' équi penents contre
le feu, de Boi se, Idaho, se rendait a bord de son avion privé, de Chehalis
a Yaki ma, (état de washington), et sur |e chenin, décida de rechercher sur
| es pentes du Mont Rainier un avion au sol qui avait é&té signal é manquant
depui s plusieurs jours. Arnold était un pilote expérinenté qui avait plus
de 4.000 heures de vol au-dessus des nontagnes et était un pilote de secours
aérien, en néne tenps que |'assistant du shérif du Conté 4'ada.

Vers 15 h environ, Arnold s'approchait du nont Rainier par 1'Cuest,
et un éclair de lumeére attira son attention CONMME Si quel que chose s'était
refl été dans un miroir. Il regarda autour de lui et vit neuf objets s'appro-
chant rapi denent de |a montagne sui vante cap au Sud. Conme il s'approchait,

il vit que ces objets étaient plats, en forne de disque, et que | eur forma-
tion s'étalait vertical ement en di agonal e couvrant environ huit kil onetres.
Wilisant | es sonmets du nont Rainier et du Mnt Adans comme points de
référence, il évalua leur vitesse a environ 2.800 km/heure. Tol érant un
certain degré d erreur, il retira environ 800 kxm/h, donnant aux objets

une vitesse supérieure a 1.600 km/h. En 1947, |le seul objet qui pouvait

se dépl acer aussi rapidenent était une fusée et Arnold é&tait certain que
cequil avait vun'en était pas une. Les objets faisaient des embardées 3 1'ap-
prochedes sommets de | a nontagne, et Arnold décrit |eurs mouvenents conme
"une soucoupe flottant au-dessus de |'eau", ce qui provoqua | ' appellation
"soucoupe vol ante" par | es nedi a, nomnal heur euserment nal approprié et qui
est toujours en vigueur aujourd hui.

A son arrivée a Yakima, Arnold raconta i médi at enent son
histoire au D recteur général du Central Aircraft Al Baxter, et
celle-ci fit rapidenment le tour de |'aéroport. De cette nanieére, quand
Arnold atteignit |' étape suivante de sa route, Pendl eton, O egon, une
presse sceptique |'attendait. Découvrant alors qu il était bien considéré



dans | a comunauté, et qu'il avait de |'expérience en tant que pilote,

la presse changea rapi denent d' attitude, et raconta |'incident comre une

hi stoire sérieuse. Bl oecher raconte que parm |es 150 journaux sur |'affaire,
pratiquerent tous raconterent |'histoire et la plupart en prem ére

page.

En dépit de la controverse évidente et des investigations menées
sur cette observation, celle-ci n'a pas été encore résolue a |'heure
actuelle. L'exgication officiellede 1'air Force est que cela a été un
m rage dans | equel | e sonmmet des nont agnes senbl ait étre suspendu au- dessus
de |l a nont agne, mrage provoqué par une nappe d air chaud. Cependant,

J. Allen Hynek, dans son enquéte pour 1'air Force conclut que c' était
probabl ement une escadrille d avions. Il trouva qu'il y avait des

i ncohérences dans | es données fourni es par Arnold, ce qui contribuait
anettre en doute ses calculs. Arnold disait que | es objets étaient a

une di stance de 33 a 41 kilonetres de 1a et que leur taille était d environ
de 14 a 16 nmétres. Hynek note qu' un objet de cette taille ne peut pas étre
résolu par |'oeil humain a cette distance, ce qui tendrait a conclure que
|"estinmation de distance faite par Arnold était fausse. Cela signifierait
que les objets étaient plus prés du pilote et qu'ils se dépl acai ent a une
vi tesse subsoni que, parfaitenent conpatible avec la vitesse des avions
de 1947.

Bl oecher conteste | es argunents de Hynek en fai sant ressortir
que Arnold a utilisé des points de références fixes pour détermner |la
distance, ce qui inpliquerait que seule |'estination de la taille était
incorrecte. On devra noter cependant que Bl oecher, dans un rapport précédent,
établit que Arnold avait certai nenent mal identifié |es somets des
mont agnes.

Il commenca a les chronométrer lorsque le premier objet
réaJ)parut de derriére 2 pic le plus éloigné du flane
Qud-Ouest du Mot Rainier. (1Z identifia plus tard ce
sormet qOnre étant Goat Rocks mais c'était probablement
une erreur car Goat Rocks est @ peu prés ¢ mi-chemin
entre le Mot Rainier et le Mot Adams). (59).

On peut en conclure que |'estimation de |a di stance peut atre
égal enent m se en question, ce qui |aisse toujours ce cas non résolu. Corme
on a dit précédenmment, 1l'air Force n'accepta pas non plus |'explication
de Hynek, ou alors ils auraient aa classer |'affaire "avion possible".

2 Inplicationsde 1'us AR FORCE (1948- 1969)

Dans |la fin des années 40, une grande crainte provoquée (ou entre-
tenue) par |les observationsd OMN, était que ceux ei soient de nouveaux

(59) Bl oecher, Ted, "Report on the UFO Wave of 1947 The Autor, 1967,
p. 1-2.



avi ons >u rie nouvel les arnmes secretes testées par |'enneni en prévision
dunt autre guerre A la suite de quoi, l'air Force se vit confier la
responsabl Lité des investigations sur ces observations, afin de déterniner
Si 1l existait une nenace pour |la Sécurité Nationale. L'Ar Force commenca &
&tre impliquec au début de 1948 avec |e projetPSign, qui fut rebaptisé
Projet Gudge, et mis en oeuvre ultérieurement sous | e nomde Proj et

Blue Book. Au total, 1'air Force garda des dossiers sur une période de

21 ans (1948-1969) et a recu plus de 12.000 rap rts. Leur concl usion
finale est que bien que certains dossiersrestent non identifiésil ny
avait pas d arnes ennenies ou de vai sseaux extra-terrestres nais seul ement
des obj ets naturel s ou conventionnel s qui n'ont pas pu étre identifiés

par suite d informations insuffisantes.

a Projets SIGN et GRUDCGE (1948-1952)

Les nonbreux rapports d observation de 1947 provoquérent une
prise de conscience de la nation, et 1'air Force prit en nains la situation.
Quand | e cas Thomas Mantell se produisit (il nourut alors qu'il
pour chassait un ovNIdans son avion de l'air Force - voir Annexe ),
1'air Force était préte a débuter ses investigations.

Le projet SIGN fut placé sous la juridictionde |I'Intelligence
Dvision de 1'air Force Air Material Command a Wight Field, Chio (c'est
mai ntenant Wight-Patterson Air Force Base). Cette divisiona été ultérieu-
rement rebaptisée Air Technical Intelligence Center (ATIC) et fut la base
pour les investigations sur les OMN jusqu'a 1966 ou | a responsabilité
des investigations fut transferée a un service nouvel | enent créé, le
For ei gn Technol ogy Division. Sa fonction était de “"col |l ecter, collationner,
éval uer et distribuer aux agences et contractants concernés du gouver -
nenent toutes | es informati ons concernant | es observations et |es phéno-
nenes que |'on pourrait considérer comre ayant un inpact sur la sécurité
national e".

La grande variété d opinions sur |es O/N et |eurs origines
exi staient déja en 1948, |orsque 1'attertion fut d' abord focal i sée sur
leur origine. I1 y avait ceux qui |es considérai ent conme des objets
conventionnel s, et ceux qui pensaient que c'était des véhicul es extra-
terrestres. Les nenbres de ce dernier groupe tenaient | es rennes du pou-
voir dans le projet SIGNdurant |es premers nois, et aprés |'incident
de |'Eastern Airlines (VOil appnexe ), i|S publiérent une "Estimation
de la Situation" dans laquelle ils concluaient que | es O/N étaient
certai nenent des vai sseaux venus d outre-Mnde. Le Général Hoyt S Vandenberg,
al ors chef d'état major, rejeta cependant ce rapport,en rai son du peu de
preuves & |"appui de cette théorie. Le rapport a été classé Top Secret.
(60) et aprés |'action de Vandenberg, toutes | es copies ont été détruites.

(60) Edward Condondébat sur la classification de sécurité attachée a ce
rapport et sur le fait que tous | es exenplaires ont été détruits.
Edward Ruppelt qui fut plus tard | e Chef des Projets G udge et
Bl ue Book est |a source des décl arati ons ci-dessus, Voir Condon, (.
ctt., p. 506 - et Ruppel Edward : Rapport sur les Cbjets Vol ants
Non- 1 dentifi és. New York, Doubl eday, 1956, p. 85.



Ce manque d' approbati on condui sit a une ré-organisation du
projet SIA\ et ceux qui pensaient que |les O/N étaient des objets conven-
tionnels prirent la téte. En février 1949, 1'air Force annonca que |l e
nontlassifié "SIA\' avait été conproms de telle sorte qu'il était
changé pour |e nomde projet "GRUDGE" (rancune - et ils insistérent sur
le fait qu'il ny avait aucune relation entre le nomet le projet), et
I e groupe "SIGN\' publia un dernier rapport. Le changenent de politique
est facilement ms en évidence par | es reconmandations du groupe qui dit
entre autre :

L'activité future de ce projet devra étre conduite au niveau
minimun NKCESsaire pour enregistrer, récapituler et évaluer
les données regues sur les futures observations et pour
terminer |les investigations spéeifiques qui sont en cours
actuellement. Quand et si un nombre suffisant d'incidents
sont résolus pour indiquer que ces observations ne repré-
sentent pas un danger pour la sécurité de la nation, les
activités particuliéres de ce projet d cette activité
pourrant étre termindes. Les investigations futures sur des
rapports seront traitkes sur une base de routine comme tous
les autres travaux de renseignements. (61).

En dépit des controverses existantes et du manque de consensus
interne, le projet SINa été bien nené. Ils ont rapidenent identifiéle
probl éme du "Rapport Signal sur Bruit" et ont pris des nesures pour |e
prendre en conpte. Le Docteur J. Allen Hynek, un astronone de | ' université
de 1'Etat de |'Qnio (maintenant & |'Université du Nokhwestern) et 1'Air
\Wat her Service ont été engagés pour identifier parm |es rapports ceux
qui étaient clairenent des objets astrononi ques ou des bal | ons météo (et
il y en ewun grand pourcentage). Le probléme maj eur des dirigeants du
projet fut |eur inexpérience a détermner quel cas devait faire |'objet
d une étude ultérieure.

Comme ellen'était  pas familiarisée avec |le phénomeng la
Direction du Projet perdit énormément de temps sur des obser-
vations qui étaient de toute évidence des avions, des mdtdores,
ou des plasanteries. Elle perdit également beaucoup de temps
en examinant la vie privée des témoins pour voir s'ils dtaient
dignes de confiance. SGN fatsait réguliérement le point avec
| es bureaux appropriés du FBI, avait aceéds aux dossiers des
eriminels et des éléments subversifs fournis par la police,

et le personnel interrogeait |es collegues de bureau, les

amis et les relations des témoins. Cependant, le personnelde
SIGN fit un effort louable en considdrant que ces premiéeres
observations contenaient habituellement trop peu d'informations
sur lesquelles on puisse baser un jugement et que 1'Air Force

(61) Whited States Air Force,"Unidentified Aerial Objedts : Project Sign’
No, FTR-2274-11, February 1949 : vi-vii.
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n'avait pas de méthodes standardisées pour faire |le compte-
rendu d'observations (82).

L' Ar Force continua ses investigations sur |es O/N avec le
proj et GRUDGE néne apres que | es gens inpliqués furent convaincus qu'il n'y
avait aucune nature hostile ou mlitaire dans ces phénonenes. L' Air Force
désirait conserver |e contr6le des investigations sur |es rapports, ce qui
évitait ala conmunauté scientifiquede conduire | eurs propres études, du
fait que tous les "bons" rapports étaient gatenus et classifiés
par 1l'air Force. De cette naniére, 1'air Force aiguisa la nature de la contro-
verse pour les 2l années nendant | esquell es elle fut impliquée, 1 projet
GRUDCE était décide & expliquer chaque observation.

Ruppelt rapporteque 1'air Force, pour contribuer a |a dénystification
des O/N, accorda |a pernission a Sidney Shal l et du saturday Eveni ng Post
d' avoir accés a |l eurs dossiers pour un article sur lesujet. I1 voulait
s'assurer que |'article exposerait |e probl éene O/N comme une perte de

t enps.

Comme un officier des relations publiques ne le dit plus tard,
"mous avons perdu un eacré temps'. "ous |es écrivains qui
s'intéressaient aux histoires de soucoupes avaient fait leurs
propres enquétes sur |les observations et nous n‘arrivions pas
a les convaincre qu'ils s'étaient trompés. ..."”

J'ai souvent entendy de la part des militaires et des civils,
gue |'Air Force avait dit ¢ Shallet exactement ce qu'il
raconte dans son article - amusez—vous avec les ON -
n'dcrivez rien - ne suggérez rien qui pourrait laisser
penser qu'il y a quelque chose d'étranger dans nos cieux.

Je ne pense pas que ce soit le cas. Je pense qu'il a juste
raconté |'histoire des OVNI comme On le lui a raconté,

mais raconté par le projet GRUDGE. (63).

L'article parut mais produisit |'effet inverse & celui esconpté
par 1'air Force. Des phrases telles que "la plus compléte et la plus fertile
absurdité" et "la grande peur des soucoupes volantes" étaient destinées a
convaincre les lecteurs qu'il n'y avait riende vrai avec |les rapports sur
les O/N, mais dans | es quel ques jours qui suivirent la publication, il y eut
une récrudescence de ténvi gnages d OMN . Certains attribuerent
cela au fait que Shal | et avait reconnu que certai ns cas restaient
i nexpl i qués, tandis que d' autres pensérent que ce phénoméne était dt a la
suspicion qui entourait | es méthodes d'investigation de 1'Air Force. Dans
tous les cas, |le projet GRUDGE fut noyé sous un dél uge de comptesrendus.

Ceci pourtant ne | es découragea pas, et seul enent six nois
plus tard, le projet GRUDCGE fournit son rapport final. Commentant 244 cas,
et en dépit de leurs efforts soutenus pour |es expliquer tous, (et suivant

(62) Jacobs, op. cit., p. 47,
(63) Ruppelt, op. cit., p 8389



l es dires d' une nani ére haut ement spécul ative dans de nonbreux cas),

23 % des cas restérent inexpliqués. Pour ces cas, GRUDCE décl ara "pour |es
observations @'objets Vol ants Non Identifiés, il y a suffisamment d' expli-
cati ons psychol ogi ques pour pernettre une explication plausible a ces
conpt es-rendus ne pouvant étre expliqués d une autre naniére". En

d autres ternes, | es cas ,qui ne purent &tre identifiés furent consi dérés
comme ayant été motivéspsychologiquement et un point c'est tout. |lsS concludrent
en disant que |l es investigations sur | es O/N devai ent étre réduites uni quenent
a des rapports qui "laissaient clairenent indiquer des applications
techniques réalistes" afinde les sounettre a 1'ATIC. ||s suggéreérent
cependant que la Psychol ogi cal Warfare D vision soit informée des
résultats de |' étude, car si |'ennem placait simltanénent une série

d objets aériens au-dessus des B ats-lhis et que débutai ent des runeurs
qu'il y avait des vai sseaux extra-terrestres, il pourrait s'ensuivre une
hyst érie de nasse. Quoi que beaucoup pensent que | e projet GRUDCE se
termna aprés |a publication du rapport final, il continua en fait de
fonctionner bien que d une mani ére réduite, pendant encore deux ans.

En dépit de ses efforts pour dénystifier |es conptes-rendus, |'intérét

du public continua et les articles de magazi nes proliférérent ; de néme
que les livres écrits par des auteurs tels que | e Myj or Donal d Keyhoe,
qui fut plus tard président du NICAP.

En 1951, le capitaine Edward Ruppelt fut placé a la téte de
QRUDGE et il apporta un sang nouveau au projet , car il n'était pas convai ncu
comme son prédécesseur que | es O/N étai ent une étude sans val eur. Il engagea
fornel | enent Hynek en tant que consultant, et suite a ces efforts, le per-
sonnel et | e budget du projet furent augnentés. Il reconnu que beaucoup
de pilotes de 1'air Force n' étaient pas enclin.; a faire des conptes-rendus
d' observations d OMN par crainteduridicule, et il fit en sorte que de
nouvel | es consi gnes soi ent données,et des formulaires standards de comptes-
rendus furent disponibles.L’Air Force Letter 200-5 enjoint & chaque base
de 1'air Force dans | e Monde de tél égraphi er i nnédi at enent toutes i nforna-
tions sur une obervation d O/MN a Ruppelt a ATIC et aux autres conman-
denents de 1'air Force, avec un rapport conpl et envoyé ultérieurenent a
aTIC. En 1952, GRUDGE était un projet trés bien organi sé.

b La GCommi ssi on ROBERTSCN et | e proj et BLUE BOX (1952- 1953)

1952 fut une grande année pour | es conptes-rendus sur |es OMN,
avec un record de 1.501 conptes-rendus dans cette seul e année. Une des
plus i mportantes, ne serait-ce que pour son enpl acenent, se produisit a
Washington, DC (voir Annexe j, 11y eut unregaind intérét de la part
de 1'air Force et CRUDCE passa de |'état de projet a celui d une organisa-
ti on séparée appel ée Proj ect BLUE BOK Le budget et |e personnel de
Ruppel t continuérent d' augnenter, de néne que |e nonbre d' observations, et
il mt au point une méthode pour recevoir des rapports mensuel s sur |'état
des conptes-rendus en cours d'investigation. Il instruisit les officiers
supérieurs de 1'air Def ense Command sur |'utilisation de leurs caméra-radars
(environ 30 sur le territoire des Eats-Unis) pour faciliter |a détection



des O/NI, et passa un contrat avec Battelle Menorial Institute , pour
la réalisation d une anal yse statistique sur |es caractéristiques des
OMN. Il redonna entiérenent vie au projet.

Au début de 1953, ATIC croul a sous | es rapports. De nouveau,
|"opinion fut divisée. Certains sceptiques CONmMenceérent a croire a 1'hypo-
tése d extra-terrestres tandis que d autres s'ancréerent davantage dans
I eurs convictions "d objets conventionnel s". Sans préjuger de ce qu' étai ent
les O/NI, 1'air Force décida que | e nonbre des rapports devait &tre consi-
dérablement réduit pour di minuer |'inquiétude des masses, si bien qu'il
demanda a la cIa de créer un jury de scientifiques de haut ni veau pour
étudier le problene. Ce groupe fut présidé par 1e Dr HP  Robertson,
et il est donc habituel | enent connu sous | e nomde Commi sson Robertson.

Quoi qu' une version expurgée de ce rapport soit disponible
depui s de nonbr euses années, c'est seul enent en décenbre 1974 que la A A
a final ement déclassifiéle rapport et en a rendu | es doubl es di sponi bl es.
On a finalement puidentifier | es nenbres de cette comission ainsi que
leurs affiliations et |eur domai ne respectif d' expertise :

Dr. HP. Robertson, California Institute of Technology,
physics and weapons systems

Dr. Luis W. Alvarez, University of California, physics
and radar

Dr. Lloyd V. Berkner, Associated Universities, Inc.,
geophysics

Dr. Samuel Goudsmit, Brookhaven National Laboratories,
atomie Structure

Dr. Thornton Page, Johns Hopkins University, astronomy
and astrophysics.

En pl us de ces cing nenbres de | a Conm ssion, |l es autres parti-
Ci pants comprenaient

Dr. J. Allen Hynek, Ohio State University, astronomy

Mp. Frederick C. Durant, |11, Arthur D. Little, Inc.,
rochets and guided missiles (en tant que rapporteur de | a Conmi si on)

Brig. Gen. William M. Garland, Commanding General,
ATIC, scientific and technical intelligence

Dr. H. Marshall Chadwell, Assistant Director, 0/SI, CIA
Mr, Ralph L. Clark, Deputy Assistant Director, 0/5I, CIA
Mr. Philip G. Strong, CIA.



)

Aprés avoir étudié 75 rapports d OMN, |a Comm ssi on concl ut
quil n'y avait aucune évi dence de "nenaces physiques directes sur |la
sécurité natienale", et que "l'accentuation ininterronpue des rapports sur
ces phénonenes, dans ces tenps troubl és, se tradui sait par une menace pour
I e foncti onnerment bi en organisé des organes protecteurs du corps politique",
i | s recommandaient @ar conséquent :

a. gue les agences nationales de sécurité prennent immédiatement
des mesures pour sortir les objets volants non identifiés du

statut particulier dans lequel ils avaient été classés, ce qui

leur retirait cette aura de mystére qu'ils avaient malheureusement
acquise ;

b. que les agences nationales de sécurité mettent en place des
regles d'informations, d’entratnement et d'éducation du public

pour Préparer les systémes de protection du pays sur le planmatériel
et psychologique a reconnattre plus promptement et 4 réagir

plus efficacement & de vraies indications d'intention

ou d'action hostile.

Pour atteindre ces objectifs, ils proposaient un programe
d' explications publiques pour entrainer |es gens aidentifier correctenent
|l es obj ets connus, en néne tenps qu' un effort de dénystification concernant
1'intérat nanifesté par |es classes inférieures. Selon eux, ils étaient
i mpressi onnés par | e nangue de données sol i des dans |a majorité des cas,
ai nsi que par "l e manque de suites rapi des données a ces affaires aa
principal enent a la taille nodeste et aux moyens linités de la section ATIC
concernée". En effet, ils suggéraient que | e projet de 1'air Force se
pour sui ve a son ni veau act uel , avec seul enent un changerent de tendance pour
passer de |l a détermnationde | a nature des OvNI, & convaincre le public qu'il
ny avait riend'anormal dans le ciel. (64).

Tous caxqui &atent en rel ation avec | a Gonm ssion ne furent
cependant pas d' accord avec cette recommandation . #ynekx n' était officiel-
I enent pas un nmenbre de | a Conmi ssion et par conséquent, on ne | ui denanda
pas de signer le rapport final, nmais il déclara que de toutes fagons il ne
Paurait pas Signé, car il considérait comme non rai sonnabl e que | a Conmi ssion
puisse tirer une conclusion sur les O/N en quatre jours, alors qu'il avait
passé | ui - néne plus de quatre années a étudi er ce phénonene. (65)

L'effet de ce rapport fut significatif. Une fois encore, 1l'air
For ce changea sa position, et maintenant qu il senblait sar que | es OVN
n'étaient pas une nmenace rour |la sécurité nationale, les rapports sur les
OUN devaient servir a éduquer le public, ce qui était égalenent Te but du
proj et BLUE BOK

(64) purant, r.c."Conptes-rendus des Réunions de |a Gonm ssion Scientifique
Consul tativesur les Chjets Vol ants Non. I dentifi és" réuni e par |e Bureau
du Renseignement Scientifique deln C A 14-18 janvier 1463.

(65) Jacobs, Op. cit., p 96.



L'Air Force pouvait maintenant dire qu'un groupe i ndépendant et inpartial
de scientifiques n'avait trouvé aucune évidence de visites d' extra-
terrestres ou d'armes ennem es.

Cependant, contrairenent aux recomrandati ons de | a Comm ssi on,
e personnel et |e budget du BLUE BOOK commencérent a di minuer. Le rapport
statistique de Battells, fut finalement terzins et corrobora la position
de la Commissionsur lefait qu'il n'y avait aucune évi dence de nenace
(ce rapport fut classé ultérieurenent sous | e nomde special Report
n® 14 - voir ci-dessous). Cest ainsi qu au nonent ou Ruppelt quitta le
vrojet et l'air Force en aolt 1953, il restait seul avec deux assistants.
En attendant un renpl acant, le projet fut dirigé par |'aviateur
de preni ére cl asse, Max Futch.

C. Le rapport spécial n° 14 et le rapport OBrien : Projet
Bl ue Book (1953- 1966)

1953- 1966 fut une période de rel ati ons publiques pour B ue Book.
I1 s' occupa de taches d' éducation publique sur la "vraie" nature des
OWN, et il essaya de contre-bal ancer |'intérét soul evé par des sens qui
croyai ent aux OVNI tels que | e Maj or Keyhoe. En réponse a un des-livres de
Keyhoe, La Conspiration des Soucoupes Vol antes (1955). 1'air Force sortit
ses atouts , |'étude statistique de Battlle mai ntenant appel ée Rapport
Spécial n° 14

Keyhoe avait créé un mal ai se public quand il publia |es consignes
de 1'air Force qui prohibait |a divul gationdes rapports sur les O/N au
public (Air-Force Regul ation 200-2), et qui faisait que la divulgation
d' observations décrites dans JANAP (Joint Army-Navy-Air Force- Publication)
tonbait dans | es 146 fornmes d' actes crimnels. L'arr 200-2 suggérait
égal enent que tous rapports d ON devaient étre résol us par tous | es noyens
possibles. comme i| fallait s'y attendre, Keyhoe et certaines factions
de 1'air Force ne furent pas d accord avec | a teneur des paragraphes
suivants ,

Les activitks de 2'4<r Force doivent réduire au minimum le pour-
centage & phénoménes non identifids. Juequ'ici l'analyse n'a
expliqué que quelques unes des observations ayant fait Z'objet
de comptes-rendus. Les observations non expliquées sont traitées
statistiquement comme phénoménes non idemtifiés. Si |'on avait
eu des donnkes plus rapides, plus détaillées, plus objectives,
sur ces phénomenes inconnus, on aurait probablement pu les
expliquer. Cependant, du fait qu’<l y a implication de facteurs
mumains, et du fait que les analyses d'observations d'OVNI
dépendent principalement de I 'impression personnelle et de
1'interprétation des observateurs, plutédt que de données scien-
tifiques précises ou de faits obtenus dans des conditions
contrdlées, |'élimination de tous les cas non identifiés

n'est guere possible. AFR 80-17.



B-4. Rdponse a 1'intérét public.
Le Geerétatre AU Bureau d 'Informations de 1'Air Force
(SAF-0I) maintient le contact avec le public et la presse
sur tous les aspects du programme OVNI et des activitds
qui y sont ZZés. Les individus privés ou les organisations
désirant obtenir des interviews de L'Air-Force, des mises
au eourant, des cours ou des discussions privées sur les
OW seront informés qu'ils doivent adresser leurs
demandes au Bureau S4F-01. Tous |es membres de 1'Air
Force qui n'ont pas de relations officielles avec les
investigations sur les OVNT devront limiter au maximuwn
leurs actions ou commentaires sur les rapports d’'OVNI
pouvant tromper ou conduire Ze public d considérer ses
opinions ecomme des résultate officiels de L'Air-Force.
AR 80-17.

Condon Mai ntient que ceux qui critiquérent ses instructions
avaient mal interprété |I|es paragraphes, que le premer ne suggérait
en aucune fagon de faire des spéculations sur la nature de |' observati on,
sinpl ement que |'investigation sur un rapport devait &tre prise au sérieux
et faite dune maniére approfondie. Il naintient égal ement que |le second
était sinplenment une méthode "pour linmter la circulationd histoire
extravagante et de rapports prématurés avant qu' une investigation soit
termnée". (66).

Pour réagir contre ces charges, l'air Force utilisa |I'étude
Battell e-Leur attribution, initialisée par Ruppelt, était de déterm ner
si quel que chose dans les airs "était significatif de dével oppenent
t echnol ogi que i nconnu dans ce pays", et de construire un modé&le de soucoupes
vol antes & partir des données. Les chercheurs rapportérent qu'ils n'avaient
pu, ni inventer un mod&le de soucoupes vol antes, ni trouver d'évidences
physiques qu' elles existent; rien ne les y incitait dans | es données.
David Saunders, qui fut plus tard un nenbre du groupe Col orado qui produi -
sit le rapport Condon, déclara que tous ceux qui travaillérent & cette
&tude le firent de telles manidres qu'ils mininisérent |a possibilité de
trouver quel que chose de significatif.

CGerapport de 100000 dollars, payéspar le contribuable,
sortit en mai 1955, et eut la prétention d'é&tre un trai-
tement statistique sophistiqué de toutes |es données

se trouvant dans les dossiers juequ'd la fin de 1952,
période d laquelle 1'4ir Force fournissait encore beau-
coup d'entrées intéressantes. Le rapport contient plus

(66) Condon, op. cit., p 530.



de 200 tables remplies de chiffres. 17 utilise également
une regle statistique élémentaire connue sous |e nom

de Méthodes de  k1-2 pour préter foi a son
argument primaire. Je fus surpis par le fiit que

nmére la formule utilisée pour le ecaleul des moindres
carrés n'était pas bonne. Et avec une régularité remar-
quable, celut qui faisait ses statistiques combinait |es
catégories de telle sorte qu'il minimisait ses chances
de trouver quoi que ce soit de significatif. (67).

De nouveau, 1l'air Force s'était tronpée sur |a réactiondu public.
Au lieu d apaiser la controverse, ce rapport |'activa encore plus. spécial e-
nment quand il fut critiqué par Ruppelt lui-méme. Le groupe décl ara que
"la probabilité pour qu un des phénonenes | NOONNUS exam né dans cette étude
soit une soucoupe vol ante est extrénenent faible, puisqueles rapports |les
pl us conpl ets et les plus fiables sur | es données actuelles... n'aboutissent
pas a déterm ner néme un nodel e grossier..."
Ruppel t riposte en disant que |'Institut n'a pas été engagé pour expliquer
les rapports non identifiés ou pour réscudre |e probl éne des O/NI, nais
si npl enent pour détermner si des dével oppenents technol ogi ques i nconnus
étaient évidents dans | eur nouvenent.

Néanmoi ns, 1'air Force utilisa le rapport spécial n° 14 comme
fonderment de | eurs doctrines officielles pendant de nonbreuses années, ce
qui | eur permet encore de dire que le probl éne a été étudi é scientifiquenent
et que la conclusionque |'on peut en tirer est que les O/N ne sont pas
des extra-terrestres. Lorsqu'il y eut d autres directeurs du Bl ue Book,
| éducation du public devient le mot clef et des investigations furent
| ai ssées a des organi sations privées d O/N qui commengérent afleurir.

Mai s | eur canpagne de rel ati ons publiques n' était pas tres
efficace. pe plus en plus de gens commengérent a penser que l'Air Force
voul ai t di ssimul er quel que chose, et qu'ils avaient en fait |a preuve
que la Terre avait éts visitée par des extra-terrestres. Deux facteurs
contribuant a cette théorie étaient que prem érenent, 1'aAir Force refusait
toujours aux nédia |'accés a leurs dossiers, et deuxi énerment que ceux qui
connai ssai ent | es activités du B ue Book ne pouvai ent pas croire qu' une
opération d aussi faible priorité, avec un aussi pauvre budget, avec aussi
peu de personnel, puisse réell enent ef fectuer des investigations sur |es
rapports avec toute |'anpl eur que 1'air Force réclanmait elle-nene.

Il's pensai ent donc que | e Bl ue Book était une couverture pour une équi pe
d'investigations de plus haut niveau. Hynek se porte en faux contre cette
théorie, en citant larapidité avec |l aquelle on renplacait |es directeurs
du Bl ue Book. Lorsque Ruppelt partit, le Projet fut dirigé par | e Capitaine
Harden, le Capitaine Gegory, le Myjor Friend et |e My or Quintanilla.

Il décl are égal enent

Toute mn association avec |e Blue Book montra clairement que
le projet s'intéressa rarement au ebté S(:lentlflque du probiléme
OVNI. Il ne s'était certainement pas pose lq 'question de

(67) Saunders, David, and R Roger Karkins. UPOs ? ves"! New York,
Wrld Publishing Co., 1968 p 115.



savoir qu'est ce que I'on pouvait considérer comme probléme
central dans |e phénoméne OMN : y avait-il un processus
physique ou psychologique ou méme paranormal qui était a
la base de ces rapports qui arrivalent & passer 4 travers
les examens sévéres et qui restaient towjours de véritables
énigmes?

Un tel menque d'intérét n'implique aucune charge de BZssi-
mulation” ; c'est smplement parce qu'ils ne s'en souciaient
pas. (68).

Pendant |a période se situant entre la sortie du rapport spécial
n° 14 (1955) et le rapport OBrien (1966), un des probl énes maj eurs du
Bl ue Book était que le congres voulait les entendre sur ce qu'ils étaient
en train de faire. Pour éviter cela, chaque fois qu un nenbre du congres
voul ait aborder le sujet avec l'air Force, on lui faisait une conférence
particulidre dans laquelle 1'Air Force arrivait a le convaincre qu une
audition n"aurait comre résultat que de donner a penser a la population qu'il
y avait quel que chose derrié&re les ON. Arrivé ace point, |e menbre du
congres félicitait général enent 1'Air Force pour sa conduite dans ce domai ne
et décidait de ne pas tenir d audition (69).

Une de ces conférences fut tenue pour un sous-conité et non pas
pour un nenbre individuel du congres. En 1958, |a Chanbre des Représentants
mt en place un Conmité Choisi pour |'Astronautique et |'Exploration de |'Espace.
(Ce comité fut appel é plus tard Comité pour |les Sciences et |'Astronautique
et est appel é aujourd hui Science et Technologie). Ce conité devait se
pencher sur la question de savoir ce qu'il ressortirait de |'exploration de
|" espace. Le Député John McCormack bénocritedu kassachusetts)
présida |l e sous-conité sur |es phénonenes at nbsphériques et décida de tenir
des auditions pendant une senmine sur les ON. Le 8 aolt, il appela
Franci s arcier, conseiller scientifique en chef de 1'Air Force, le Capitaine
QG egory (chef du Blue Book & cette période), les Myors Best et Byrne
du service de rensei gnenents de 1'Air Force, et les Majors Brower et Tacker
du Bureau d'Informations Publiques. McCormack annonca au début de la session
que ce n'était pas officiellement une audition, et en fait il n'y avait
aucun st énogr aphe présent. Les enregistrenents cités par David Jacobs
(Controverse OVNl _en amérique, 160- 162) viennent apparemment des participants
de 1'air Force eux mémes et ne sont pas une transcriptionofficielle de la
réuni on (70).

Ala fin de cette journée, |e Député MCornack annonga qu'il était
satisfait de la fagcon dont 1'Air Force avait traité ce sujet et qu'il ny
aurait pas d audition officielle. L'"Ar Force une fois de plus évita la
publicité.

(68) Hynek, UFO Expérience, op. cit., p 180.

(69) see Jacobs, op. cit., Chapter 7

(70) e Dr Charles S Sheldon II, actuellenent Chef de la D vision 'Science
Policy Rsearch" dans |e service recherche du Congreés, Bibliotheque du
Congres, était alors Assistant du Directeur du Conité Choisi et plus
tard, directeur technique du comté permanent de 1'Assemblée pour |es
Sci ences et |'Astronauti que.
Il était présentdurant toute |a session.
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Le répit fut cependant de courte durée, et en 1960, ils furent
de nouveau appel és au Capitole. David Jacobs rapporte que trois comtés,
House Arned Forces, House Science and Astronautics and Senate Preparedness,
écout érent un exposé de 1'air Force sous la présidence du paputé
Smart . Cest une erreur. Seuls , les nenbres du conité étaient présents a
| exposé, ce qui retire beaucoup a |'inportance que lui donne | e résuné de
Jacobs. 11 déclare que "l es gens du Congrés ont oour la prenmére fois exprimé
leur insatisfaction du progranmme ovrr, et qu'ils ont suggéré des étapes pour
renédier & la situation". En fait, Smart était un nenbre de |' état-najor
du House Arnmed Services Conmittee (et non pas Arned Forces) (son prénom était
Robert, et non pas Rchard) et |es autres participants cités par
Jacobs (Spencer Beresford - et non pas Bereford, R chard H nes, et
Frank Harmi || - et non pas Hanmt) faisaient partie du personnel du Conmté
pour |es Sciences et |'Astronautique. I1 n'y a ainsi aucune indication
que des nenbres du Ssenate Preparedness Conmittee aient participé a cette
conf érence, et Jacobs ne cite personne de ce comté (71).

Quoi que 11es menbres de ces conités n'aient pas été aussi satis-
faits que McCormak de |'action de 1'air Force, il y eut peu de changenents
dans | e Blue Book. En 1963, |'intérét du congrés di m nua consi dérabl erment,
ceci se poursuivit jusqu'en 1964.

En 1965, les choses Se présentérent différemment.

Pendant 17 ans, de 1947 & 1964, |a controverse

OWIfit rage entre les parties directenent

intéressées - 1'4ip Force d un cété et |esgroupes ufologiques
rivés de |'autre. La presse, le public, et le congrés
urent inpliqués sporadi quenent, nais pour eux, le sujet OVNI
et lacontroverse sur le phénonéne ne furent que d un intérét
passager... Mis la période de 1965 ¢ 1967 fut un tourmant
dans 1a controverse. Ceux qui se tenaient ¢ |a iimite de la
controverse furent activenent engagés dans celle-ci. rLa
presse, le public, le congrés et la commmauté scientifique
entrérent tous dans le dggat sur les OWNI. Le résultat fut
gue 1'air Force rendit final enent son nonopol e sur 7'étude
es OvNI et denmanda aune universitéd étudier le

phénoméne (72).

Ala fin de 1965, 1'aTic avait recu 887 rapports. Les nédia
recomencerent a faire des conptes-rendus sur |es ovNI, augnentant |a
connai ssance du public, et Hynek suggéra qu' une autre comm ssion de scien-
tifiquesré-&étudie | a situation et le statut du Blue Book. Le résultat fut
la création du Conmité Ad Hoc pour |a révision du projet Blue Book, ce comté
fut dirigé par le DOr. Brian OBrien (et fut appel € | e rapport OBrien).

(71) A 1'époque de cette session, le Dr Shel don était
D rect eur Techni que de | a Commi ssion sur | es Sci ences
et |'Astronautique et de nouveau sert de source pour
|l es i nformations ci - dessus.

(72) Jacobs, op. cit., p 193



Avec OBrien (un physicien), la commssion était conposée de |a maniére
suivante - Or. Launor F Carter, psychol ogue, du System Devel opnent
Corporation j, Or. Jess Olansky, psychologue, de |'Institut for Defense
Analayses ; Or. Richard Porter, ingénieur électricien ; le DIr.

Carl Sagan, astronome et scientifique spatial, Smithsonian Astrophysi cal
Cbservatory ; et Or. WIlis H Wre, ingénieur électricien de RAND
Corporation. Tous, excepté Sagan, étaient nenbres de 1l'air Force
Scientific Advisory Board.

Il's se réunirent une seule journée, le 3 février 1966, ré-
exam nant |e Rapport et la Commi ssion Robertson et furent nis au
courant par celui qui était alors & |la téte du Bl ue Book, |e Myjor
Quintanilla, et par |le personnel de 1'air Force's Forei gn Technology
Di vi si on (une division nouvel | ement créée qui avait pris la responsa-
bilité des investigations sur les O/N). En nmars, le groupe OBrien
sortit son rapport.

Leur analyse de la situation fut trés sinilaire acelle du rapport
Robertson. |1s déclarérent de nouveau que les cas qui étaient restés
non identifiés |'étaient seul enent par suite du manque d'infornations pour
les résoudre, et citérent le fait que mérme parm |es centaines d' astronones

constamrent en train de surveiller et de photographier le ciel, il ny avait
eu aucun enregi strement sur un ON. |ls admrent que |es ressources de
Bl ue Book étaient trés pauvres, (& cette époque, il n'y avait qu un officier

un sergent et un secrétaire), mais que |'effort était bien organisé .

Pl ut 6t que de dissoudre I e Bl ue Book, la comm ssion OBrien

recommanda de le renforcer... "Il y avdit toujours la possibilité que
| anal yse de nouvel | es observations pui sse fournir quel ques conpl énent's
Ge connaissance scientifique ayant de |'intérét pour 1'Air Force . Le

conité recommanda que | e programre actuel soit etoffé de naniere afournir
la possibilité d'investigatiors scientifiques pour des observations choi sies,
investigations plus détaillées et plus poussées qu elles n'avaient pu
l'étre a ce jour (73).

d Le rapport CONDON et |la fin de 1'intérat porté par 1'us
Al R FORCE (1967-1969)

Sui vre les recomandati ons de la commission n'était pas chose
facile. Les OVNI n'étaient pas consi dérés comme un sujet d'investigation
de val eur par de nonmbreux "scientifiques inpartiaux" (une exigence de
1'air Force denandait & ce que I'on élinine de ces investigations les
ufologues tel s que Hynek, et McDonald) ou par |les universités. L'Ar Force
fut repoussée tour a tour par MIT, Harvard, par |'Université de Caroline
du Nord et par l'Université de Californie avant que 1'Université du
Col orado accepte la tache. Certains disent que le Col orado accepta uni quenent
parce qu'ils avaient besoin du contrat du gouvernenent, contrat d un nontant
de 500.000 dollars a la fin du projet. Les conditions pour |e partage des
f ondsf urent nodifi ées de sorte que le Colorardo n"eut & payer qu' un
dol lar.

(73) Special Report of the uSAF scientific Advisory Board Ad Hoc Committee
to ReviewProject Blue Book. Condon, op.cit., p 543.
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Pour diriger le projet, ils trouvérent un physicien éminernt et
respecté, le Dr. Edward U cCondon, et il y eut égal ement une controverse
afin de savoir pourquoi il avait accepté la tache. Beaucoup de ses col | égues

de travail avaient refusé, ne serait-ce que pour des rai sons de nmanque de
tenps a consacrer a ce projet (et Condon |Ui-néme n'y consacra que la noitié
de son tenps). Il le déclara |ui-nénme que c' était parce qu' on avait fait
appel a son sens du devoir car 1'air Force |"avait réclamé personnel | ement
pour diriger le projet, et qu aprés quel ques di scussi ons avec ses col | égues,

il avait décidé de |'accepter. 1l ajoutaceci = "S j'avais pu connaitre
|* étendue de | ' engagenent énotionnel de ceux qui croyent aux O/N ainsi
que les extrénités auxquel l es | eurs croyances | es conduisent , je n'aurai

probabl ement j anai s accepté 1 étude". (74) .

Avec Condon, |es principaux investigateurs étaient Stuart W Gook
(psychol ogue), Franklin E Roach (astro-physicien), David Saunders
(psychol ogue), ainsi que WIIliamScott (psychol ogue) cité come principal
coinvestigateur , Robert Low, assistant du Doyen dela Graduate School
nommé coor di nat eur du projet, ainsi que cing associ és de recherches :
Norman E Levine (Ph. D Engineering), Ronald I. Presnell (M.S., Engineering),
Gerald M Rothberg (Ph. D, Physics), Herbert J. Strentz (M.a., Journalisn),
et James E Wadworth (B A, Behavioral Sciences).

p

Le choi x de Condon senbla plaire a la fois aux croyartset aux in-
croyants, car tous étaient convai ncus de son inpartialité et son désir de
ne pas &tre influencé par |'opinion populaire. Pendant |'ére de McCarthy,
il fut traité de communiste et plutdt que de subir passivenent, il demanda
une audition et tint téte ala presse. 11 fut alors |lavé de tous soupgons
(75).

Cependant, peu apreés que le projet commenca a travailler en octobre
1966, des dout es conmencérent a se faire jour quant a sonimartialité,
particuliérement quant al'inpartialité de condon. En janvier 1967, Condon
décl ara dans un di scours que | e gouvernenent devrait se débarrasser de
cette affaire d'ovNI et que | e phénomene | ui - néne n'était strictenent
rien. Des discours ultérieurs et des interviews firent encore plus état
de cette attitude négative (76). La situation s'aggrava encore
en juillet 1966 quand deux menbres du projet, saunders et Levine, découvrirent
un nénorandumécrit par le coordinateur du projet,Low,le 9 aott 1966,
peu avant que le projet ne démarre. Dans ce ménorandum Low donne quel ques
infornations sur la nmani ére dontdevrait &treconduit leprojet et écrit

Notre étude devrait étre conduite presque exclusivement par

des non-croyants, qui, quoique ils n'arriveraient pas d prowver
un résultat négatif, pourraient dfouter et le feraient progab'lement
un volume impressionnant d'évidence qu'il n'y a aucune réalité
dans les observations. Je pense que le "true” serait de

(74) condon, oOp. cit., p 548

(75) Concernant |'esqui sse bi ographi que de Condon, il faut se référer
a Ssaunders et Harkins, op. cit., p 32-45.

(76) Jacobs, op.cit., p 226-227.
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déerive au public le projet de cette maniére, de telle sorte
qu'il apparattrait comme une étude totalement objective, mais
pour la commumauté scientifique, présenterait I'image d'un
groupe de non-croyants essayant de faire leur mieux pour étre
objectifs, mais n'ayant pratiquement aucune chance de trouver
une soucoupe volante (77).

saunders et Levine furent extrénenent bl essés par |a suggestion
du "truc" et envoyérent une copie de |la lettre au Président du NICAP,
Donal d Keyhoe. Keyhoe retransnit une copi e au Docteur Jarmes McDonal d, un
U ol ogue de | "université d Arizona, qui en fit &tat a Lowdans sa lettre
de juin 1969. Lowrecut la lettre de MDonald le 6 février et on raconte
qu il fut furieux. 11 rapporta |'affaire a Condon qui accusa Saunders
et Levine d avoir volé |la lettre et qu'ils n'avaient pas al'envoyer a
|"extérieur du projet. Saunders et Levine furent inmédiatenent |icenciés
pour insubordi nation. Deux senai nes aprés, |'assistante admnistrative
de Low, Mary Louise Arnstrong, dénissionna déclarant que |a norale était
trés basse al'intérieur du projet et que les participants n' avai ent pas
confiance dans | a direction de Low.

L' histoire conpl éte de cet incident a été écrite par John Full er
pour unnagazine (78) et créa un véritable tumulte al'intérieur de la
conmunaut é académ que et dans | e Congreés, quoi que | es réactions du public
furent atténuées. NICAP et APRO, qui avaient fourni & |'équi pe Condon des
rapports et des investigations prélimnaires effectués par | eurs nenbres,
de méme qu'ils avaient rendu d autres services émnents, supprinerent
leurs ai des  au comité.au congres, |e représentant J. Edward Roush

de |I' I ndiana organi sa des auditions devant | e House Science and Astronau-
tics Coomttee sur les OMN, bien que le conité Condon | ui-néne ne fut
pas consulté, car il ne tonbait pas sous la juridiction de ce comté (voir
section suivante).

Condon déclara qu'il n'était pas au courant de |'existence du
nénorandumjusqu' a la lettre de MDonal d en février 1968, bien apreés que
le projet eut dénarré et par conséquent, il n'eut aucun effet sur sa mse

en oeuvre (79). saunders |ui-néne, émt une deuxi éne idée quant a la part
de condon dans cette lettre. Tl supposa, conme Condon était mem-

tionné, que celui-ci était au courant, mais admt que Condon avait pu
ne pas |'étre et que, s'il |'avait été, il aurait control é différemrent
lasituation (80). GCertains critiquérent Saunders et Levine pour avoir
envoyé |a lettre au NIcap plutdt qu' au responsable Air Force du contrat.

(77) Le nénoranduma été adressé au Docteur E Janes Archer, Doyen dela
, et 4 Thurston E Manni ng, Doyen de | a Facul t é.
Fmat Rty quil navait janais vu |l e mémorandum original et qu'il
n' était pas au courant de son exi stence jusqu'd ce que Roger Harkins
attire son attention sur ce point. Voir Saunders et Harkins, op. cit.,
p. 194 Comme le texte entier de cette lettre est tres difficile a

obtenir et quil fut un chapitre trés controversé dans |'étude des
Condon, il est donné intégral enent en Annexe C.

(78) Full er, John. Hying Saucer Fiasco. Look, My 14, 1968.

(79) Condon, op. cit., p. 550. il faut noter qu'il déclara que le mémo

était daté du 10 aodt bien que | a date Belle senble étre le 9 aoiit.
(80) saunders and Harkins, op. cit., p. 195



Au rmorent ou ils publiérent leur étude, le ler juin 1968, le
résultat des dissensions continuelles a l'intérieur du groupe fit qu' une
onbre de suspicion avait déja recouvert |eurs reconmandations final es.
Ceci peut avoir incité condon a envoyer le rapport a |'Académ e National e
des Sci ences pour examen avant publication, et celle-ci donna officiel-
| ement son approbation a ce rapport.

La Comm ssion de |' Académ e National e des Sci ences comprenait
11 scientifiques sans expérience précédente dans | e domaine O/N et |eurs
exanens provogua bientdt plus de controverses que le rapport I ui-néne.
Il's trouvérent que | ' approche, | a néthodol ogie et |es conclusions de ce
travail, étaient treés satisfaisantes

Notre opinion est, gue le champ de |'étude était bien adapté
a son propos : une €tude scientifique du pkéroméne OWNI.

Nous pensons que |a méthodologie et |'approche ont été bien
choisis, en accord avec les standards reconnus d'investigation
scientifique.

Nous sommes d'accord avec les évaluations et les recommandations.

Nous sommes unanimes & penser que ceci fut un effort crédible
pour appliquer objectivement les techniques scientifiques ¢

la sotution du probléme OMWN ... Bien que des études ultérieures
d'aspects particuliers du sujet (par exemple |le phénoméne atmos-
phérique) puissent étre utiles, wune étude des OMN, en général,
n'est pas une voie trés prometteuse pour augmenter la compréhen-
sion scientifique de phénoménes. Basée sur la connaissance
actuelle, 1' explication lavlus improbable des OVNIS est 1l'hypo-

thése de visites par des éires extra-terrestres intelligents. (81)

La concl usion principal e du rapport condon, telle qu' elle est
faite par Condon, dans son résunmé, est |la suivante :

Notre conclusion générale est qu’<l n'y a rien eu, dans 1'étude
des OVNI de ces vingt-et-une derniéres années, d'apporté 4 la
connaissance scientifique. Un examen attentif du dossier qui

était ¢ notre disposition nous conduit a econclure qu'une étude

extensive ultérieure des OMN ne saurait étre justifié pa
2 perspective de faire avancer la science (82).

Cependant, une seul e page apreés, il ajoute :

Les seientifiques ne sont pas des gens qui respectent 1'autorité.

Notre conclusion que |I'étude des rapports sur les OWN ne fem
pas progresser la seience,ne sera pas acceptée sans critique
par les scientificiues. Elle n‘a pas a |I'étre et noua ne souhai-
tons pas qu'elle le soit. Pour les scientifiques, nous souhai-
tons que la présentation analytique détaillée de ce que nous
étions a méme de faire et de ce que nous ne pouvions pas faire

(81) Reviewof the University of Colorado Report on Unidentified Flying
(hj ects by a Panel of the National Academy of Sciences, 1969.
(82) condon, op. cit., p. 1
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contribuera a leur décision d'accepter ou non, nos conclusions.
Nous souhaitons que les détails de ces rapports aident d'autres
scientifiques a identifier les problémes et les difficultés aux-
quels il s auront a faire face ...

Nous pensons donc que toutes les agences du Gouvernement Fédéral
ainsi que les fondations privées, doivent étre prétes a consi-
dérer les propositions de recherches sur Zes OVNI, au méme titre
que les autres propositions qui leur sont sownises sans préugé
et sans parti pri<g. Bien que nous ne pensons pas, a I'heure
actuelle, que quelque chose de valable abouche de telles
recherches, chaque cas particulier doit étre examiné attenti-
vement selon ses propres mérites (83).

Hynek qualifie cel a de:"chef d oeuvre dans | a mani ére de jeter
un os politique aronger aux chiens critiques . Uhe déclaration aussi peu
sincére peut étre difficilenent inmaginée, et slrenent que | e Docteur condon,
qui est un maitre dans le dorrai ne politico-scientifique, serait le prenier
alereconnaitre comme tel." (84). QU Condon était réellement tortueux, ou
il voulusinpl enent attirer |'attention sur le fait qu'il n'était
gu un conité et que tout I e nonde peut faire des erreurs; ce n'est en
fait qu une question d' opinion.

Qutre le fait de trouver des fautes dans | es cas qui ont été
choi sis pour étre étudi és (certains se plai gnent qu' aucune tendance n'ait
pu étre établie, bien que | a plupart des cas soient des cas récents) et
en plus de | a néthodol ogi e scientifique utilisée, la critique senble portée
sur la participationde Condon al'étude. Parm les 23 chapitres, il en
écrivit un seul, qui parlait des aspects historigues de |'inplication de
1'air Force. Il écrivit le résuné et |es conclusions, mi s ceci ne senble
pas cadrer avec ce que | es autres participantsont écrit dans le reste du
livre.

Pour comprendre le rapport Condon, qui est difficile a lire, en par-
tie a cause de 'son organisation, on doit d'abord é&tudier le
rapport en bloc. Il ne suffit pas de tire Zes résumés, du genre
de ceux écrits par Sullivan et par Condon, ou les résunés des
résumés, sur leaquets semblent compter une grande majorité de
Lecteurs et de médias de la Presse. || y a des différences dans
les opinions et Zes conclusions tirées par les autewrs des dif-
férents chapttres et il y a des différences entre celles-ci

et le réswné de Condon. Toutes |les conclusions contenues dans
le rapport Zuz-méme, ne sont pas intégralement reflétées dans
le résumé de Condon.

Le chapttre de Condon, résumé de l'étude, contient plus que son
titre ne 1'indique. || refléte beaucoup de ses conclusions per-
sonnelles; une des raisons qui fit que Condon fut prié de diriger
te projet, est sans aucun doute , son habileté a faire des juge-
mente de valeur. On est heurewx d'Obtenir le jugement de quelqu'un
de Si eapérimenté et de si respecté ; mais on a pas besoin d'étre
d'accord avee. (85).

(83) Condon, oOp. cit., p. 2-3.

(84) Hynck, UFO Experience, op. cit.,p. 193.

(85) "uro : An Appraisal of the Problem' Une déclaration du Sous- Conité OMN
de 1' araa. Astronautics and Aeronautics, Novenber 1970 : 46.



En fait, quoiqu'il y eut beaucoup de critiques du rapport Condon
dans | a communauté scientifique, | e public accepta généralement | a conclusion
de Condon sur le fait qu'il n'y avait aucun intérét a continuer |'étude
de ce probleme. Air Force utilisa ce raisonnement pour supprimer le projet
Blue Book, en décembre 1969, et depuis lors, on ne porte aucun intérét
officiel au sujet. Le rapport Condon est, nour | e moins un travail extensif
de références sur les OVNI.

3. Intérét porté par | e congrés

Par suite peut-étre de la nature controversée du sujet, le
Congres a été quelque peu réticent a entrer dans | e processus des
déclarations ou des auditions relatives aux Objets Volants Non Identifiés.
Cependant, en 1960, |'intérét national était Si intense que deux comités
de | a Chambre des Représentants tinrent des auditions pour en apprendre
plus sur |l e sujet et pour modérer |les inquiétudes de leurs électeurs.
La premiére audition eut lieu en 1966 par | e armed Services Committee, |a
seconde en 1968 par | e Science and Astronautics Committee. Leurs buts
étaient de servir de forum, mais non de résoudre |a question.

a) audition devant | a Commission psrlementaire

des Armées (1966)

Ainsi que |le laisse supposer son nom, 1l'intérét principal de ces
auditions, était I'implication de 1'air Force dans les OVNI, du projet
Sign jusqu'au projet Blue Book. Les seuls témoins appelés, étaient de
I"Air Force : Le scrétaire Harold Brown, | e général McConnell, | e Major
Hector Quintanilla, Jr., et |l e Docteur g. Allen Hyneck, consultant dans
| e Projet.

Dans son témoignage, | e Secrétaire Brown expliqua | es méthodes
utilisées par 1'air Force pour étudier |es rapports sur |l es OVNI et annonga
que parmi les 10.147 cas ayant fait |'objet de comptes-rendus de 1947 &
}965, _9..5'01 ont ét4 identifiés. :I_’L,nota'l, que blen que 1'pir moree n'ait
identifié aucune menace pour |a sécurité nationale, ni trouvé aucune
évidence de véhicule extra-terrestre, iiscontinuaient leurs investiga-
tions sur les rapports sans parti pris.

Dans un rapport spécial du Comité Ad Hoc du Bureau de
Conseil Scientifique de 1'U.s. Air Force, concernant le Review Project
Blue Book (parfois appelé | e rapport Brian o'Brien) présenté avec | e témoi-
gnage du Secrétaire, on déclare que 646 observations non identifiées "sont
simplement celles pour lesquelles |'information disponible ne fournit pas une
base adéquate pour une analyse" (86).

Le rapport suggéra que 1'Air Force augmente |les ressources dispo-
nibles, de telle sorte que des investigations scientifiques sur des obser-
vations choisies puissent étre traitées dans cette étude. Les rapports
seraient disponibles sur demande et feraient |'objet d'une large circu-
lation parmi |les membres du Congrés et parmi |es autres personnes publiques.

(86) U.S. Congress. House. Committee ONn Armed Services."Unidentified
Flying Objectd. Audition, 89th Congress, 2nd session, april 15,
1966. Washington, U.S. Govt. Printing office, 1966. p. 5995.
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Lorsque | e Président de | a Commission Intérieure des Armées
lui demanda si quelqu'un pensait que les O/Nl venaient de |'extérieur
du systéme solaire, | e secrétaire Brown répondit :

Je ne connais personne dans notre organisation, soit du esté
scientifique, soit du c6té direction, ou simplement parmi les
gens ayant une comnaissance détaillée de ce probléme qui croit

qgue les OVAI viennent de source extra-terrestre (87).

Le Docteur Hynek fut | e suivant a témoigner, et en réponse a
une accusation, qu'il était un "pantin" de 1'Air Force dans ce domaine,
il lut une déclaration "qui n'était certainement pas dictée par 1'Air
Force".

Admettant que durant ses 20 années d'association avec les OVNI,
| e sujet semblait "complétement ridicule.. . camme quelque marotte ou
quelque manie qui durerait pendant des mois,” Hynek annonga qu'il avait
choisi 20 cas encore non identifiés pour une étude ultérieure afin d'illus-
trer que personne n'ignorait le fait qu'il y ait encore des cas non
résolus. Il répéta également une recommandation qu'il faisait depuis
13 ans, a savoir que |l e Projet Blue Book ne pouvait pas étudier tous les
rapports aussi étroitement qu'ils auraient aa |'étre et qu'un groupe de
civils aurait di étre engagé.

A une question du Comité, venue du Député Nedzi (Démocrate du
Michigan) concernant |es observations dans les autres pays, on lui répondit
que 1'air Force ne s'occupait que des observations sur |l e territoire ané-
ricain et que personne dans |es autres pays ne poursuivait des investiga-
tions sur les rapports dOVNI. Hynek sugqgéra qu'il y eut un échange
d'idées entre les scientifiques américains et ceux des autres pays.
Le Président répondit qu'un effort international n'agrandirait pas | a banque
de données fondamentales et pourrait dégrader | a qualité de ces données,
en prenant exemple de la difficulté qu'il y avait dans ce pays a obtenir
des détails.

En général, |les membres du Comité exprimérent leur incrédulité
quant aux véhicules extra-terrestres et leur confiance dans 1'air Force et
envers | € Docteur Hynek. Le Député Hebert (Démocrate de la Louisiane)
demanda si | e Docteur Hynek s'était entretenu avec Ray Walston sur le

sujet (Monsieur Walston était a I'époque en train de faire |l e portrait
d'un Martien a | a télévision).

b) Audition devant | a Commission parlementaire de |l a
Science et de I'Astronautique (1968)

En dépit de I'assurance renouvelée par les Commissions Intérieu-
res des Armées, |a controverse sur les OVNI continua, et en 1968, une
nouvelle série d'auditions fut entamée cette fois, par | a Commission Inté-
rieure des Sciences et de I'Astronautique. Ces auditions furent menées
d'une maniére opposée a celles de 1966, en ce sens qu'il n'y eut aucun

(87) 1bid., p. 6005.
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représentant de 1l'air Force appelé, mais |es autres témoins n'étaient

pas autorisés a commenter | e Projet Blue Book, car | a Commission n'esti-
mait pas que les activités de 1'air Force tombaient sous sa juridiction (88).

Six personnes présentérent des témoignages et six autres prépa-
rerent des déclarations pour | es minutes. Pour des probléemes de place, on
ne citera ci-dessous que des témoignages oraux, quoiqu'il est recommandé
de lire les six déclarations, car c'est important pour | a compréhension
compléte.

DR. J. ALLEN HYNEK. DEPARTMENT OF ASTRONGHMY,
NORTHWESTERN UNIVERSITY

11 faut souligner qu'il appar(t comme un"citoyen privé et comme
un scientifique et non pas camme un représentant de I'Air Force". Hynek
expliqua de nouveau que quoiqu'a l'origine il ne porta aucun intérét au

sujet, son implication dans les O/Nl |e conduisit en fin de compte a porter
un intérét certain & quelques-uns de ces rapports.

Quoique certains de ces rapports sont de toute évidence une
mauvaise interprétation de phénoménes naturels, certains contiennent des
informations difficilement explicables et d'un intérét scientifique certain.
Hynek posa | a question suivante : "De quel droit pouvons-nous sommairement
ignorer | e témoignage des témoins et pouvons-nous en conclure qu'ils se
sont trompés ou que ce sont de simples menteurs ? Traiterions-nousde la
mare fagcon ces gens s'ils étaient en train de témoigner devant un Tribunal
sous la foi du serment, sur des sujets plus terre-a-terre ?" (89).

Hynek souligna que | e probleme | e plus crucial pour un scienti-
figue qui examine | e sujet, est | e manque de données solides. "Le matériau
de base publiquement disponible, dans presque tous les cas, se compose de
récits sensationnels et non documentés de ce qu'a pu étre en réalité |'éve-
nement." (90)

I1 signale également plusieurs erreurs de conception au sujet
des OVNl : seuls les fanatiques du sujet font des comptes-rendus d'obser-
vations ; personne de scientifiqguement entrainé n'a fait de tels comptes-
rendus ; les O/NI ne sont jamais vus de tres pres ; ils n'ont jamais été
détectés par le radar ; ils n'ont jamais été enregistrés par des caméras
scientifiques (91). Toutes ces déclarations sont fausses.

Déclarant : "Je ne pense pas que je puisse étre baptisé de
"croyant aux soucoupes volantes*'-ma participation a | a mélée O/N du
Michigan devrait suffire a bannir une telle idée - mais je pourrais
|'étre ... Les signes continuent de mettre en évidence un mystere qui
a besoin d'étre résolu ; il fit les recommandations suivantes :

(88) U.S.Congress. House. Committee on Science and Astronautics. "Symposium
on Unidentified Flying oObjects® Audition, 90th Cpngress, 2nd session,
July 29, 1968. Washington, uU.s. Gov't. Print. Off., 1968 : p. 2.

(89} 1bid., p. 5.

(920} Ibid., p. 6.

(91) 1bid., p. 13.



1. Que le Congrés mette en place un bureau d'enquétes spéci-
figues sur les OVNI pour étudier les cas qui tombent SOUS
cette définition (voir chapitre 1 de ce rapport).

2. Que tes Etats-Unis élargissent la coopération a |'extérieur
des Etats-Unis pour se donner les noyens d'échange d'infor-
mation internationaux sur ce sujet.

PROF. JAVES E. MACDONALD, DEPARTMENT OF METEOROLOGY.
UNIVERSITY OF ARIZONA

Le Professeur MacDonal d expliqua que le grand intérét pour les OVN
débuta avec une visite au Projet Blue Book a | a base aérienne de Wright-
Patterson en 1966. Dans |es deux ans consacrés a cette étude "j'ai interrogé
pl usi eurs centaines de ténmoins sur des cas choisis, et je suis abasourdi
par ce que j'ai trouvé" (92). Il fut appel é par |la Commi ssion pour parler
de ténpins, car c'était son domaine d expertise, & la fois aux Etats-Unis
et al'étranger.

I1 souligna que, contrairenent a ce qu' on pense, ceux qui
font des rapports sur Iles OU/NI, ne sont général ement pas intéressés par
la publicité. Par exenple, en Australie : "Les gens ne consentent absol u-

ment pas a vous raconter quoi que ce soit au sujet d une observation d OWN,
leurs relations seraient effrayées et penseraient "que quel que chose ne
tourne pas rond chez eux". Vous rencontrez cela trés souvent. Les gens
sont tres réticents a rapporter ce qu'ils ont wvu."(93)

Une autre caractéristique ... est la tendance ... a Se tourner
tout d'abord, non pas vers I'hypothése, que ce qu'il est en train
de VOir est un vaisseau spatial, mats plutbt, qu'ZZ est en train
de voir une ambulance ... OU Un hélicoptére ... O examine
d'abord 1l'interprétation conventionnelle, c'est alors que le
témoin SoOrt ... et réalise que la chose est arrétée. au milieu
des airs et qu’elle fait marche arriére. (94)

McDonald fait égal enent référence & la nature fluctuante des
observations ou des vagues d' observations, nmis suggére que c'est sinple-
nment parce que |es nmédias ne donnent que sporadi quement une large diffusion

4 linformation. || cite un cas récent ou |'observation a été faite par
plus de cent témpins et qui n'a recu qu' une courte col onne dans un journal
local. "Le couvercle du ridicule tient I'"information hors de vue".

McDonald tourne ensuite son attention vers une théorie récement
épousée par Philip Klass qui est que les OUNI sont en fait de la foudre
en boule phénoméne physique. Mional d souligne que, pendant le
Projet Grudge, 1’air Force avait conclu que "de Ya foudre en boule
ne peut pas expliquer ces observations ™ et tonbe d' accord avec cette
déclaration :

Un des éiéments |les plus caractéristiques duU plasma, est sa
trée courte durée de vie et son excessive instabilité ... |1
est déraisonnable de suggérer que des conditions de temps
clair peuvent parfois eréer et conserver des plasmas persis-
tants pendant plusieurs minutes, ainsi que tromper des pilotes

(92) Tbid., p. 18
(93) Ibid., p. 20
(94) Ibid., p 2L



ayant 18 000 heures de vol, de telle sorte qu'ils arrivent a
penser qu'ils voient des disques avec des domes rouge et
blanc ... (85).

I1 conclut ceci : "Les O/N sont une réalité et nous ne savons
pas ce que c'est... La possibilité que ce soit des engins extra-terrestres
que nous devons surveiller de par |eur technol ogi e avancée, est une possi -
bilité que je prends au sérieux." |l tonbe conpl étement d accord avec
Hynek pour recommander qu' une |arge étude soit nenée et qu' une coopération
international e soit établie. Dans sa déclarationécrite, il dével oppa son
t énoi gnage oral et cita de nonbreux cas ou il y a eu des contacts radars,
de nultiples ténoins, des observations de jour, etc... Ceci pour contre-
dire certaines théories tendant a dénontrer que ces faits ne se sont janais
produi ts.

DR, CARL SAGAN . ASSOCIATE PROFESSOR OF ASTRONOMY. CENTER FOR RADIOPHYSICS
AND SPACE RESEARCH, CORNELL UNIVERSITY

On demanda au Dr. Sagan de ténoigner sur |a possibilité d une
vie extra-terrestre (voir chapitre 3. 11 est un des principaux partisans
de |'existence d'intelligenceextra-terrestre, et égal enent, un des prin-
ci paux sceptiques sur le fait que | es OVNI pui ssent &tre des vai sseaux
spatiaux pilotés par d autres étres.

1l expliquales difficultésqu'il y avait a détecter la vie
sur la terre et a communi quer avec d' autres civilisationsde |'univers
si, en fait, elles existent. (Pour informations conplénentairessur le
sujet, voir possibilité de vie intelligente quel que part dans 1'Univers,
House Committee on Science and Technol ogy, Novenber 1975).

Sagan décl ara que rien dans | a physique n'interdisait des
voyages i nterstel |l aires, bi en que nous ne pouvons probabl enent pas connaf -
tre tous | es probl émes qui s'y rattachent. Il demande cependant : “d' avoir
des preuves extrémenent convai ncantes d' une technol ogi e avancée dans | es
O/Nl avant de les accepter". Il déclaraqu'il avait toujours été sans parti
pris, mais qu' il existe de nonbreux facteurs énmotionnels qui font que |les
gens sont croyants ou non-croyants.

Il y a des individus qui souhaitent fortement croire que les
OVNI sont d'origine intelligente extra-terrestre ... Les choses
sont tellement mauvaises ici-bas, que peut-étre, quelqu'un Za-
haut souhaiterait venir et nous sauver de nous-mémes... IZ y a
également des facteurs émotiommele prédisposant dans d'autres
directions - des gens qui souhaitent ardemment ne pas croire
que Zes OWN sont d'origine extra-terrestre, car ce serait
aller a L'encontre de notre conception qui veut que nous soyons
le sommet de la création. (96)

Sagan pense que pour justifier une investigation du genre de
cell e proposée par Hynek. il est nécessaire d avoir dee preuves solides
néne si ce genre d' étude contribuerait probabl enent & |'étude de la physi-
que atnosphérique et de la psychol ogi e. 11 recommande que si |e Congreés
est sérieusenent intéressé par |'étude de vie extra-terrestre, il devrait
soutenir | es progranmes Mariner et Voyager de |la NASA et |es progranmes de
radi o-astrononi e du National Science Foundation, plutét que les O/N .

(55 1bid, p. 26
(96) Ibid., p. ol
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DR, ROBERT L. HALL, DEPARTMENT OF SOCIOLOGY. UNIVERSITY OF ILLINOIS

Sintéressant aux O/N pour | a partie purenent socio-psychol ogi que
Hal | comrenca par examiner |'hystérie de nasse. 1l est intimenment convai ncu
que certains cas proviennent de "l'hystérie collective".

Une fois que tes gens SONt  sensibildsds 4 1l'existence de certaines
sortes de phénoménes ... quand i | ¥ a une situation ambigiie
réclamant une explication, qu‘Zl y avait de t'émotion et de
1'anxiété associees a cette situation,résultant de son incer-
titude, se trouvent réunies tes conditions que nNous avons
observées répétitivement comme conduisant a ee que J'avpellerai
"nouvelles improvisées” (97).

1l cite différents facteurs qui pernettent de détermner si la
contagion hystérique est al'origine : réputation du ténoin, qualité et
détail du rapport, correction ; s'il existe des notivations de distorsion
ou de prévarication; s'il y a connai ssance au préal abl e des faits rappor-
tés ; s'il y aplusieursténoins, si |'observation a été faite a travers
différents moyens (visuels en néne tenps que radar, par exenple) et ainsi
de suite. Il en conclut que |'on peut parfaitement appliquer les critéres
ci-dessus a un certain nonbre de cas , et que par conséquent, toutes | es
observations d OMN ne peuvent étre attribuées a |'hystérie collective.

11 note égal enent que | e phénonene d' assi nil ation (essayant d' expliquer
| événenent en termes conventionnel savant den tirer la concl usion que
c'est un O/N) est contraire a l'hystérie collective dans |aquelle les
gens veul ent voir des obj ets étranges.

Hal | concl ut que pour |es cas ayant une base solide "I hystérie
col l ective est hautement i nprobabl e".

CR JAES A, HARDER, ASSOCIATE PROFESSOR OF CIVIL ENGINEERING.
UNIVERSITY OF CALIFORNIA AT BERKELEY

Le Docteur Harder fut appel € a ténoigner sur |es systeéenes de
propul si on nécessaires pour | es voyages interstellaires et sur le type
de nmanoeuvre que les ténoins étai ent supposés avoir vu. Dans |'opinion
d'Harder : "Sur | a base des données et sur les régles ordinaires d évi-
dence, telles qu' elles seraient appliquées dans |l es Tribunaux Gvils et
Oinmnels, laréalité physique des O/NN a été prouvée au-del a d un doute
rai sonnabl e. " (98)

En partant de cette base, Harder parla des systenes possibl es
de propul sion qui pourrait acconplir ces incroyabl es manoeuvres a ces
grandes vitesses et sans bruit, car de nonbreux rapports ne font pas
nention de bruit. Lh cas qui se produisit en 1960 en Californie fut uti-
lisé conme exenple. L' OMN fut observé par deux officiers de police
et un chimste de |'université de Californie. Lorsqu il apercut |'objet
a travers ses lunettes pol arisées, le chimste nota qu' une série d anneaux
apparurent autour de |'objet. Harder conclut que c'était aa a des pertur-
bati ons atmosphériques d' un chanp nmagnétique du type de celui d' un
(97) Ibid. , p. 101
(98) Ibid., p 113
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systeme de propulsion.

I1 fit remarquer qu'a I'heure actuelle, |'utilisation de champs
magnétiques pour | a propulsion était impossible, car chaque fois que |'on
crée un pale Nord, on crée également un péle Sud, ce qui a pour effet de
supprimer tout avantage. Il suggéra cependant que |es OVNl pourraient
utiliser les champs de gravitation d'une maniéere qui nous était inconnue.
Sa conclusion est que |'étude des OVNI peut apporter quelque chose de
valable pour notre civilisation. "Dans | es phénoménes OVNI, nous avons
| a démonstration de secrets scientifiques que nous ne connaissons pas
nous-mémes. Il me semble que ce serait une erreur a' ignorer leur
existence. "

La discussion s'orienta alors sSur ce que pouvait étre un morceau
dOVNI, découvert au Brésil. Aprés de nombreux tests dans ce pays et aux
Etats-Unis, | e matériau qui |a constituait, s'avéra &tre du magnésium pur
peu ordinaire.

Harder pense que si |'on cherchait d'autres piéces de vaisseaux
spatiaux, on en trouverait facilement. Cependant, aucun effort concerte
n'est entrepris, ce qui limite singuliérement |les possibilités de succes.
Il suggéra un programme en trois points pour obtenir plus de données
scientifiques dans | e probleme des O/NI

1. Constituer un réseau d'avertissement rapide ;

2. Rassembler tOUS |es instruments Ui pourraient étre envoyés
sur les liewxr d'me observation d'OVNI avec un préavis trés
court ;

3. Coopérer avec 1'Air Force pour la logistique et |le transport
rapide de ces instruments.

DR ROBERT M.L. BAKER. JR.. SENIOR SCIENTIST, COMPUTER SCIENCE CORPORATION
AD DEPARTMENT OF ENGINEERING. UNIVERSITY OF
CALIFORNIA AT LOS ANGELES

En commengant son témoignage sur un probléme de sémantique, le
Dr Baker cita sa préférence pour | e terme de : "Observation d'un phénomeéne
anomalistique " (OPA ; en anglais ACP anomalistic observational phenomena)
plutét que |'appellation :objet volant non identifié, et ce pour un besoin
de clarté. Certains "OVNI" n'ontpas été vus du tout en train de voler, et
on peut néne se poser |la question si ce sont ou non des "objets".

11 raconta alors que | e début de son intéré&t pour les OPA, débuta
en 1954 alors qu'il était & Douglas Aircraft Company. Il avait vu plusieurs
films envoyés chez Douglas & fin d'analyse par 1'air Technical Intelligence
Center, et fut convaincu que |es objets photographiés n'étaient pas des
phénoménes naturels.



Baker décrivit alors | es problemes rencontrés dans | a collecte
de données pour pouvoir étre analysées sur calculateur, signalant |'insuf-
fisance du matériel de détection. Il travailla uniquement sur des
données concrétes, telles que des photographies permanentes plutdt que
sur des donnéesmoins solides du type observations visuelles. Ainsi, le
radar sensible capable de détecter un A est fondamental. Bans la liste
des moyens de poursuites fournie, Baker n'en considére qu'un seul come
adéquat, mais ne peut en discuter, par suite de sa nature confidentielle.

Bien qu'il pense que | e phénomene ne soit pas naturel, il n'est
pas enclin a dire que ce sont des extra-terrestreset réclame un programme
de recherches.

Personnellement, je bense gue pour mm compte, <l est prématuré
de econvenir que cesdoméespius ou moins consistantes obli-
geraient la communauté scientifique & accorder une plus-value
a |I'"hypothése suivant laquelle |es observations anomalistiques
proviennent de manifestations d'étres extra-terrestres ...

Le bénéfice potentiel pour Za science d'un tel projet de
recherches ne devrait pas s'appliquer seulement & la détection
d'une vie extra-terrestre intelligente, mais devrait se justi-
fier également par la possibilité d'obtenir de nouvelles infor-
mations sur des phénoménes ma compris, tels que Lla foudre en
boule ...(99).

I1 recommanda | a mise en place d'un groupe de travail pluri-
disciplinaire spécial pour obtenir des données concrétes et des données
plus flous & partir d'un systéme de senseurs congu spécialement pour
ce propos, qui pourrait étre un radar.

De plus, on devrait mettre en place un systéme de senseurs de
surveillance infra-rouge dans |'espace et utilisant de grandes longueurs
d'ondes. 11 suggére également que des études "technologiques et de prévi-
sion de modéles de comportement” soient entreprises pour évaluer quel
genre de vie extra-terrestre pourrait y ressembler, et qu'une étude soit
faite sur les problémes médicaux et psychiatriques afin de déterminer | a
crédibilité du témoin.

Déclarations Bcrites

Come nous |'avons mentionné précédemment, des déclarations
Bcrites ont été fournies par six autres personnes. Ces déclarations ont
été faites par les auteurs dont les noms suivent :

Dr. Donald Menzel, Harvard College Observatory

Dr. R Leo Sprinkle, Division of Counseling and Testing,
University of Wyoming

Dr. Garry C. Henderson, Senior Research Scientist, Space
Sciences, General Dynamics

Mr. Stanton T. Friedman, Westinghouse Astronuclear Laboratory

Dr. Roger N. Shepard, Department of Psychology, Stanford University

Dr. Frank R. Salisbury, Head, Plant Science Department, Utah
State University

(99) 1bid., p. 132.



4. Organisations privées

Bien que | a responsabilité officielle des investigations sur
les O/N fut confiée a 1'U.S. Air Force, beaucoup pensérent que |le
probléme ne recevrait pas toute |'attention sérieuse nécessaire et ils
formérent donc leurs propres organismes.Ils jouérent un rbéle important
dans |'étude des OVNl depuis 1952 quand | e premier organisme fut créé
dans ce pays, et leur importance n'a fait que croitre depuis | a dissolu-
tion du Projet Blue Book en 1969. Il y a maintenant des endroits parti-
culiers ot |'on peut faire le compte-rendu d'une observation avec
I'espoir de la voir sérieusement étudiée.

Durant des années, un grand nombre de ces groupes se sont
constitués et ont été dissous, a la fois aux Etats-Unis et & |'étranger,
mais nous n'en étudierons ici que cing : |les deux groupes principaux
américains existent depuis 1950, AFRO (Aerial Phenomena Research orga-
nization) et NICAP (National Investigations Committee on Aerial Phenomena)
| e groupe récemment constitué CUFOS (Center for UFO Sutdies) ; | e MUFON
(Mutual UFO Network) ; et 1'American Institute of Aeronautics and Astro-
nautics, une association professionnelle d'engineering qui a créé des
groupes pour étudier |e sujet.

a} APRO

L'Aerial Phenomena Research Organization fut | e premier
groupe OVNlI créé aux Etats-Unis. Fondé en 1952 par un couple du Winsconsin,
Coral et Jim Lorenzen, 1'APRO se trouve maintenant en Arizona et réunit
environ 3 000 membres. 11 y eut une évolution certaine dans |l es orienta-
tions de ce groupe pendant ces 23 années d'opération, avec un creux qui
se produisit juste aprés |l a sortie du Rapport Condon. Comme |e nombre de
ses membres diminuait, 1'aPRO changea d'orientation passant de |a collecte
de rapports au traitement des rapports eux-mémes : mise sur ordinateur,
synthése, et analyse. Pour faciliter cette tache, ils se doterent de
consultants scientifiques dans des domaines tels que | a métallurgie, la
pathologie des plantes et | a psychiatrie. Leurs 45 consultants sont cata-
logués en 4 catégories : science biologique, science médicale, science
physique et science sociale.

L'APRO publie un article bi-mensuel, 1'aAPRO Bulletin, et
patronne occasionnellement des symposiums et publie leursdélibérations.
Les deux plus récents furent | e Symposium APRO UFO du 15 juin 1974 a
Pottstown, en Pensylvanie et l1'Eastern UFO Symposum a Baltimore, le
23 janvier 1971. Les Lorenzens, ont écrit plusieurs livres séparément
ou conjointement, et sont en train actuellement d'en corriger un. n
peut contacter 1'APRO a |'adresse suivante : 3910 E. Kleindale Road,
Tuscon, Arizona 85712 ; Tél (602) 793-1825.

b) NICap

Le National Investigations Committee on Aerial Phenomena
fut formé en 1956 par |le Maor Donald Keyhoe, depuis longtemps un croyant
dans I'hypothése extra-terrestre, et dans une conspiration montée par Air
Force (conspiration qui, selon les dires, peut &tre €tablie dans une
certaine mesure). Installée & |'origine a Washington, D.C., l|'organisation
s'est depuis déplacée dans | a banlieue, dans le Maryland, et en 1973,
Keyhoe céda sa place a John Acuff qui dirige actuellement | e NICAP.



Comme 1'APRO, leur principal but fut de collecter les rapports
sur les O/NI et de mener des investigations sur un petit nombre d'entre
elles, quoigu'eux-mémes n'en tirent pas des conclusions définitives. Leurs
buts officiels sont "l'investigation scientifique et | a recherche de
comptes-rendus sur | es objets volants non identifiés et encourager les
autorités responsables a rendre compte au public de toutes les informa-
tions que | e gouvernement a accumulé." Le nombre de ses membres est
actuellement de 4 000.

En plus de sa publication mensuelle, 1'UFQ Investigator, le
NICAP a publié différents documents dont The UFO Evidence (1964) et
UFOS's - A New Look (1969) dans lesquels, il résume et commente |les
auditions tenues par | e House Committee on Science and Astronautics.
Parmi leurs dirigeants, on trouve | e parlementaire J. Edward Roush, qui
organisa ses auditions de | a Chambre et, | e sénateur Barry Goldwater.

Des informations complémentaires sur | e NICAP, peuvent étre
obtenues a |'adresse suivante : NICAP, Suite 23, 3535 University Blvd,
West, Kensington, Maryland 20785. Tel (301) 949-1267.

c) CUFOS

Organisé a la fin de 1973, le Center for UFO Studies (CUFOS)
est treés différent des autres organisations ci-dessus. Plutdét qu'un
groupe de membres, | e QUFOS est un noyau de 26 scientifiques s'intéres-
sant aux OVNI et préts a dépenser un peu de leur temps pour mener des
investigations et discuter de ce sujet. 1l fut fondé par
J. Allen Hynek, astronome de |'université du Nord-Ouest, qui figure
abondamment dans ce rapport oomme quelqu'un qui s'est penché sur le
probleme OVNI depuis 1948. 11 mit en place | e QJCS avec |les objectifs
suivants : (1) étre un endroit ou les gens pourraient venir raconter
leurs expériences sur les OVNI, sans crainte du ridicule et en sachant
que |I'on donnerait a leurs rapports toute l'attention scientifique
nécessaire ; (2) continuer une étude approfondie de ces rapports ;

(3) étre une source d'informations digne de confiance pour les écoles,
les universités, les organisations scientifiques et pour |le public général ;

(4) participer a et orienter |'étude internationale du phénoméne ; et (5)
aider & coordonner les efforts des chercheurs.

Ce bureau est assisté sur le terrain par les eénquéteurs du Mutual
UFO Network (voir ci-dessous). Le QUFCS garde sur calculateur la liste
de tous les cas OV/NI qui lui ont été soumis, ainsi que les autres cas
ayant eu lieu dans | e passé, actuellement ce fichier comporte plus de
50 000 cas. Ils ont un libre appel téléphonique avec tous les services de
police du pays, de telle sorte qu'une observation dOVNI puisse étre
relayée de |'observateur au QUFOS a travers |l a police locale pour une
investigation éventuelle. Environ 80 % des cas. peuvent étre expliqués
par un phénoméne naturel, mais ceux qui restent non identifiés, font |'ob-
jet d'une investigation ultérieure.

CUFOS est une organisation sans but lucratif et exempté de
taxes qui travaille a partir de donations individuelles de gens qui sont
intéressés par les investigations sur les cas dOVNI. Les participants
recoivent des copies des publications du Centre, ainsi que des informations
sur les livres traitant de ce sujet, qui peuvent étre achetés par

% Cette adresse n'est plus valable en 1981. Nous ne connaissons pas | a
nouvelle adresse. D'autre part,le NICAP semble avoir notablement diminué
d'activité (NDG).



I"internédiaire de OQJFCB On peut obtenir des informations conpl énent ai res
a |'adresse suivante : Center for UFO Stidui es, 924 Chi cago Avenue, |1linois
60202 ; Tel (312) 491-1870.

d) MUFON

Le Mutual B Network fut fondé le 31 mai 1969 pour répondre a
quatre questions sur les O/MN : est-ce que ce sont des vai sseaux extra-
terrestres, et si oui, quelle est |leur nméthode de propul sion, d ou
viennent-t-ils, et que peut-on apprendre des étres qui |les pilotent »

L' organi sation est divisée en trois niveaux de directeurs :
l e coordinateur général, le Drecteur Wilter Andrus ; des directeurs
d' états ; et des directeurs de section par état. Le recrutenent est fait
uni quenent sur invitation de |'un de ces directeurs, si bien que "seul s,
des gens qualifiés, conpétents et sincéres peuvent étre adms." Actuel -
lement, il y a 1 000 de ces nenbres.

Quand J. Alen Hynek créa le QUFCS (voir ci-dessus), le MFON
préta vol ontairenent | e service de 800 i nvestigateurs-terrains, pour
soutenir les efforts de ciros. I1 continue actuel l enent de réaliser cette
fonction. Il publie un magazi ne, Skyl ook, ainsi que |es délibérations du
Symposium annuel MUFFON ||s publiérent en 1971, |le Manuel de |'Investigateur
Terrain pour |'étude des OMN, qui fut ms ajour en 1975, par Raynond
Fow er .

On peut contacter MJFFQN, a |'adresse suivante : 103 Oldtowne
Road, Seguin, Texas 78115 ; Tel (512) 379-9216. Pour | es souscriptions
a Skyl ook, écrire a |'adresse suivante : Skyl ook Magazi ne, 26 Edgewood
Drive, Quincy, |Ilinois 62301.

e) AlLAA

L'American Institute of Aeronautics and Astronautics est une
or gani sat i on prof essi onnel | e d' environ 25 000 nenbres conposés de sci en-
tifiques de |' aérospatial e et dingénieurs. Parm |eurs nonbreuses con
m ssi ons et sous-commi ssions techni ques, ils ont constitué un groupe
s' occupant des OVvNI. En 1967, ils créérent une sous-conm ssion sous |la
responsabi | ité du Space and At nospheric Sci ences Conmittee, pour prospec-
ter ce domai ne. Jusqu' a sa dissol ution en 1974, |a sous-comni ssion conti -
nua d attirer |"attention de ses nenbres nationaux Sur ce probléme a
travers des articles dans |le nagazine : Institute's magazi ne Astronautics
and Aeronautics, nmais a aucun instant ils ne tiréerent des concl usi ons
sur la nature réelle des O/MN. En 1970, dans une décl arati on des membres
de | a sous-conmi ssion (100), ils constatérent que | e probl éne |le pl us
insurmontable dans |les O/N est |e manque des données tangi bl es ai nsi
que | e manque d' anal yse de ce qui est disponible. Ils considérent que
| e Rapport Condon é&tait assez raisonnabl e dans sa tentative d' appréhender
le probl éme et ils notent que |e résumé de Condon refléte plus son inpres-
sion personnel l e de la situationqgu un résunmé du Rapport.

(100)"UFO : An Appraisal of the Problem® A Statement by the UFO Subcom-
mittee of AlAA Astronautics & Aeronautics, V. 8, Nov. 1970 :
49-51.



Six mois plus tard, |a sous-commission publia un autre article
(101) présentant I'exemple d'un cas choisi pour lequel |es membres pour-
raient tirer leurs propres conclusions, suivi deux mois plus tard par
un deuxiéme cas. (102) I1 n'y eut plus grand chose de publié par la
sous-commission apres cela, jusqu'a sa dissolution en 1974.

Début 1975, décision fut prise de réorganiser un groupe qui
s'occuperait des OVNI, bien qu'il n'eut pas |l e statut de sous-commission.
C'est ainsi que fut créé le AIAA Study Group on Anomaous Phenomena sous
la direction de Peter Sturrock de Standford. A |a date de ce rapport, le
groupe est toujours en place, mais son chef, | e Docteur Sturrofk, est
tres étroitement impliqué dans | e prcbléme OVNI. En 1974, il consulta
les membres de 1'AIAA de | a région de AN FRANCSOO pour déterminer
combien d'entre eux avaient vu quelque chose que |'on pourrait appeler
OVNl et s'ils considéraient les O/NI camme un événement scientifiquement
significatif. 36 % des questionnaires furent retournés (423 sur 1 175)

mais "les réponses ne montrent aucun consensus concernant |a nature
dune importance scientifique du phénomene OVNI" (103).

En aciit 1974, Sturrock organisa une session sur les civilisa-
tions extra-terrestres a Stanford, pour parler non seulement des OVNI,
mais encore plus généralement de |'éventualité d'une autre forme de vie
quelque part dans l'univers. 11 y eut deux camps dans | a conférence, le
groupe A qui discuta de | a possibilité théorique d'intelligence extra-
terrestre en termes de physique, astronomie et de biologie, et | e groupe B
qui s'interéssait plus spécifiqguement aux OVNI. Les délibérations de cette
conférence furent publiées vers 1975 (104) et fit apparaitre qu'aucun
consensus réel ne fut atteint par |les deux groupes ; |e groupe A considere
traditionnellement les O/V/NI camme n'étant pas un phénomene.

Sturrock réalisa une évaluation du Rapport condon en 1974 (105)
et en 1975, il organisa un symposium sur les OVNI, a la 13éme Conférence
annuelle des Sciences Aérospatiales de 1'AIAA a Pasadena, Californie.

Les documents présentés a la réunion, furent les suivants : The Emerging
Picture of the urFo Phenornenon (J.A. Hynek) : Toward the lIdenfification of
O Patterns (C. Poher and J. Vallee) ; Statistical Analysis of WO Data
(R.D. Saunders) ; UO Phtographic Evidence (F.A. Beckman) ; UFO Group
Trace Analyses (Ted Phillips), and WO and Science--Response and
Responsibility (P.P. Kuettner, qui était | e précédent président du Sous-
comité O/NI de 1'AIaa).

(101) "uro Encounter I : Sample Case Selected by the WO Subcommittee of
the AIAaA" Astronautics 1 Aeronautics, V. 9, July 1971 : 66-70

(102) 'UFO Encounter 11 : Sample Case Selected by the UFO Subcommittee of
the AIAR, by GD. Thayer. Astronautics 1 Aeronautics, V. 9,

Sept. 1971 : 60-64.

(103) Sturrock, Peter A. "UFO Reports from AIAA Members! Astronautics &
Aeronautics, v. 12, May 1974 : 60-64.

(104) Carlson, J.B. and P.A. Sturrock. 'Stanford Workshop on Extra-
terrestrial Civilization : Opening a Nev Scientific Dialogue':
Origins of Life, V. 6, 1975 : 459-470.

(105) sturrock,P.A. 'Evaluation of the Condon Report on the Colorado
WO project, SUIPR Report No. 599, Institute of Plasma Research,
Stanford University, oOct. 1974. 31 p.



En plus des activités du groupe Sturrock, une réunion n'ayant
pas de rapport avec ce groupe fut tenue par |a section AIAA de Los
Angeles en Septembre 1975. GCame toutes les réunions tenues par les
sections de 1'A1aa sur différents sujets et durant toute I'année,
une réunion sur les OVNI eut lieu durant une journée provoquant
I'intérét de nombreux membres. Selon les dires, |a participation fut
bonne avec plus de deux cents participants. Les documents présentés
a cette conférence furent : On the Problem of WO Hypothesis (J.A. Hynek) ;
Testing the Extraterrestrial Hypothesis (Robert Wood, AIAA member and
organizer of this meeting) ; The Psycho-Physical Nature of WO Reality ==
A Speculative Framework (Jacques vallee) ; A Scientific Approach to the
Flying Saucer Behavior (Stanton Friedman) ; Horses Under the Hood (James
McCampbell) ; Astronomers on UFOs : Reason or Rhetoric ? (Alvin Lawson) ;
and Nav Technology Related to UFOs and Their Origins (Niels Soremnson) .

Le Docteur Sturrock rapporte que des efforts sont actuellement
en cours pour finaliser | a participation a ce groupe d'étude et que
quelques activités ont déja pris place. I1 espére avoir un groupe en
pleine opération a |'été 1976. Des informations complémentaires peuvent
&tre obtenues a |'adresse suivante : Dr. Peter A. Sturrock, Institute for
Plasma Research and Applied Physics, Stanford University, Via Crespi,

ERL 306, Stanford, California 94305 : Tél (415) 497-1438.

B. RAPPORTS NON AMERICAINS ET COOPERATION INTERNATIONALE

Ainsi quon |'a dit précédemment, |a plupart des observations
avant 1947, ont été faites en Europe, a |l'exception de | a vague
de dirigeables de 1896 ,qui constitua un chapitre important dans |'his-
toire OV/NI des Etats-Unis. La premiéere partie de ce chapitre fut consacrée
aux observations américaines seulement, mais I'Amérique ne fut certainement
pas | e seul pays a constater | e phénoméne. Les OVNI ont été vus dans des-
pays aussi disséminés que |a France, |'Australie, |a Scandinavie, 1'Espagne
la Nouvelle-Guinée. Ure étude d'ensemble des OVNl a travers | e monde
demanderait trop de place dans ce rapport, si bien que nous n'étudierons
ci-dessous que | e cas de deux pays. Les deux raisons géographiques choisies
le furent pour des raisons différentes. La premiere, | e Brésil, est choisi
parce que c'est | e seul cas bien documenté de "fragments dOVNI", ce cas
se produisit en 1957, et |'étude se poursuit pour déterminer leur origine.
D'autres cas se sont également produits dans ce pays, et il y existe un
intérét suffisant pour que 1'APRO y ait des représentants, et récemment
| e Docteur Hynek fit un discours devant leurs deux Chambres des Représentants.
L'Union Soviétique est choisie du fait que sa superficie couvre une tres
grande zone géographique et que, selon les dires, il y a eu beaucoup
d'observations. En fait, certains prétendent que | e fameux météorite
Tunguska était en fait un OVNL

1. Brésil

De nombreux sceptiques ont dit que | a seule, fagon de pouvoir
accepter I'hypothése extra-terrestre, serait d'en voir un et de |'examiner
morceau par morceau afin de déterminer s'il avait pu étre fabriqué sur
la Terre. I1 se produisit donc une grande excitation en 1957, quand un
OVNl supposé explosa au-dessus de Ubatuba, Brésil. h ramassa quelques-
uns des fragments et on les donna au représentant de 1'APRO, |e Docteur



Olava Fontes. 1l les apporta au Laboratoire de Production Minérale, dépen-
dant du Ministere de I'Agriculture du Brésil et certains morceaux furent
ultérieurement envoyés a 1'U.S. Air Force pour analyse. Les résultats
montrérent une trés forte teneur en magnésium, et les déclarations
originales faisaient état d'une pureté telle qu'il n'avait pu étre fabri-
qué sur la Terre et que, par conséquent, il venait de |'espace lointain.

Mais les tests américains montrerent que, bien que |'échantillon soit
véritablement tres pur, il n'était pas plus pur que certains échantillons
fabriqués par Dw Chemical Company. Le fait | e plus intéressant qu'ils
trouverent, était que les impuretés qui étaient présentes étaient diffé-
rentes de celles des échantillons de Don. En particulier, |e pourcentage
de strontium (Sr) était tres fort, et Dov déclara qu'il ne mettait jamais
de strontium dans leurs échantillons commerciaux. Des investiqations ulté-
rieures, réalisées par | a Commission Condon, révelérent que depuis 1940, on
faisait des expériences avec | e magnésium et des échantillons contenant
de 0,1 = a 40 s de strontium avaient été produits. Ils en concluérent donc
que | a technologie de 1957 était capable de fabriquer ce type de magnésium,
et qu'il n'y avait aucune raison de croire que cela venait d'un autre
monde (106). Depuis lors deux métallurgistes de 1'APRO, |es Docteurs
Walter Walker et Robert Johnson, trouverent que | e métal avait été soli-
difié de telle maniére que |les grains partaient dans une seule'direction.
Ils déclarerent qu'aucune étude dans | a direction des grains n‘avait eu
lieu avant 1957, ce qui fait que l'origine des fragments est toujours en
question (107).

Lh autre cas dOVNI eut lieu au Brésil, cing années plus tot,

prés de Rio de Janeiro et il est également rapporté par | e Docteur Fontes.
selon | e rapport officiel, un photographe et un journaliste du magazine
O Cruzerio, étaient de service a 16 h 30, le 7 ma 1952 et soudain, ils

virent ce qui semblait étre un avion volant latéralement. Le photographe
prit 5 photos en environ 60 secondes, 1'Armée de 1'Air analysa |les photo-
graphies et conclut que, compte-tenu des distances et des altitudes, ce
ne pouvait pas étre une farce.

Lorsque |'équipe condon se pencha sur le cas (bienqu'ils
dirent qu'ils ne I'examinéerent pas complétement, car ce qu'ils avaient
était un rapport de troisieme main), ils trouverent une incompatibilité
signal ée par Donald Menzel et L.G.Boyd. Dans |'une des photos (piéece
n°® 20 du Rapport Condon) | e disque est éclairé par | a gauche, tandis que
| e coté de | a montagne est éclairé par la droite. Menzel et Boyd catalo-
guerent ce cas aamme une farce, tandis que | e Rapport Condon
déclara simplement qu'il existait une incohérence interne, ce qui laisse
ie cas ouvert.

2. Union Soviétique

Le Docteur Felix Zigel du Moscow Aviation Institute semble étre
le chef de file des ufologues en URSSEn 1968, il publia un des premiers
articles soviétiques sur les OU/Nl qui parut a lI'ouest, dans Soviet Life,
un magazine russe publié a destination des Etats-Unis. Dans cet article

(106) condon, Op. cit., p. 94-97. Voir également Saunders et Harkins
op. cit., p. 170-174, et Dr. James Harder dans "Symposium sur |les
Objets Volants Non Identifiés, op. cit., p. 120.

(107) Kettlekamp, Larry. "Investigating UFOs! Nav York, William Morrow,
1971. p. 38-39.
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il décrit plusieurs observations soviétiques, dont voici un exemple :

I'l yeut plus d'un rapport en provenance d'astronomes de la
Station d'Astrophysique de Montagne, dépendant de 1'Académie

des Sciences d'URSS, située a environ 20 kilomdtres de XZglovodsk,
dans Ze Caucase.

En juillet 1967, la station recut des lettres de journaux
locaux faisant état du vol d'un étrange croissant rougeétre
a travers le ciel a environ 21 h 20, le 17 juillet.

Trés tét, le matin du 18 juillet 1967, i'astronome H.|. Potter
.. Nnota une étrange formation sur le ciel clair et étoilé &

2 h 50, heure de Moscou. Uh nuage blanc apparut dans un site

d'environ 20°, son diamétre était le double de celui de la lune

mats sa face était beaucoup moins brillante.

Le nuage Tui-méme était d'une couleur blanc laiteuse avec un
noyau rouge-rose clairement discernable prés de son extrémité
nord. Le nuage grossit et devint plus pale. Quelques minutes
plus tard, la partie blanche du nuage disparut complétement,

mais |e noyau rougeatre subsista ...

A 20 h 40, le 8 aolt 1967, a la nére station, ['astronome
Anatoli Sazanov Observa un objet volant inhabituel. S forme
était celle d'un croissant assymétrique avec sa face convexe
tournéedans la direction de son mouvement. || observa derriére
les pointes du croissant, des rubans étroits Zégdrement lwmineux
ressemblant aux trainées de condensation d'un avion & réaction.
Le diamétre de L’objet était les deux tiers de celui de la lune,
et i | était moins briilant que celle-ci. |1 était jaune avec
une teinte rougeatre. (108).

Uh des évenements les plus fascinants que |'on peut trouver
dans I'histoire écrite, est | e météorite de Tunguska (ou encore Tunguski)
qui aterrit en Sibérie en 1908. Bien que beaucoup |'appellent météorite,
personne n'est certain de ce que cela était réellement.

En plein jour, | e 30 juin 1908, des centaines de personnes
virent un objet s'écraser dans les bois de la Sibérie, préesde lariviere
Tunguska. Les arbres furent rasés dans un rayon de 65 kms, a partir du
centre de 1'impact "leurs sommets pointant radicalement par rapport a |'épi-
centre. Les témoins ressentirent une trés forte chaleur sur leur peau. Les

objets de métal, prés du point d'impact, fondirent... Des ondes barométri-
ques entourerent | e globe. Des perturbations magnétiques se produisirent
sur de_nombreux continents. L'énergie libérée ... est estimée entre 1016

et 101 joules (qui est | a gamme d'énergie libérée par une bombe a
hydrogene) ." (109)

On ne découvrit pas de cratere au point d'impact et certains
pensent que |'objet explosa a 10 kilomeétres du sol bien que d'autres
disent qu'un cratéere se forma, mais il fut immédiatement rempli avec de
I'eau. (110)

(108) 2Zigel, Felix.”Unidentified Flying Objects. Soviet Life, February 1968 : 28.

(109) Condon, op. cit., p. 746.

(110) Hobana, lon and Julien Weverbergh. "uros From Behind the Iron Curtain’
London, Souvenir Press, 1972. p. 7.



Le Rapport Condon suggeéere cing explications, deux, ayant trait
a I'impact d'une cométe, deux ayant trait a I'impact d'un météore, et | a
cinquiéme proposant un météorite d'anti-matiére. Ils en conclurent que
c'était probablement une cométe bien qu'ils admirent que I'hypothése de
I'anti- matiére , était extrémement attrayante. En 1968, Zigel suggéra encore
une autre hypothése qui ne fut pas retenue par |e groupe Condon : |'explo-
sion d'un engin extra-terrestre. 11 déclara que, si c'était une comete, elle
aurait d0 étre remarquée par |es astronomes bien longtemps avant son impact
sur la Terre, il prétend également que |'objet changea de direction peu
avant son impact ; une cométe ne ferait pas cela. || en conclut donc que
c'était un OVNI, mais comme nous |'avons mentionné plus t6t, | e dossier
n'a jamais été refermé.

Les UFOlogues d'Union Soviétique, eurent a faire face a beaucoup
de problemes rencontrés par |leurs homologues américains, mais peut-étre
encore a un degré plus important. Il n'y a aucune organisation privée du
type APRQC ou NICAP, et leur Armée de 1'air, pour autant qu'on en sache,

n'a rien de similaire a Blue Book, qui avait au moins | e mérite de servir
de point de rassemblement pour |es rapports.

Le fait qu'il n'y eut pas en Russie de réactions au sujet
Jusqu'en 1960 a ses raisons. La premiére d'entre elles est
que les autorités russes juste aprés la seconde guerre nmon+
diale (ia période de guerre froide) pensait que les rapports
sur les OVNI en provemance SOit de I'étranger soit de chez
eux étaient liés a des tactiques de guerre psychologique
puisque ces récits mystérieux et sensationmels semblaient
n‘avoir d'autres buts que de créer de l'inquiétude et de la
peur parmi les gens. La seconde cause ... est que les autorités
russes, de nére que leurs collégues de 1'0uest, ne savaient pas
uoi faire a part démystifier ces récits ou faire ze silence
essus. Pour cette raison le livre du Docteur Donald Menzel
écrit aux Etats-Unis en 1953 fut publié en grande série en
version russe seulement en 1962 ... Le livre de Menzel a été

férocement attaque encore gu'en Rusge il bénéficia Je
"respect” gu'il n'en inspira dans SON propre pays. ’(111)

Le parallele entre les réactions officielles soviétiques et
américaines est assez amusant. Juste comme cela se produisait pendant | a
seconde guerre mondiale avec les "foo fighters", guerre pendant laquelle
les trois pays principaux firent tous des rapports,dans |esquels ils
affirmérent tous que c'était des armes ennemies, | a réaction russe sur les
OVNl fut trés similaire a | a notre.

En effet,on peut dire que | a situation O/NI en Russie, semble
étre assez identique a celle qui existe chez nous. La population et quel-
ques scientifiques sont intéressés, mais il n'y a aucun support officiel.
Dans ce domaine, |es Etats-Unis sont dans une meilleure position, car la
liberté de |l a presse qui figure dans |l a Constitution autorise de nombreuses
publications sur |l e sujet. En Russie, sans | e support du gouvernement, il
y a peu de choses écrites et les publications ne regoivent pas de publicité.

(111) Ibid., p. 23.
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Les deux parties ont néannoins droit a la parole, et six nois aprés le
travail de zigel, qui fut publié dans le Soviet Life, le point de vue opposé
fut donné dans Sovi et Science in the News.

.+« trois éminents scientifiques Soviétiques, E. Mustel, D.
Martynov et V. Leshkovstev, déclarérent qu'il »'y avait aucun
fait nouveau permettant de soutenir |'existence des OWN. Les
astronomes, dirent-ils, n'en virent pas, les scientifiques

qui étudient |'atmosphére terrestre n'en virent pas, et les
forces de défense anti-aérienne n'en virent pas. Tous les
objets passant au-dessus du territoire soviétique sont recon-
nus, soit par les scientifiques, soit par Les forces de défense.
Ces trois scientifiques continuérent en disant que, s'Zl y
avait réellement des ON, les scientifiques auraient la primeur
des informations sur ces objets. Le Bureau de la Division de
Physique Générale et Appliquée de I'Académie des Sciences
écouta récemment wn rapport ... Que la vVogue des OVNI avait
tous les signes extérieurs de "sensation anti-scientifique"

et que ces conjectures n'avaient"aucune base SC|ent|f|que) et
gue les objets observés avaient une nature tres bien connue. (112)

De nouveau, les simlarités sont étonnantes, zigel cite des cas
ou les astronones ont vu des O/Nl et |a déclaration opposée est que |es
astronomes n'en ont jamai s vu.

3. Coopération internationale

Ainsi quon apule lire dans | es sections précédentes de ce
rapport, beaucoup 4'UFOlogues anéricains ont réclamé une COOpPération
international e et particuliérenment, durant |es auditions du Congreés, pour
fixer des tendances nondi al es qu probl éne O/N. En 1967, le Dr Janes McDonald
porta |"affaire devant le G'oupe pour les Affaires sur 1'Espace Lointain des
Nat i ons- Uni es. Bi en que n' ét ant au courant d aucune action entreprise
par cette comm ssion des Nations-Unies, Drew Pearson & Jack Anderson renar-
quérent 1'intervertion deMcDonald, et particuliérement parce qu elle se
situa au mlieu de 1967, pendant |a guerre du Myen-Qrient, et ils décl a-
rérent dans un article intitulé "Les O/N, un des grands souci s de u Thant"

Il est intéressant de constater que v Thant a confié & des amis
qu'il considére les OMN comme |e probléme le plus important
auquel ont eu ¢ faire face les Nations-hies depuis la guerre

au Vietnam. U Thant fit cette déclaration avant la guerre au
Proche-Orient si bien que I'on ne sait pas comment il apprécia

ce dernier incident international vis-d-vis du probléme OWMWN (113).

Dans son di scours devant | a Conm ssion des Affaires pour 1'Espace
Loi ntai n, McDonald insista sur le fait que sa conviction que |'explication
des OVNI en termes de véhicules extraterrestres était la plus plausible. ce
n'était qu' une hypothése, et qu' un effort international était nécessaire pour
examner le sujet. Il cita la nécessité de "supprimer la crainte du ridicule

(112) OVNI Russes. Soviet Science in the News. Docunent traduit et publié
par Hectro Optical Systens Inc. Pasadena Californie, 1967. Pas
d'indications de nunéros de pages.

(113) Pearson, Drewand Jack Anderson."UFOs High Among Thant's Worries'
WAshi ngt on Post, June 27, 1967 : B 11.



qui, d'une maniére évidente, empéchait beaucoup de gens de témoigner de
leurs observations." B résumé, il dit ceci

J 'exhorte 1'organisation des Nations-Unies ¢ engager immédia-
tement une étude sur le probléme OVNI, éventuellement par la
Cormiesion des Affaires sur I'Espace Lointain. Je souhaite
que tous les membres des Nations-Unies soient encouragés a
créer dans leurs propres pays des commissions d'examen et
d’études sur les observations ON ...

Je ne comaie aucun probléme scientifique actuel dont le carac-
tére soit plus intrins.&quement international que ce probléme
sur la nature et I'origine des Objets Volants Nm Identifiés.
Il paraft donc indispensable de s’assurer de la participation
des Nationa-Unies dans | 'étude de ce probléme, dont l'impor-
tance globale peut &tre réellement énorme. (114)

(114) Mcbonald, Dr. James. Statement of International Scientific Aspects
on the Problem of the Unidentified Flying Objects. Submitted to the
Quter Space Affairs Group, United Nations Organizations, June 7, 1967.
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cHAPITRE VI - OBservaTions De 1970 A 1975

Dans | a période qui suivit | a sortie du Rapport de |a Commission
Condon, | e nombre des membres des organisations OV/Nl privées diminua et
les rapports sur les OVUNI diminuerent également. Beaucoup penséerent que
1'air Force avait résolu tous les cas vraiment importants et ne se sentaient
plus menacés par une invasion d'un autre monde. On rapporta encore quelques
cas dans | e début des années 1970 (par exemple, | e compte-rendu de Delphos,
Kansas = voir Annexe y, mais il y avait un came relatif dans ce domaine.

A. LA vacue DE 1973

La période came se termina en 1973, quand une prolifération
d'observations attira de nouveau |'attention sur ce probleme et |les cas
de rencontres trouverent leur place a | a premiere page des journaux a sen-
sation. Le cas de loin le plus discuté fut l'incident de "l'enlévement”
de Pascagoula, Mississippi. Cet incident est décrit dans | e chapitre 1 et
bien que | e cas reste officiellement sans solution, les sceptiques décla-
rent que les deux hommes avaient simplement trop bu et qu'ils avaient revé
toute |'histoire.

Ceci ne fut pas | e seul cas.

La vague de 1973-1974 ressembla aux grandes vagues précédentes,
bien qu'a la mi-74 Zes investigateurs n'avaient pu consacrer
suffisamment de temps aux rapports pour éliminer les mauvaises
interprétations, Les farces, etc. Les rapports se classérent
dans une vaste ggnmre de catégories d'observation. Parmi celles-
ci il y eut des observations éloignées et en altitude, des obser-
vations au sol, des incidents de poursuite de voitures, des
observations causant des effets ou des interférences électriques
et mécaniques, des observations affectant des antmaux, des
observations affectant phiysiquement des personnes, des obser-
vations causant des troubles psychologiques et mentaux sur

les gens, des atterrissages avec traces au sol et des cas avec
occupants. (115)

Si on doit prendre en compte | a crédibilité du témoin, un des
rapports les plus valables fut certainement celui du gouverneur de 1‘'Ohio
John Gilligan et de sa femme. |ls raconterent qu'étant en voiture prées de
Ann Arbor, dans | e Michigan, la nuit du 15 octobre 1973, il s regarderent
pendant environ une demi-heure "un objet de forme verticale et de couleur
ambrée". Gilligan déclara qu'il ne savait pas ce que c'était, mais qu'il
était certain que ce n'était niun oiseau, ni un avion. (116).

Philip Klass suggéra que | e Gouverneur avait vu la planéete Mars
qui était "a sa position la plus proche et la plus brilfante ... et se
trouvait est-Sud-est dans le ciel, pres de la direction rapportée par
Gilligan pour son observation OVNI". (117) 11 continua en disant que cela
avait fait beaucoup de publicité pour | e Gouverneur "quelque chose de trés

(115) Jacobs, op. cit., p. 265.
(116) uro i s Reported by Ohio Governor. The Washington Post, Oct. 18,1973 : All.
(117) Klass, op. cit., p. 288.
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appr éci € par tout homme public." Cette déclaration ne s'accorde pas avec
ce que |'on avait constaté depuis des années, c'est-a-dire que ceux qui
font état d observation d OMN sont fréquement sujets au ridicul e par
leurs pairs et perdent |leur crédibilité dans | a comunaut é ; situation qui
est rarement |a bienvenue pour un home s'occupant des affaires publiques.

Lh autre incident se produisit dans 1'Ohio, seul enent trois
jours aprés | e rapport de Alligan. Le 18 octobre 1973, prés de Mansfiel d,
Chi o, |l es quatres hommes d' équi page d un hélicoptére de 1'armée eurent
leur attention attirée par une lumére rouge brillante qui senblait faire
route avec eux. Rapidenent, |'objet s'approcha si prés de |'hélicoptére
que | ' équi page eut peur d une col lision. Le Commandant de bord décida de
pi quer pour éeviter |'objet et, al'altitude de 1 700 pi eds, descendit a une
i nclinai son de 20° avec une vitesse de 2 000 pi eds par mnute. La lumeére

rouge | es acconpagna et soudai nement |'hélicoptére fut illumné par une
luni ére verte. Aprés quel ques secondes, 1'OVNI obliqua et disparut. Quand
le conmandant de bord vérifia ses instrunents, il trouva que, au lieu de

descendre, |'appareil était nonté a 3 500 pi eds et que |eur vitesse ascen-
tionnelle était de 1000 pi eds par minute. Leur équi penent radi o ne fonc-
tionnait pas.

Kl ass en conclu que |'équi page avait sinpl ement vu un
météare et soulignaque |'altitude est |ue par rapport au niveau de |a ner
et non pas par rapport au niveau du sol au-dessus duquel il vole. Donc,
pour I'altitude de 1 700 pieds dont il est fait état par | e comrandant
de bord, celasignifiequils étaient a 400 pi eds au-dessus du sol (l'alti-
tude de cette partie centrale de 1'chio est de 1 300 pieds). 11 déclare
que quel qu' un de |'équipage tira instinctivenent sur | e manche pour sortir
| " apparei|l de son piqué, par crainte de s'écraser au sol. La radio ne fonc-
tionnait pas, soit parce que |'opérateur de la tour n'avait pas répondu a
| équi page, ce qui peut arriver selon Kl ass, soit que |'opérateur radio
de |'"hélicoptére était tellenment excité qu'il ne s'arréta pas suffisanment
| ongt enps sur chaque fréquence pour établir | e contact. (118)

Mais il y eut encore de nonbreux cas, et pour |a premeére partie
de cette grande vague, il n'y eut aucun organi sme of ficiel pour effectuer
des investigationssur les incidents. Le public laissa libre cours a son
imagi nation sur ce qui avait pu arriver. David Jacobs résume cette période
de la nani ére suivante :

Les scientifiques, Za presse, le public et mére 1'A<r Force
semblaient moins ancrés dans Zeurs convictions et plus dgsireur de  réserver
leur jugement sur le phénoméne. La vague d'observations 1973-1974 ne compor-
tait pas I'émotionalité et la rancoewr qui avaient caractérisé les points de
vue opposés dans Zes vagues des années 1950 et 1960. En général, la SOCiété
semblait plus ouverte que jamais emwers la théorie selon laquelle le phéno~
méne OMN pouvait étre reconnu officiellement, sans préjuger de 1'origine
de ces objets. Les sordides batailles des années précédentes s'étaient
terminées et seul |e phénoméne restait. Malgré tout, toutes les cicatrices
de la bataille n'avaient pas disparu et la gamme d'opinions sur les OVNI
était toujours aussi large. (119)

(118) Ibd., p. 333-347.
(119) Jacobs, op. cit., p. 285.



B, MUTILATIONS D’ANIMAUX

Finalement ia vague de 73 se termina, bien que quelques rapports
continuéerent d'arriver aux oiganisations privées. A la fin de 1974 et au
début de 1975, |'attention fut focaliséesur une série de cas qui impliquérent
des mutilations d'animaux. Dans sa publication de février Uro Investigator,
| e NICAP rapportent ceci "Dans les trois derniers mois, bous avoné été
inondés avec des appels et des lettres d'enquétesconcernant des rapports
sur des animaux qui avaient été mutilés dans différentes parties du pays ...
Ces phénomenes de mutilation d'animaux furent centrés principalement autour
de Meeker Country, Minnesota."

Dans leur rapport ils expliquerent que |l e ler décembre 1974,
un fermier de Meeker County rapporta qu'une de ses bétes avait été mutilée.
Les investigateurs trouverent que | es babines de | a béte avaient été coupées
a environ 2cm et demi au dessus du nez jusqgu'a |'arrieéere gauche de | a machoire.
La langue avait été arrachée et | a veine jugulaire coupée. 11 est intéressant
de noter qu'il n'y avait que |I'équivalent d'un verre de sang sur le sol, ce
qui indiquait que quelqu'un avait ramassé | e reste. On avait également retiré
| a partie supérieure gauche de |'oreille et les organes génitaux. I1 n'y
avait aucun signe d'allées et venues dans | a zone et on ne découvrit
qu'une simple tache circulaire dans | a neige. Cela conduisit certaines per-
sonnes a conclure que les O/Nl étaient responsables de cet acte, bien que
NICAP exprima des réserves sur cette explication. Ils révélérent que d'au-
tres mutilations de ce genre s'étaient produites a Dallas et dans certaines
parties de |l a Californie.

En ma ke NICAP poursuivit sur cette affaire en éditant une lettre
écrite par deux personnes qui effectuérent plus tard des investigations
sur le sujet. I'un étant de Nicap et |'autre de AFRO. Ils trouvérent que “la
simple tache circulaire" n'était pas circulaire du tout et au'elle était
en fait de forme irréguliere, provoquée par |a neige tassée par
le restant du bétail qui était venu renifler | e corps. Ils en concluerent
que |la mutilation faisait partie de rites d'initiation pour un culte sata-
nique, dont les membres furent arrétés par les autorités fédérales. Ce culte
s'était déplacé dans différentes régions du pays et était responsable de
tous les actes de mutilation ayant fait |'objet de rapports. (120)

C. METAMORPHOSES HUMAINES INDI VI DUELLES

En 1975 I'incident qui causa |l e plus de bruit dans |l a presse
ne concerna pas une observation dOVNI. mais plutét yn homme
et une femme qui déclaraient que si |I'on rejoignait leur mouvement,
Métamorphose Humaine Individuelle (H.I.M.) a une date indéterminée dans
les dix années a venir un O/NI arriverait et emmenait quelqu'un vers un
niveau supérieur de connaissance.

(120) Cornett, Robert C. and Kevin D. Randle. Feedback, Readers Write-
Re : Cattle Mutilation in Minnesota. Nicap, WO ldvestigator, Ma
1975 : 4.
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Le couple, qui se baptisa lui-méme de maniéresdifférentes :
Bo et Peep, Les Deux, Lui et Elle, et d'autres noms de ce genre, exigeaitque
tout membre de 1'H.I.M. abandonne toute possession matérielle et tout
plaisir terrestre, y compris | e plaisir sexuel. Ils tinrent des réunions dans les
villes de la c6te Pacifique Nord-Ouest et furent suivis de 20 a 100 personnes,
suivant les différents rapports. La plupart de ces gens étaient de I'Oregon
ou leurs parents demandérent aux autorités d'examiner |e probleme. La police
et le F.B.I. furent sans pouvoirs, car ceux qui avaient rejoint H.I.M. |'avaient
fait de leur plein gré et avaient demandé a leurs parents de ne pas
faire de recherches. On ne peut donc savoir s'il y eut des personnes
disparues. Auwx dernieres nouvelles, quelques-uns de ces adeptes voyagent
a travers |l e pays dans une caravane, se reposant dans différents parcs
et aires de distraction.

Les deux personnes qui ont créé ce culte furent identifiées
comme €tant Marshall H. Applewhite, 44 ans, professeur de musique de Houston
et Bonnie Lu Trusdale Nettles, infirmiére, également de Houston. Le couple
avait été arrété au volant d'une voiture volée et les fichiers indiquent
que Applewhite est recherché pour ne pas avoir rendu une voiture de
location & Saint-Louis ainsi que pour d'autres charges & Houston, et que
Nettles est recherchée pour utilisation frauduleuse de carte de crédit.
Personne ne sait exactement ou se trouve | e couple actuellement.
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cHAPITRE VII - RESUME

Bien que |'attention des masses fut peu attirée sur |le sujet
des O/NI ces dernieres années, |a controverse fait toujours rage et
passionne aujourd'hui presque autant qu'elle le fit en 1947. Aprés 21 ans
d'investigation sur les OVNI, 1'air Force conclut que rien de ce qui a été
constaté n'était hostile, ni ne constituait une menace pour |a sécurité
nationale, et que par conséquent il ne demandait aucune investigation
complémentaire. La population accepta ce point de vue pendant quelque
temps, bien que des questions se posent de nouveau avec |'arrivée de
nouveaux rapports sur les OVNI, comme pendant I'année 1973. Mais des
reportages sur | e sujet sont relativement rares, excepté dans les jour-
naux et publications d'organisations ufologiques. Les livres
sont encore publiés a un rythme impressionnant et quelques-uns des cas
passés sont encore chaudement débattus.

Qu'est-ce que nous réserve le futur au,sujet des O/NI ? Il
semble treés plausible que la situation restera ce qu'elle a été jusqu'a
présent. Des méthodes ont été proposées par différents spécialistes pour
augmenter |a quantité de données "solides" disponibles. Ces suggestions
comprennent un systeme de surveillance par satellites pour noter |a pré-
sence de tout objet étrange dans le ciel a l'heure g'1"bon" rapport OVNI
(Eugene Epstein, The Aerospace Corporation) ; l'‘augmentation des études
sur les traces physiques, particulierement |les analyses d'échantillon de
sol, tel que cela était fait & Delphos, Kansas (Ted Phillips, CUFos) :
ainsi que la correlation au moyen d'un ordinateur de cas similaires s'étant
produits dans différents pays et sur une grande période de temps (Jacques Vallée,
Institute for the Future). Si une de ces techniques peut fournir les
données nécessaires pour prouver ou infirmer 1'hypothése extra-terrestre,
elles doivent étre entreprises de toute évidence, cependant, |'expérience
passée montre gw tout ce qui est démontré par |'un des camps est presque
immédiatement mis en doute voire réfuté par |'autre.



ANeE A

RESUME DE CAS CHOISIS

sans cette annexe se trouve une information de base sur
dix cas OV/Nl sélectionnés et sur leur situation actuelle. Game on le verra
certains de ces cas sont toujours non résolus. Les rapports sont présentés
chronologiquement, leur titre donnant | a date de I'événement, une identi-
fication du nom ou du lieu et la classification de I'observation conformément
au Chapitre 1.

1. 7 janvier 1948 (Mantell, Observation de type 1)

Le Capitaine Thomas Mantell de 1'Air National Guard dirigeait
4 avions F-51 de Godman Air Force Base prés Louisville, Kentucky, a la
poursuite d'un objet en forme de cdne argenté, dont | e sommet était rouge
et d'un diamétre de 250 a 300 pieds. Mantell monta pour intercepter |'objet,
mais celui-ci continua son ascension. Bien qu'il n'y eut pas de masque a
oxygeéne a bord de I'avion, Mantell continua de monter jusqu'a 20 000 pieds.
Le contact radio était perdu et plusieurs heures plus tard, ©n trouva son avion
écrasé au sol. 11 était mort. On en conclua qu'il perdit conaaissance par
manque d'oxygeéne. L'explication originale de 1'Air Force fut que Mantell
avait poursuivi Vénus, mais au début des années 1950, | a Marine communiqua
qu'ils étaient en train de tester des ballons Skyhook (utilisés pour |a
reconnaissance photographique en haute altitude) dans | a zone avoisinant

Louisville a cette date. C'est maintenant |'explication acceptée.

2. 24 juillet 1948 (Eastern Air Lines = Observation de type 1)

Les Capitaines Clarence S. Chiles et John B. Whitted, volant
a bord d un pc-3 de |'Eastern Air Lines, déclarerent avoir vu une grande
lumiére volant vers eux. Il n'y avait qu'un passager d'éveillé et il vit
seulement par |e hublot un éclair brillant, mais les pilotes raconterent
que |l'objet était en forme de cigare, avec deux rangées de hublots, et qu'il

y avait une flammes rouge-orange qui sortait de I'une des extrémités. Ils
estimérent sa vitesse a environ 700 miles par heure (environ 1300 kms/heure)
et peu avant d'entrer en collision avec I'avion, |'objet tourna a angle

droit et s'évanouit.

Ce cas est toujours classé non identifié, bien que Hynek et
Donald Menzel concluérent que c'était un météore.

3. 10 septembre 1951 (Ft. Monmouth, Nev Jersey - Observation
de type 1)

Lh pilote de T-33 et un major de l'Air Force virent un objet
rond de 30 a 50 pieds de diameétre au-dessous de leur avion, alors qu'ils
survolaient Fort Monmouth. Les pilotes essayerent de |'intercepter, mais
échouerent. L'objet survola pendant une courte période, volant en direction
du sud, fit un angle a 120° et continua vers | a mer. Simultanément, |'opé-
rateur radar de Fort Monmouth accrocha un éche sur son radar se déplagant
a4 une vitesse comprise entre 400 et 700 miles par heure (entre 750 et 1300
kms/heure) .
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Le lendemain, |e radar accrocha plusieurs objets se déplacant
de la méme maniére, mais il s se déplagaient trop rapidement et trop erra-
tiquement pour étre localisés. Les objets furent classifiés : faux echos
radar.

4. 2 juillet 1952 (Tremonton, Utah - Observation de type 1)

Le 2 juillet 1952, Delbert Newhouse et sa famille étaient en
voiture sur | a route State Highway 30, 12 kilométres au nord de Tremonton,
Utah, et remarquérent 10 a 12 objets "se pressant en formation grossiere"
au-dessus d'eux. Monsieur Newhouse, Chief Warrant Officer de |a Marine,
avec 2 200 heures comme photographe, filma des objets au moyen
d'une caméra portative de 16mm, équipée d'un téléobjectif. Gome il était
en train de les filmer, 1'un fit demi-tour et partit dans | a direction
opposée a celle du reste du groupe. On n'entendait aucun son et on n'obser-
va aucune trainée.

Le film fut envoyé au supérieur de Newhouse qui |'envoya de
mare au Projet Blue Book. Cet organisme conclut que |es objets observes
ne pouvaient pas &tre ni des avions, ni des ballons et que c'était proba-
blement une bande d'oiseaux. Le film fut alors envoyé au Naval Photographic
Interpretation Laboratory ou les spécialistes |'étudierent image par image
et déclarerent que les objets n'étaient ni des avions, ni des oiseaux, sous-
entendant par 1a que c'était des appareils extra-terrestres. A cette époque
la commission Robertson était créée et 1e film et ses interprétations
furent étudiés par | e groupe. Dans leur résumé, ils citérent 11 raisons
qui infirmaient pour eux I'hypothése d'appareils extra-terrestres et
confirmaient plus probablement I'hypothése des oiseaux. Bien que I'on ne
posséda aucune information sur la réflectivité des oiseaux, ils notérent
que | e mouvement, | a taille et la brillance observée, suqgeraient fortement
cette explication, et que si des tests ultérieurs étaient menés, cette expli-
cation serait probablement confirmée. Faisant état de leur manque de res-
sources, ils ne recommandérent pas des investigations ultérieures et aécla-
rérent que "les preuves sont a fournir par l'observateur, pas par celui
qui explique I'observation".

En 1956, Robert M.L. Baker examina |l es films pour |e compte de
Douglas Aricraft Corporation, et conclut que deux phénoménes se produisant
au mére moment pouvaient peut-étre avoir générer ces objets, bien qu'aucune
solution définitive ne puisse étre déterminée. Le cas fut examiné encore
une fois, pendant |'étude condon, avec un investigateur présentant |es argu-
ments pour ou contre |'hypothése des oiseaux et congluant que "ces obser-
vations sont une évidence flagrante que les films de Tremonton montrent
des oiseaux ... Je considere maintenant que |les objets sont identifiés."

5. 19, 20 et 26 juillet 1952 (Washington D.C. - Observation de
type 1)

Entre 23 h 40 et 3 h du matin, dans |l a nuit du 19 au 20 juillet,
deux écrans-radar du Washington National Airport accrochérent un groupe
dOVNI qui se déplacgait lentement au départ (100 a 300 miles par heure)
et d'un seul coup, se déplacérent a une vitesse fantastique. Pendant ce



tenps, un équi page d' avion de |igne rapporta que des | um éres nystérieuses
se déplagaient au-dessus, au-dessous et sur |les cbdtés. Deux avions F-96 de
la base de WImngton Del anare, furent ms en état d alerte (les avions
stationnai ent nornal enent & Bolling Air Force Base a Washington, mais ils
avai ent été dépl acés peu avant) et il leur fallut une dem -heure pour
atteindre les lieux, conme ils s'approchaient |es objets disparurent. A un
nmorent donné | es trois radars du National Airport ainsi que ceux de |a base de
Andrews, situés dans |es environs accrochérent | es nénes' échos. Tét dans
la matinée, | e National Airport avait inforné Andrews qu'ils avaient eu
un écho juste au-dessus de la tour-radi o d Andrews. Les opérat eurs-radio

s' étai ent précipités dehors et avaient vu "une grande sphére rouge ardent"
vol ti geant au-dessus d' eux.

Le week-end suivant, le 26 juillet, ils accrochérent de nouveau
les objets. De nouveau les avions furent nmis en état d alerte et de nouveau
| es objets di sparurent quand | es avions s' approchérent. Cependant, cette
fois, quand ils disparurent au-dessus de Washi ngton, la Base de Langley Air Force
en Virginie (approxinmati venent 200 ks au sud de WAshington) vit des | uniéres
brillantes et envoya un avion & réaction pour |les intercepter. Comme |'avion
s' approchait, la lumére disparut "comme si quel qu' un avait tourné un inter-
rupteur." Les cibles réapparurent al ors au-dessus de Wshi ngton et comme | es
avi ons s' approchai ent, au lieu de disparaitre, augnentérent |eur vitesse.
Aprés 20 mnutes de "filature", | es avions se trouvérent a court de carburant
et retournérent a la base. Les opérateurs-radar notérent une zone d'inversion
de tenpérature autour de |la zone de Véshington, qui pouvait provoquer de
faux échos-radar mais déclarérent qu'ils pouvaient faire la différence entre
les cibles qu'ils avaient vu et ce type de faux écho. Néannoins, |'explica-
tionofficielle fut que c' était des faux échos dis a des conditions nétéoro-
| ogi ques.

6. 17 juillet 1957 (RB-47 ; South Central u.s. - (hservation

de type 1)
Un B-47 de 1‘*air Force (quel quefois appel & RB-47 conpt e-tenu
de |'équi penent spécial qu'il avait a bord), transportant six officiers,

fut suivi par un O/N pendant plus 700 mles (! 300 kns environ) lorqu'il
volait du Mssissippi al'lahoma, en survolant |a Louisiane et |e Texas.
La lum ére intense fut observée visuel |l enent, fut suivie par un radar au
sol et fut enregistrée par un équi penent él ectroni que a bord de |'avion.
En plusieurs fois les trois noyens de poursuite perdirent puis réacqué-
rirent | e contact sinultanénent. L' objet émettait ou reflétait un rayonne-
ment él ectro-nmagnétique, dans |es deux cas a 2 800 negacycles et dans | a
gamme du visible. 11 suivit presque tout le tenps |'avion a une di stance
d environ 10 mles (environ 17 kms) pui s changea rapi denent de position

de telle sorte qu' il se trouva devant |'avion.Le pilote nis le cap sur
lalumére et coome il s'approcha, celle-ci disparut. Commre le pilote vira
pour revenir, la cible réapparut sous |'avion et il piqua vers elle. De

nouveau celle-ci disparut. Comre |'avion était a court de carburant, il
retourna a sa base. La commi ssion Condon fut saisie de ce cas et décida de
faire des investigations, mais ne put trouver aucun dossier de 1'air Force

sur cet incident. |ls décidérent donc de faire ténoigner |es témoins qu'ils
consi dérai ent comme val abl es, nais comme |le cas datait de 10 ans et que
| es données de prem ére main étaient i npossibles a obtenir, il le clas-

sérent comme i nconnu. Phlip Klass conclut que c'était une conbi nai son de
différents faux échos-radar, de mauvai s foncti onnenents de relais et de
nmauvai ses i dentifications d objets astronom ques.
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7. 19 septembre 1961 (Hill Encounter ; Zeta Reticuli - Observation
du type 111)
Pendant | a nuit du 19 septembre, Betty et Barney Hil|l rentraient

en voiture chez eux a Portsmouth, Nav Hampshire du Canada, par |la route n° 3
a travers les White Mountains. Betty remarqua une lumiére brillante qui
semblait se déplacer et il s stoppéerentplusieurs fois afin de I'examiner
au moyen de jumelles. Finalement ils distinguerent un grand appareil avec
une double rangée de hublots et, apres avoir stoppé | a voiture, Barney
regarda |'appareil alors qu'il Stationnaitau-dessus d'arbres proches et
vit environ six figures qui regardaient par |les hublots. Ils redémarrerent
et entendirent des bip venant de leur malle et éprouverent une sensation
de picotements et de somnolence. Urne autre série de bip les réveillérent
et il s s'apercurent qu'ils avaient roulé pendant 35 miles (environ 58 kms)
et qu'ils ne se souvenaienten rien de ce trajet.

Aprés étre arrivé a domicile, Barney remarqua une éruption de
boutons sur | a partie basse de son abdomen et que ses chaussures étaient éra-
fiées. Betty découvrit des taches rondes et brillantes dans | a malle de
la voiture qui provoquérent des déviations importantes d'une boussole
quand on I'amena a c6té. Dix jours plus tard, Betty commenca a avoir des
cauchemars dans lesquels Barney et elle-méme étaient emmenés a bord d'une
soucoupe volante et examinés, mais ce ne fut que deux ans plus tard que
tous les deux se soumirent a une séance d'hypnose pour essayer de
trouver ce qu'il s'était passé cette nuit-la. Séparément, ils raconterent
une histoire selon laquelle ils avaient été amenés a bord d'un engin spatial
peu aprés avoir entendu les bip. Ils pouvaient communiquer avec | es extra-
terrestres sans | a parole et 1es décrivérent comme étant des humanoides.
avec de grands yeux qui allaient de chague cdté de | a téte, sans nez et
avec une bouche qui était une fente sans |l es muscles des levres. Ure fois
que les étres eurent réalisés leurs examens physiques, les Hill furent
relachés et dirent qu'ils ne se souvenaient en rien de leur expérience.

Gome suites de ce cas, Betty déclara qu'elle aurait vu une
carte du groupe d'étoiles constituant | e domicile des extra-terrestres,
bien qu'elle ne soit pas capable de | a comprendre. Sous hypnose, elle traca

une carte ol les étoiles étaient reliées par des lignes qui pouvaient

suggérer des itinéraires. Aprés plusieurs années de recherches, un astronome
amateur, Marjorie Fish, trouva un groupe d'étoiles offrant des similarités
avec celui de Betty. L'étoile principale était Zeta Reticuli, Si bien que
I'on appela cette affaire par ce nom. Bien que Betty traca sa carte en 1964,
| a structure d'étoiles de Fish ne pouvait &tre connue car elle fut publiée
dans |'édition de 1969 du Catalog of Nearby Stars.

Cependant, d'autres astronomes contestent |es découvertes de
Fish et notent que si I'on connecte pas les étoiles entre elles acame Betty
le fit, les structures d'étoiles en elles-mémes se ressemblent peu. Betty
avait observé en 1965 que ses étoiles ressemblaient a | a constellation
Pegase, et certains suggérent qu'il y a au moins trois autres structures
auxquelles pourrait s'appliquer cette ressemblance.
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8. 24 avril 1964 (Socorro, Nouveau Mexi que - Cbservation de
type I1)

A 16 h 45, |le Marshal |l adjoint Lonni e Zanora poursuivait un
aut onobi | i ste en exces de vitesse a Socorro et remarqua un grondenent et

des flammes a sa droite. En recherchant, il vit un objet brillant qu'il
pensa étre une voiture retournée avec deux personnes en c¢onbi nai son bl anche
a cOté. Lorsqu'il s'approcha de |'objet (a environ 30 nétres), il entendit

un grondenent sourd et vit des flammes s' échapper de dessous |'objet. Effrayé,
il fit dem-tour et se précipita vers sa voiture, nais put cependant noter
que |'objet était en forme d' oeuf avec un insignerouge et qu'il s'était

élevé de six a huit neétres du sol. Le grondenent fut rapi denent renpl acé

par un sifflenment trés aigu, et ensuite |le silence. Zanora nota que

|'objet s'éloignait et il passa un appel radio au bureau du sheriff pour
voir si |'opérateur radio pouvait |'apercevoir. Ge dernier ne vit rien.
Zamora revint alors al'endroit ou il avait vul'objet et

trouva de | ' herbe brdl ée et des marques de tasserment sur |e sol. Hynek fit
des investigations sur ce cas pour |e Projet Bl ue Book et senbl e convai ncu
qu'il s'agissait dun appareil mlitaire secret, bien que rien ressenbl ant
4 |l a description de Zanora ne fut trouvé. Phlip Kl ass conclut que toute
|"affaire était une nystification destinée a amener des touristes vers

une ville qui était entrain de nourir.

9. 3 nars 1968 (Reentrée de la Sonde |1V = (bservation de type 1)

Vers environ 21 h 30, 21 h 45, dans la soirée du 3 nars, des
témoins répartis sur au moins neuf états rapportérent avoir VU une proces-
sion d objets volants. L'évenenent donna |ieu a des douzai nes de comptes-
rendus au Bl ue Book, avec des grandes différences dans | a description.

Quel ques-uns racontérent avoir VU un appareil avec des hublots, tandis que
d autres virent troisobjets séparés. L'explication officielle de 1'air Force,
qui fut acceptée a |'époque par les investigateurs, était que | es objets
observés étaient |es débris de | a sonde spati al e sovi éti que Zond IV (| ancée
le 2 mars) qur était rentrée dans 1l'atmosphére et qui s'était désintégrée.
Philip Klass Cite | e NORAD qui nontre que dans ses dossiers |a réentrée
coincide avec |'heure des observations (O/N _expliqués : 12)

Une vérification ultérieure avec | e NOoRAD, | e RraE et |es rapports du
Goddard Sattellite Stuation, pour cette date et par cet auteur, ne font pas
état d une telle réentrée. Selon ses rapports, |e premer débris de Zond 1V
rentra dans | ' atnosphére le 5 mars, deux jours aprés | es observations. En
vérifiant | es docunents du Bl ue Book sur cet incident, différentesincohé-
rences apparurent. Par exenpl e, dans un ménorandumdu 4 nars pour
l e procés-verbal, on inpute au sergent Farrell du SPADATS (él énent du dORAD)
d avoir dit que le seul objet qui rentra dans |'atnosphéere le 3 nars le fit
au-dessus du Paci fique et non pas au-dessus des Etats-Uhis. Le rapport
ultérieur de 1L'air Force établit que | e SPADATS était absol unent certain
que c' était |les débris de Zond IV.



Le 19 avril 1968, |le My or Quntanilla envoya une lettre a un
citoyen privé, déclarant que "le Space Detection Center, a Col orado Springs,
savait gqu' un norceau de satellite allait rentrer dans notre atnosphére et
qu'il était particuliérenent vigilant durant cette période." |ls déterminé-
rent pour cela que "target inpact point" (TIP) - point dinpact de la
cible - se trouvait soit dans le nord de | a Pensyl vani e, soit dans le sud
de |'état de New York. Il n'y eut apparenment aucune recherche d entreprise
pour retrouver des fragnents du véhi cul e russe.

Kl ass contacta récemrent | e NORAD pour essayer de faire |le point
sur les différences existantes entre | es enregi strements du NORAD et |es
décl arations de 1'air Force. Dans une lettre datée du 28 janvier 1976, le
NORAD | ui déclara que Zond était bien rentré cette nuit-1a, nais que le
systéne TIP n'avait pas poursuivi |'objet et qu'il ne |'avait sinplenent
pas enregi stré (ceci est en contradiction avec la lettre de 1968 du Mj or
Quintanilla). Par conséquent, plusieurs jours aprés, quand ils découvrirent
quel ques obj ets qui étaient associés a Zond IV en orbite, ils "constatérent
officiellenent la réentrée" du troisiénme étage du lanceur le 7 nars, qui se
trouvait étre le dernier jour ou aurait pu réentrer cet étage. |ls décl are-
rent que la prédiction TIP n'avait pas été faite parce que | e NORAD pensait
que seul un petit norceau de cet étage était rentré dans |'atnosphére
(le RAE estinme que cet étage vide devait peser 4 tonnes).

Il's suggérent que |es divergences existant entre les rapports
du Sergent Farrell et ceux du Projet Bl ue Book sont dues a un nangque
dinformations le 4 mars, ce qui expliquerait pourquoi Farrell aurait donné
des i nfornations erronées.

La position actuell e du NORAD est qu'ils sont "absol urment
certains" que c'était une partie de Zond IV qui provoqua | es observations
du 3 nars 1968, nai s ne peuvent expliquer |es divergences existant dans
les rapports du dossier du Projet Blue Book. I1y a deux mémos datés du
4 mars 1968, tous les deux de 1'air Force, |'un disant que c' était |es dé-
bris de Zond 1V, et |'autre affirmant le contraire. Quelqu' un au NORAD aurait
dd savoir que des débris de Zond IV étaient rentrés dans |'atnosphére, et
par conséquent aurait dO |le consigner dans | e procés-verbal. Ge ne fut pas
a 1'époque consi gné dans | es docunments du NORAD et ca ne |'est toujours pas,
bien qu'ils déclarérent "une correction concernant cetterentrée a été
denandée et devrait apparaitre égal enent dans | e Goddard Satellite Stuation
Report. ”

11 faudrait égal ement savoir pourquoi, |orsque 1'Air Force fut
au courant qu'un gros norceau de Zond était rentré dans |'atnosphére (ce
qu'ils auraient di savoir le 4 nars 1968) ils n'envoyérent aucune équi pe
de recherche pour retrouver autant de débris que possible. Quand Kosnos 316
s' écrasa sur |le sud-ouest des Etats-Uhis en 1969, trois ou quatre états
furent inondés de débris.

Janmes (berg du Johnson Space Center de |a NASA cal cul a récem
nment la trace au sol de Zond |V pour la nuit du 3 mars 1968 et indi que que
cet engin était réellement passé au-dessus des |lieux d observation a |'heure
des rapports? L'incident n'a donc pas encore de solutioq définitive, bien
que nous ne suggérons aucunenent ici que | es ténoins aient vu un véhicul e
extra-terrestre. Ce pourrait étre un fragnment de Zond |V, bien que | es

2 Cependant, dans une autre étude Brad Sparkus (étudiant de |'Université de
Californie a Berkeley) infirme e résultat a'Oberg et déclare que |'engin
était au-dessus des Agores a ce nonent-la.



86

dossiers du NORAD ne sont d'aucune aide sur ce point, un météores ou quelque
autre phénomene naturel. Mais il existe, de toute évidence, un certain
nombre de divergences dans les dossiers de 1'Air Force et ceci pose |la
question de savoir si leurs investigations sont complétes sur |es autres
rapports OVNI.

10. 2 novembre 1971 (Delphos, Kansas - Observation de type 11)

A Delphos, Kansas, a environ 19 heures, un jeune gargcon de
16 ans entendit soudain chez lui un grondement sourd dans | e jardin de
derriere et vit un objet illuminé a une vingtaine de meétres. Bien qu'il
ne vit rien d'apparent a | a surface, il déclara que | e sommet était arrondi
avec une légére protubérance au centre. Aprés trois a cing minutes, |'objet
s'éclaira brillamment a | a base et monta avec une grande vitesse et le

grondement sourd se transforma en sifflement trés aigu.

En se rendant sur les lieux, le gargon et ses parents remar-
quérent une lueur en forme d'anneau sur |e sol et remarquéerent également
que les arbres alentour étaient lumineux. La meére du gargon toucha |l e sol
du doigt et celui-ci s'engourdit ; quand elle s'essuya |a jambe, celle-ci
s'engourdit également.

Bien que | e sol ne fut pas radioactif, il était imperméable.
pes Bchantillons du sol furent prélevés et I'analyse montra une forte teneur
en matériau organique, silicate, oxyde de fer et aluminium. La salinité du
sol, a l'endroit de I'anneau, était trois a quatre fois supérieure a celle
du sol environnant et des traces de concentration de zinc étaient 111 fois
supérieures.

Philip Klass considére ce cas comme étant une mystification.
11 note que "l'anneau" avait en fait une forme de fer a cheval et conclut
que c'était une auge pour abreuver |es bestiaux, probablement faite de fer
galvanisé, ce qui expliquerait | a forte concentration de zinc et d'oxyde
de fer. Les autres propriétés, telles que | e contenu organique, auraient
pu étre produites par | es excréments des animaux qui seraient venu s'y
abreuver.



HINEXE B

ASTRONAUTES DE L’ANTIQUITE ET LE TRIANGLE DES BERMUDES

Deux sujets vaguement liés a |'étude des OVNI ont regu un
surcroit d'attention dans les cing dernieres années passées. Le premier
concerne |les observations bibliques étudiées dans | e chapitre 1V et pré-
sente | a théorie selon laquelle notre connaissance présente et notre
civilisation actuelle proviennent "d'anciens astronautes” qui séjournérent
sur | a terre pour faciliter | e développement de notre planéte. Erich von
Daniken a beaucoup écrit sur le sujet et ses livres se sont vendus a plus
de 25 millions d'exemplaires. Le second sujet concerne quelque force extra-
terrestre qui aurait provoqué | a disparition de navires et d'avions au-dessus
d'une zone appelée | e Triangle des Bermudes (ou |l e Triangle du Diable),
triangle formé par les Bermudes, Miami et Porto-Rico. Charles Berlitz est
un auteur bien connu dans ce domaine et ses écrits serviront comme premier
point de discussion.

Les problémes de place empéchent de consacrer une grande part
a ses théories, et on n'étudiera qu'un exemple de chaque cas. Ce n'est
pas | a meilleure méthode pour examiner ce sujet, car on ne présente en
général qu'un type d'arguments, mais la bongueur de ce rapport impose de
telles contraintes. Cet auteur accepte |la responsabilité des exemples choi-
sis et recommande | es publications citées pour ceux qui désireraient en
apprendre plus.

1. Astronautes de I'Antiquité

Erich von Daniken, un Suisse, est | e vrincinal nromoteur de la
théorie selon laquelle | a Terre a été visitée dans | e passé par des étres
d'un autre monde pour faciliter I'avance de notre civilisation. Son livre,
Chariots of the Gods ?, et des travaux ultérieurs sur |e méme sujet (Gold
of the Gods, In Search of Ancient Gods), étudient différentes trouvailles
archéologiques et suggéerent que la civilisation de cette époque n'aurait pu
produire de telles fabrications humaines. Les pyramides, |es tracés a'Amérique
du Sud et la culture Maya sont des exemples des domaines qu'il explore.

La carte de Piri Re'isservira ici d'exemple a cette théorie.

Von Daniken déclare que d'anciennes cartes appartenant a
I'Amiral Piri (Piri Re'is) de | a marine turque en 1500, montrent | a Méditer-
ranée, |l a Ma Morte et les cbtes de I'Amérique du Nord et de 1'Amérique
du Sud et | e contour de 1'Atlantique. Un cartographe américain trouva,
lorsque |I'on transférait la carte sur un globe moderne, que ses tracés
étaient"parfaitement précis” et qu'ikreproduisaient non seulement les
contours des continents, mais également | a topographie intérieure- En
particulier on pouvait voir en détail |les rangées de montagnes de 1‘antar-
tique, bien qu'elles fussent recouvertes de glaces depuis des milliers
d'années et que leur cartographie ne put étre établie de nos jours qu'au
moyen d'équipements de sondage.
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Von Daniken fait largement référence au travail de Charles
Hapgood, qui écrivit Maps of the Ancient Sea Kings (Chilton Books, 1966)
qui conclut que ce genre de carte n'aurait pu étre faite que par vue
aérienne de notre planéte, avec | e point focal centré au-dessus du Caire.
Cela expliquerait des distorsions vues sur | a carte car d'une certaine
maniere la courbure de la terre altérerait |'apparence des continents.
Von baniken déclare :

Comment expliquer cela ? Sommes-nous satisfaits de la légende
selon laquelle un dieu aurait donné ces cartes a m grand
prétre ? Ou devrions—nous simplement les ignorer et crier au
miracle parce que les cartes ne rentrent pas dans notre
processus mental. QU devrions-nous élaborer me théorie
audacieuse et déclarer que cette cartographie de notre globe
a été faite par un avion volant & haute altitude ou par un
vaisseau spatial ? (122)

I1 admet que les cartes ne sont pas des originaux et qu'elles
sont en fait des copies de copies. I1 commente cela en disant que mare
dans |l e cas ou les cartes dateraient seulement du 18&me siecle, les faits
sont toujours inexplicables - elles nécessitaient une prise de vue aérienne.
Deux images de | a carte Piri Re'is sont présentées dans le livre (Von
baniken parle toujours de cartes, au pluriel, bien que I'on n'en voit qu'une
seule dans le livre et que la plupart des autres auteurs s'y réferent au
singulier).

(n peut trouver une gritigue abondante de |'hypothése de
Daniken dans Some Trust in Chariots, qui est un recueil d'essais de scien-
tifiques éminents. (123) Le Docteur A.D.Crown, Université de Sydney, parle
de | a question de | a carte de Piri Re'is. Il parle tout d'abord de | a pre-
miére origine dont on a parlé ci-dessus, a savoir que |la carte aurait été
donnée a un grand prétre par un dieu. Il déclare que |'auteur de | a carte
est bien connu, puisque I'amiral Piri déclarait lui-méme qu'il avait tracé
celle-ci en se basant sur des travaux antérieurs dont quelques-uns réalisés
par un marin qui aurait fait trois voyages avec Christophe Colomb.

Il serait injuste de ne pas s'émerveiller de cette carte ;

c'est L'un des exemples de cartographie d'un maftre explorateur ...
Les données ne présentent pas une image de quelque chose, mais

une cartographie précise d'explorateurs qui connaissaient les

cotes d'Amérique du Sud aussi bien que I'Amazone, qui avaient

navigué a travers I'Atlantique parallelement a la cote brésilienne,
mats Qui ne s'étaient pas encore aventurés vers le Sud.

Cette aventure eut lieu en 1519, six ans apreés que Piri dressa sa
carte. (124)

Le point suivant étudié par Crown est que | a carte décrite
dans le livre de paniken est seulement un fragment de |l a carte originale,
qui montrait I'Afrique de I'ouest, une partie des Indes et I'Amérique du Sud.
En partant de cela, il s'attaque a |l a déclaration suivant laquelle 1'antar-
tique est montré dans sa totalité. On examina | a carte et Crown conclut que
le point |l e plus au sud de | a carte est | e Cap Sao Roque, qui est approxi-
mativement par 5° sud de 1'Equateur. "Par conséquent, en dépit des déclara-
tions de Von Daniken, l'Antartique, sondé par écho ou non, n'est pas montré
sur cette carte.”

(122) von Daniken, Erich. Chariots of the Gods ?» Nav York, Bantam BooOKs,
1970. p. 16.
(123) Thiering, Barry and Edgar Castle, eds. Some Trust in Chariots : Sixteen

Views on Erich von Daniken's Chariots of the Gods ? Folkestrone, England
Bailey Brothers and Swinfen, O0a, 1972Z.

(124) I1bid. p. 28-29.




Parlant de la "distorsion" notée par Daniken, Crown commente
ce point en disant que puisque |la carte ne va que jusqu'a 5° sud, il ne
devrait y avoir aucune distorsion si |a carte était projetée sur une grille
azimuthale basée sur | e Caire. Donc une vue aérienne n'est pas nécessaire.

2. Le Triangle des Bermudes

Dans les 30 ans passés, une légende s'est développée concernant
| a zone comprise entre |l a Floride, les Bermudes et Porto Rico, appelée le
Triangle des Bermudes, | e Triangle du Diable, les Frontieres de | a Disparition*
qielquesautres roms (cette zone est parfois largement agrandie). La Iégende
raconte que des navires et des avions ont disparu alors qu'ils faisaient
des voyages de routine a traversle Triangle des Bermudes, sans aucun appel
de détresse et sans aucun signe de danger, et que les équipes de secours ne retrou-
vérent ni une épave, ni aucun corps. Dans certaines légendes, on trouve des
vaisseaux fantbmes dans | e milieu du triangle, avec aucun étre vivant a bord
excepté peut-étre un chien ou un chat. Les voiles sont mises et | e diner est
prét pour un équipage qui s'est évanoui. Les investigateurs mettent en cause
des orages tropicaux, bien qu'ils suspectent également des aberrations
atmosphériques et des perturbations électro-magnétiques. Certains pensent
qu'il y a une rupture espace/temps a cet endroit de la terre et que les
bateaux et équipages qui y ont disparu ont été transposés dans une autre
dimension. Il1 y a d'autres théories selon lesquelles | es astronautes de
I"antiquité auraient laissé une source de puissance ou un systéme signali-
sateur pour guider leur propre futur vaisseau vers cette planéte et que
ces signaux perturberaient nos instruments de navigation ainsi que |'esprit
humain. Le systéme n'opérerait probablement pas CONtinuellement.
car de nombreux navires et avions traversent cette zone sans incident.

n a écrit de nombreux livres sur ce sujet, ainsi que différentes
controverses. Pour | e propos de ce rapport, Charles Berlitz servira d'auteur
de documents a |'appui du mystere et Lawrence D. Kusche en tant que contra-
dicteur. wa seule observation dont on se sert traditionnellement en tant
que principal exemple pour | a trahison du Triangle des Bermudes concerne
| a disparition de cing bombardiers de | a Marine et d'un avion de sauvetage
en 1945. Voici |I'apport de Berlitz (paraphrasé).

Le 5 décembre 1945, cing bombardiers-torpilleurs de | a Marine
des Grumman TBM-3 Avenger décolléerent de | a base de Fort Lauderdale Naval
Air Station (NAS) pour un vol d'entrainement de routine. Appelésvol 19,
les cing avions transportaient au total 14 membres d'équipage (chaque avion
était supposé transporter 3 membres d'équipage, mais un home avait été
signalé absent) ; cinq officiers et neuf hommes de troupes. Ils avaient
suffisamment de carburant pour voler un millier de miles (environ 1850 kms),
| a température était de 65° Farenheint avec un vent modéré,et il y avait
du soleil a travers quelques nuages épars. La durée du vol était programmée
pour deux heures et les avions décollerent entre 14 heures et 14 h 10 mn,
commandés par | e Lieutenant Charles Taylor.

A environ 15 h 15, un opérateur-radio de la Tour de NAS recgut
un message de Taylor faisant état d'une situation de détresse. "1l semble
gue nous soyons perdus. Nous ne pouvons pas voir | a terte ... Tout semble
de travers ... Nous ne sommes strs d'aucune direction-- mére |'océan ne
ressemble pas a ce qu'il devrait étre." L'opérateur-radio enjoignit Taylor
de voler vers I'Ouest, ce qui devrait |les ramener vers |l a terre, mais Taylor
déclara qu'il n'était pas en mesure de dire dans quelle direction était |'ouest



A 15 h 30, l'inspecteur chef de vol (FI)’l a NAS intercepta une
conversation entre les avions ou |'un des éleves-pilotes déclarait : "Je ne
sai s pas ou nous sommes. Nous avons di nous perdre aprés notre dernier
virage." Le FI contacta Taylor et apprit que les deux compas de Taylor
étaient hors de service et que celui-ci pensait qu'il se trouvait au-dessus
des iles Florida Keys. I1 lui demanda alors de voler vers | e Nord, avec
le soleil a babord. Peu aprés |e Vol 19 avisa par radio qu'il passait au-
dessus d'une petite Tle et qu'il n'y avait aucune autre Tle en vue, indiquant
qu'il n'était pas du tout au-dessus des Keys. Le contact radio devint plus
difficile et apparemment |les avions ne pouvaient pas recevoir |es messages
de NAS bien que NAS pouvait entendre leurs conversations qui faisaient état
de manque de carburant, de vent de 135 km/heure et d'observations suivant les-
quelles les gyroseepes et | es compas magnétiques "devenaient fous". Les services
de secours furent mis en état d'alerte, y compris un hydravion Martin Mariner
d'une patrouille de surveillance maritime avec un équipage de 13 personnes.

A 16 heures | a tour de Nas fut informée que | e Lieutenant Taylor
avait cédé | e commandement au chef pilote de | a Marine et regut | e message
suivant : "Nous ne sommes pas sOrs de I'endroit ou nous sommes ... nous pen-
sons étre a 225 miles (environ 425 kms) de | a base... nous avons di passer
au-dessus de | a Floride et nous devons étre dans | e golfe du Mexique." Le
commandant de vol tourna apparemment de 180°, ce qui aurait dd | e ramener
vers la Floride s'ils avaient eté dans | e Golfe, mais il semblequ'il s'éloigna
davantage vers l'Atlantique."Certains rapportent que les derniers mots
du Vol 19 furent les suivants : ..."L'endroit ol nous sommes ressemble ..."
Bien que d'autres personnes semblent avoir entendu encore plus du genre :
"Nous entrons dans de |'eau blanche ... Nous sommes complétement perdus ..." (125)
Quelque temps apres 19 heures, |a Miani Naval Air Station entendit "FT ...

FT ..." qui était une partie de I'indicatif d'appel des avions du Vol 19.
Mais cela se serait passé deux heures apreés que les avions auraient épuisé
tout leur carburant.

Pendant cette période, un message fut recu d'un officier a bord
de l'avion de secours Martin Mariner, faisant état de vents trés violents
au-dessus de 6 000 pieds (environ 1 800 metres). Ce fut | e dernier message
recu de cet avion. Lh navire de commerce signala qu'une explosion dans le
ciel a environ 19 h 30 "Mais si cette explosion concernait les cing Avengers,
cela signifierait qu'ils volaient encore des heures apres avoir terminé
leur réserve de carburant." (126)

on explora environ 700000 k2 de terre et de mer, comprenant 1l'Atlantique
les Caraibes, des parties du Golfe du Mexique et de | a Floride, le tout sans
résultat. Ure commission Navale d'Enquéte fut créée et Berlitz déclare :
"Les membres de cette commission d'enquéte ne furent mare pas a mére de
formuler une bonne conjoncture de ce qui avait pu se passer. Lh autre membre
de | a commission commenta assez dramatiquement : "1ls se sont évanouis comme
s'ils s'étaient envolés vers Mars." (127) En 1974, Art Ford, qui a ce que
I'on raconte, avait suivi |'affaire depuis 1945, révéla que Taylor avait

dit "Nevenezpas me chercher, ils semblent venir de |'espace". Ford raconta
que l'information venait d'un radio-amateur et qu'elle fut corroborée en
partie ultérieurement par l'information suivant laquelle la Marine avait
gardé |l e secret jusqu'en 1974. La phrase : "Nevenez pas me chercher™ étaiteffective

(125) Berlitz, Charles. The Bermuda Triangle. Nav York, Avon Books, 1975. p 29.
(126) Ibid., p. 30

(127) Ibid., p. 31-32.
x F| : instructeur de vol (NDG)
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mentune partie de la transcription de |a communication avec Taylor.

A l'encontre de cette histoire classique, Kusche reprend de
longs extraits de | a Commission d'Enquéte de |a Marine dans lesquels les
émissionsréelles depuis et vers le vol 19, furent répétées et ou furent
passées au crible les activités des opérateurs-radios et l'instructeur
chef de vol. Du fait que la "révélation" de 1974 est souvent citée aome
preuve d'une implication extra-terrestre, il est nécessaire de souligner
immédiatement | e point suivant : | a phrase "Nevenez pas me chercher" s'est
réellement produite dans une transmission de Taylor, mais c'est en réponse
au Fl qui avait donné a Taylor des instructions sur |la route a suivre pour
retourner a |l a base; le FI avait dit a Taylor de voler vers le Nord, tandis
qu'il volerait vers | e Sud pour | e rencontrer, et c'est alors que Taylor
répondit : "Je sais ou je suis actuellement. Je suis a 2 300 pieds (environ
7 000 metres). Nevenez pas- ne chercher” (128).

Selon les documents de | a Marine, cités par Kusche, le Vol 19
avait eu communicationdes conditions météo par NAS , qui lui avait dit
que bien que le ciel soit clair au-dessus de Fort Lauderdale, il était en
train de se détériorer au-dessus des Bahamas. Les interférences devinrent
alors plus accentuées et on demanda a Taylor de changer de fréquence pour
une fréquence plus basse, mais il refusa, apparemment dans | a crainte de
perdre | a communication avec ses autres avions. Le contact fut perdu avec
NAS bien que | a tour puisse recevoir |les communications avec les avions
eux-mémes. Taylor ordonna a ses avions d'amerrir, il semble, lorgue |'un
des avions n'aurait plus que 10 gallons de carburant. Les pilotes semblaient
indécis sur ladirection qu'il fallait suivre pour rentrer en Floride, bienque
Kusche établitqie ga n'était pas a cause du mauvais fonctionnement des compas,
mais parce qu'ils ne pouvaient trouver leur gisement. Seul l'avion du com-
mandant avait ses compas hors service.

Les avions volaient tant6t a 1'Est, tantot a |I'Ouest, en vue
de localiser une terre, et firent des incursions vers | e Nord pour vérifier
s'ils étaient au-dessus du Golfe de Mexique. A approximativement 18 heures, la posi-
tion du Vol 19 fut calculée par NAS camme étant au Nord des Bahamas et a
1'Est de la cOte de la Floride. A ce moment-la les avions avaient perdu les
communications radio avec NAS de telle sorte que 1'information
ne put étre relayée. La derniere communication avec un des avions eut lieu
a 19 h 04. Leur approvisionnement en carburant leur permettait de rester
dans |'air jusqu'a 20 h. Des communications radio furent tentées jusqu'a
cette heure-la (ceci contredit directement | a déclaration de Berlitz suivant
laquelle | e message entendu par |a base de Miami a 19 h, aurait eu lieu
deux heures apres qu'ils auraient épuisé leur réserve de carburant).

Kusche estime que | e Vol 19 s'est perdu pour différentes raisons,
la plus importante est | a panne des deux compas de Taylor. Taylor avait été
muté récemment a Fort Lauderdale et n'était par conséquent pas familier
avec | a géographie de cette région et ne pouvait déterminer sa position
avec des références visuelles. D'autres facteurs importants sont | e refus
de changer de fréquence et | e changement de temps qui s'est produit au dessus

{a28) 1bid., p. 118.



des Bahamas. "Le Vol 19 n'était pas un groupe de vétérans expérimentés
amerrissant sur une & came au milieu d'un aprés-midi ensoleillé -- c'était
un instructeur désorienté et quatre éléves pilotes essayant de se poser sur
I'eau par une nuit sombre et orageuse. C'était une situation sans espoir." (129)
Kusche déclare également que beaucoup des dialogues attribués au Vol 19
n'apparaissent pas dans |les dossiers de | a commission d'enquéte, pas plus

que Taylor n'avait passé | e commandement a un pilote de |a Marine.

Concernant | a perte de I'avion de sauvetage, Kusche note que
selon la version courante, | e Martin Mariner décolla de sa base peu
apres 16 h 25. En réalité, il ne la quitta pas avant 19 h 27 et s'il avait
suivi son plan de vol, se serait trouvé a |l a position ou I'on signala qu'une
explosion eut lieu. Les enregistrements de |a Marine établissent que |'heure
de I'explosion fut 19 h 50 qui coinciderait avec | a position du Martin
Mariner au moment ou |'explosion se produisit. "Les Mariners étaient fami-
lierement surnommés “Les réservoirs volants”, car il y avait souvent beau-
coup de vapeur d'essence et un homme d'équipage fumant une cigarette, une
étincelle de quelque source que ce soit, aurait pu provoquer 1'explosion!" (130)
De mMéEme contrairement a |l a version habituelle, 1 e Mariner n'était pas |l e
seul avion de recherche a cette heure-la et en fait ne fut mare pas |le premier
a décoller.

En conclusion, Kusche déclare que | a Commission d'Enquéte de | a
Marine ne fut pas du tout confondue et énumera 56 "faits" et 56 "opinions"
tendant a conclure que les avions avaient été forcés d'amerrir et que les

conditions météorologiques n'étaient pas propices a un tel amerrissage.

Aprés avoir examiné de nombreux mystéres au sujet du triangle
des Bermudes et avoir trouvé que beaucoup d'entre eux avaient des solutions
depuis de nombreuses années, solutions qui étaient ignorées d'écrivains tel
que Berlitz, Kusche conclut : "I1 n'y a aucune théorie qui résolve le
mystére. I1 n'est pas plus logique d'essayer de trouver une cause commune
pour toutes les disparitions du Triangle que, par exemple, d'essayer de
trouver une cause pour tous les accidents d'automobile de I'Arizona. " (131)
Aprés un examen détaillé, il déclare que |I'on peut trouver que les condi-
tions météorologiques étaient loin d'étre bonnes dans de nombreux cas, que
les avions de recherche n'avaient pas "quadrillé toute | a zone" compléte car
c'est une énorme zone de recherche et que beaucoup de ces accidents se pro-
duisirent la nuit, ce qui donne plus de temps a | a mer pour dissiper les
débris.

La Légende du Triangle des Bermudes est un mystére fabriqué de
toutes pieces. || débuta a cause de recherches négligentes et

fut élaboré et perpétué par des écrivains qui, soit sciemment,
S0it par manque d'informations, faisaient des erreurs de concep-
tion, des erreurs de raisonnement et utilisaient le sensationnel.
Cela fut répété tellement de fois que la légende finit par avoir
une aura de vérité. (132).

(129) Ibid., p. 118.
(130) Ibid., p 1109.
(131) Ibid., p. 275.
(132) Ibid., p. 277.
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ANNEXE C

(Retapé pour étre lisibie:

9 aolGt 1966
MEMO A - E. James Archer et Thurston E. Manning
DE : Robert J. Low
OBXET - Quelques réflexions au sujet du projet OVNI.
Jin et Ted :

J'at examiné le Projet OVNI et j'en ai parlé a un certain nombre
de personnes. Voiei quelques réflexions sur ze sujet.

Branscomb est farouchement contre. Gordon Little pense que ce
serait un désastre. George Benton, €St également négatif. Leurs arguments
combinés se traduiraient de la manitére suivante - pour entreprendre un
tel projet, on devrait Z'aborder objectivement, c'est-a-dire que Z'on devrait
admettre la possibilité que des choses comme les OV¥I existent. |l n'est pas
envisageable de donner une considération sérieuse a une telle possibilité.

En d'autres termes, les croyants restent des marginaux. Branscomb suggéra
mére que Z'on devrait éviter la possibilité de considérer que |es soucoupes,
si certaines des observations sont vérifiées, puissent se comporter en fonc-
tion de lois physiques Zncommues de nous. Le simple fait d'admettre ces pos-
sibilités, ne serait-ce que comme des possibilités, nous cloue au piloris
et nous perdrions plus en prestige dans Za communauté scientifique que nous
n'en tirerions éventuellement de profit en entreprenant ces investigations.
Little mentionna - Vous devez parfois faire ce genre de choses s’Z1 y a un
vrai besoin national. Vous les faites en dépit des conséquences éventuelles
adverses, mais dans ce cas, 7 n'y a pas de besoin national réel. Branscomb
compare la situation a Rhine et |'étude ESPXa Duke.

Walter Roberts, d'un autre coté, milite beaucoup en faveur de
votre participation ¢ ce projet. || essaya d'avoir w17 Kellogg, qui est
directeur associé du NIAR pour le Laboratoire des Sciences Atmosphériques,
pour entreprendre ce projet. Kellogg est trés intéressé et, est presque prét
a le faire. I1 pense cependant qu'il n'a pas ¢4 engagé pour le faire, Walt
espére beaucoup que nous Ze ferons. Il dit qu'il a des informations suivant
lesquelles |e Colorado est vraiment le premier choix de I'Air Force, que
les autres n'ont pas été contactés et qu'ils n'ont donc pas refusé. I7 pense,
contrairement a Little, qu'il y a un besoin trés urgent d’entreprendre ce
projet et que nous tirerions beaucoup de considérations des milieux conpé-
tents en entreprenant cette tdche nécessaire d'une maniére critique. || dit
que nous devons la réaliser correctement - objectivement etde facon eritique
et éviter la publicité et toutes sortes de choses similaires. Il pense que
d'avoir la responsabilité du projet ne nous classerait pas dans la catégorie
de scientifiques excentriques.

# ESP - Perception extra-sensorielle. Riine a mené beaucoup d'études en labo-
ratoire sur la parapsychologie ¢NdG).



Branscomb dit qu'il serait préférable que |I'Académie Nationale
passe un contmt avec 1'AZir Force et qu'’elle nous reverse ensuite |'argent
pour effectuer le travail. |l pense que ce serait la meilleure fagon de pro-
céder et je suis d'accord avec son opinion. IZ y aurait, cependant, des
mesures similaires qui permettraient d'accomplir a peu prés la mére chose
- c'est-a-dire, avoir un groupe trés distingué de consultants et/ou de
conseillers, ayant une commission a |'Académie a qui nous pourrions soumet-
tre notre rapport final.

Commentaires :

L'analogie avec ESP, Rhine, et Duke n'est valable que partiellement.
L'étude de Duke a été réalisée par des croyants qui, apreés avoir terminé, ne
convainquirent pratiquement personne. Notre étude devrait étre conduite
pratiquement exclusivement par des non-croyants qui, bien qu'ils ne pour-
raient prouver un résultat négatif, pourraient fournir probablement une
masse impressionnante d'évidences telles que ['on en concluerait qu'il n'y
a aucune réalité aux observations. Le truc serait, je pense, de décrire le
projet d'une maniere telle, que pour | e public, il apparaitrait comme une
étude completement objective mais, pour | a communauté scientifique, présen-
terait lI'image d'un groupe de non-croyants essayant de faire de leur mieux
pour étre objectifs mais n‘ayant pratiquement aucune chance de trouver une
soucoupe. Ure maniére de procéder serait de réaliser une investigation
importante, non pas sur | e phénoméne physique, mais sur les gens qui font
ce genre d'observations - c'est-a-dire sur | e caractére psychologique et sociolo-
gique des wersonnes et des groupes de gens qui déclarent avoir vu des OVNI. si
I'accent était mis la-dessus, plutdt que SUr l'examen de Ya vieille question & la
réalité physique de | a soucoupe, je pense que | a communauté scientifique
comprendrait rapidement | e message.

Je pense, pour nma part, qu'il n'y a aucune autre raison d'entre-
prendre cette tache. Excepté peut-étre dans | e domaine de | a météorologie
optique, je ne puis imaginer qu'un document sortant de notre étude puisse
étre publié dans un journal scientifique prestigieux. Je puis tres facile-
ment imaginer cependant que |es psychologues, sociologues et psychiatres
pourraient trés bien produire des publications savantes comme résultats
de leurs investigations sur |l es observateurs de soucoupes.

Je n'ai pas, bien entendu, entendu |'histoire présentée par les
gens de 1'Air Force. Cela eut lieu | e Mercredi 10 au matin. Ed Condon et Will
Kellogg I'ont par contre entendu et ils disent que | e projet est présenté
SOUS un jour trés raisonnable.

11 est prématuré d'avoir autre chose qu'une opinion, mais
j'encline a croire a ce premier niveau que, Si nous mettions bien les
choses au point et que nous prenions | a peine d'avoir |es gens concernés,
appropriés, et que nous réussissions a présenter l'image que nous voulons
présenter a | a communauté scientifique,nous pourrions réaliser le travail
& notre bénéfice. Au minimum, il ne devrait pas étre rejeté.



Notes -

walt Roberts promit | a coopération et |'assistance du NCaR,
particuliérement dans | e domaine de | a météorologie optique, un domaine
treés peu représenté aux Etats-Unis (a Boulder, il est représenté unique-

ment par le NCAR.

Jusqu'ici |es personnes de |'Université qui ont exprimé un
intérét a ce projet, sont de | a catégorie des chefs. Nous devrons étre sirs,
si nous décidons de prendre ce travail, que nous serons a méme de trouver
des gens qualifiés qui feront effectivement ce travail.

FIN DU MEMO
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