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Cette deuxième Note d ' Informat ion éd i t ée  par  l e  GEPAN présente 

l a  t raduct ion  d'un document américain i s s u  des Services de Recherche du 

Congrès des Etats-Uni S. 

Il ne s ' a g i t  pas d'un document o f f i c i e l  au sens propre mais 

simplement d'un ddcument d ' in format ion  que ces Services de Recherches 

fournissent aux parlementaires américains pour l e s  a ide r  dans l e u r  t r ava i  1. 

C'est  donc une compilation, un compte rendu de 1 ' évo lu t i on  de p lus ieurs  

courants d ' idées e t  d 'ac t ions  t e l s  q u ' i l s  on t  é t é  vécus pendant t r e n t e  ans 

out re- At lan t ique ; 1 'auteur y i n t r o d u i t  peu d'appréciat ions personnelles. 

En cho is issant  d ' é d i t e r  c e t t e  t raduct ion ,  l e  GEPAN n'entend 

en r i e n  prendre à son compte t e l l e  ou t e l l e  des thèses qu i  y sont défendues. 

Rappelons, pour couper cou r t  à t ou te  i n t e r p r é t a t i o n  abusive de c e t t e  Note 

d ' Informat ion,  que l e s  r é s u l t a t s  des travaux de recherche du GEPAN se t rou-  

vent  dans l e s  Notes Techniques que l e  GEPAN rédige lui-&me. 

Signalons seulement qu'à deux ou t r o i s  occasions, l e s  informa- 

t i o n s  fourn ies  par M.S. SMITH nous ont  paru incomplètes ; dans ce cas, nous 

avons f o u r n i  quelques données complémentaires sous forme de notes au bas 

de l a  page, accompagnées de l a  mention "NDG" (Note du GEPAN). 



Marcia S. SMITH - Analyste en Science e t  Technologie 
D i v i s i on  de Recherches en P o l i t i q u e  des Sciences 
Service de Recherches du Congrès 
Bibl iotheque du Congrès 
Washington - D.C. - U.S.A. 

Le Service de Recherches du Congres t r a v a i l l e  exclusivement pour l e  

Congrès en menant des recherches, analysant l a  l é g i s l a t i o n  e t  fourn is-  

sant des informat ions à l a  demande des Comités, des membres du Congrès 

e t  de l eu rs  personnels. 

Le Service f o u r n i t  l e  r é s u l t a t  de ses recherches, sans e s p r i t  part isan, 

sous diverses formes : études, rapports, compilations, condensés (d iges t )  

e t  présentat ions h is tor iques.  A l e u r  demande, l e  Service ass i s te  l e s  

Comités en analysant l e s  propos i t ions  e t  l e s  décis ions l é g i s l a t i v e s ,  e t  

en é tud ian t  l e s  conséquences possibles de ces propos i t ions  e t  des choix 

qu i  y sont l i é s .  

Les " spéc ia l i s tes  de haut niveau" e t  l e s  "Analystes de su je ts"  du Ser- 

v i ce  sont aussi d isponibles pour des consu l ta t ions  personnelles dans 

l eu rs  domaines respec t i f s  d 'exper t ise .  



3, POINT - CONTREPOIM 
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5, RAPPORTS ET ACTIVIT~S DE 1 9 7  A 1969 

A, Aux ETATS-UNIS 
Al. Kenneth ARNOLD et l a  vague de 1947 

A2. ï jp l i ca t ions  de l'US A I R  FORCE (1948-69) 

a )  Projets SIGN e t  G R W X  (1948-52) 

b) La c o d s s i o n  ROBEnTSON e t  l e  projet  EUE BOOK (1952-53) 

C) ie rappofl spécial  no 14 e t  l e  rapport O'Brian : 
projet  BLUE BOOK (1953-66) 

d) Le rapport CONDON e t  l a  f i n  de l ' i n t é r ê t  porté 
par l'US AIR FORCE (1967- 69) 

A3. In té rê t  porté par le  Congrès 

a )  Auditions de l a  Conmisqion parlementaire 
des Armées (1966) 

b) Auditions de la  Corrunission par lerentaire  
de l a  Science e t  de l'Astronautique (1968) 

A4. Organismes privés 

a) APRO 

Bi NICAP 

c) CUFOS 

d) MUFON 

e)  AIAA 

B, ~ P ~ R T S  NON A&RICAINS ET I RATION INREGNATIONALE 
Al. BRESIL 

A2. UNION SOVIETIQüE 

A3. Coopération internationale 





A - RÉSurÉS DE CAS CHOISIS 
1. 7 janvier 1948 ( M E L L  - 'ISrpe 1) 
2. 24 ju i l le t  1948 ~~N AIRLINES - Type 1) 

3. 10 s e p t d r e  1951 (FOnT MONMOUIX, New Jersey - Type 1) 

4. 2 jui l let  1952 (TREMONTON, ütah - Type 1) 

5. 19-20 ju i l le t  e t  26 ju i l le t  1952 (WASHINGTON DC - Type 1) 

6. 17 j ~ l l e t  1954 (RB 47 SOUTH CENTRAL US - Type 1) 

7. 19 septembre 1961 (Rencontre HILL, Zeta Retuciili - Type 3)  

8. 24 avril 1964 (SOCORRO, Nouveau Mexique - Type 2) 

9. 3 març 1971 (Rentrée de ZOND TV - Type 1) 

10. 2 novembre 1971 (DELPHOS, Kansas - Type 2) 

1. Astronautes de l 'antiquité 

2. Le triangle de &mudes 

T H U R S ~  E, MING CONCEM LE RAPPORT OVNI w C~LORUO 



b e n  que le terme OVNI (signifiant Objet Volant Non Identifié) 
soit utilisé populairement depuis seulement à peu près 25 ans, le phéno- 
mène auquel il se réfère a été observé à travers toute l'histoire écrite. 
C'est une expressionmalheureuse,car pratiquement, tout ce qui est aperçu 
dans le ciel et qui n'est pas reconnu de suite, entre dans cette catégorie. 
Dans les cieux de l'antiquitd, les OVNI étaient particulièrement nombreux. 

@e sont les OVNI d'aujourd'hui ? Et quel genre de personnes 
en font rapport aux autorités ? Est-ce des amateurs de publicité, des 
farceurs, ou des personnes saines d'esprit et intelligentes, sincèrement 
mystifiées par quelque chose qu'elles ont aperçu ? Ce rapport ne peut, ni 
ne doit essayer de répondre à ces questions. Après 28 ans d'intérêt très 
marqué aux Etats-Unis seuls, les experts n'arrivent pas à se mettre d'ac- 
cord sur ce qui habite nos cieux. LIU.S. Air Force qui a tenu la responsa- 
bilité officielle dans ce domaine pendant 21 ans, en a conclu que quoi que 
ce soit, ce n'étaitni hostile, ni étranger. Mais, il existe beaucoup de 
gens qui ne sont pas d'accord. 

pour que la Terre puisse Stre visitée par des êtres d'autres 
planetes, il est nécessaire qu'il y ait d'autres habitants dans l'univers. 
Le thëme de l'intelligence extra-terrestre, tel qu'on l'appelle, est trop 
cmpliqué pour être abordé ici. Le lecteur est renvoyé à un ouvrage précé- 
dent du même auteur de la Commission intérieure de science et de techno- 
logie intitulé "Possibititl de vie intelzigente aitteurs dans t'Univers" 
(novembre 1975) où il trouvera un développement approfondi de ce sujet. 

En dehors des discussions sur les extra-terrestres en ggnéral, 
de récentes théories stipulent qu'une grande partie de notre savoir d'au- 
jourd'hui, et même notre évolution, résulte de l'aide des extra-terrestres. 
Cette philosophie des "astronautes de ZfAntiquitQ" et celle du Triangle des 
Bermudes, sont abordées brievernent en annexe. Elles ne sont que d'importance 
marginale dans une discussion sur les OVNI et ne sont mentionnées ici que 
parce qu'elles se rapportent à des visites d'extra-terrestres. 



"ün OmI est  un phdnomène ou objet aérien qui es t  inconnu de l 'obser  
vateur ou parait sortir de Z 'ordinaire" 

U. S. Air Force ( 1 )  

"Un OVNI es t  un phénomène mobile adrien ou céleste, détectd visuelle- 
ment ou par radar, mais d m t  la nature n'est pas imddiatement com- 
prise" 

Car2 SAGAN 
Astronome e t  biologiste (2) 

"Un OVNI es t  une observation visuetle ou radar, adrienne ou de surface 
dont i l  a étd rendu compte e t  qui reste inexptiqude par les moyens 
conventionnets, mhe après e3crrmen par des personnes compdtentes" 

J .  Allen HYNEK 
Astronome e t  conseillé pour 
le projet Livre Bleu (31 

La définition la plus courante d'un OVNI est celle exprimée à 
la fois par l'Air Force et par Car1 SAGAN. Celle-ci engloge les vastes lis- 
tes des observations qui, par la suite, ont été ou non identifiées comme 
des phénomsnes naturels : il y en a 12 097 entre 1947 et 1967. La défini- 
tion de A. HYNEK est plus précise car elle couvre seulement les observations 
qui, apres analyse, restent inexpliquées et sont concevables comme étant des 
vaisseaux spatiaux d'autres mondes : il y en a 637 entre 1947 et 1967 ( 4 ) .  

( 1 )  US Air Force. 'kids to Identification of Flying Objectsl! Wafihin@.on, DC, US Govt .  
Print. Off., 1968. p.28. 

( 2 )  Encyclopedia Americana, 1967, p. 43. 

(3) Christian Science Monitor, May 23, 1967. 

(4) Chiffres de 1' US Air Force. Project Blue Book 1968 (n.~., n.d.) p.7  



Etant donné que l'expression utilisée courment peut correspon- 
dre a l'une quelconque de celles ci-dessus, il est nécessaire de faire atten- 
tion au conte~te dans lequel elle est employée. Il y a bien sûr des centaines 
de milliers d'observations qui se rapportent aux deux premières définitions, 
car beaucoup de gens peuvent Etre trompes par des objets naturels tels 
que les planètes et les étoiles, et par d'autres phénomenes tels que la foudre 
en boule, qui ne sont pas bien expliqués, même par les savants. 

Par besoin de clarté. William HARTMANN (chercheur principal au 
Planetary Science Institute, TUCSON, ARIZONA) propose quatre groupes de clas- 
sification des observations : 

- OVNI : 
Objet Volant Non Identifié. Ceci ccrrespond au type d'observation 
initialement defini par l'Air Force et SAGAN. (En anglais, üFO : 
Unidentified Flying Object) 

- ova : 
Objet volant Identifié. C'est le cas d'un OVNI auquel une explica- 
tion concrète a été trouvée. (En anglais : IF0 : Identified Flying 
Object) 

- OVE : 
Objet volant Extraordinaire. C'est quelque chose qui dépasse les 
limites de l'ensemble des phenomènes naturels reconnus. (En anglais, 
EFO : Extraordinary Flying Object) 

- OVEX : 
Objet Volant Extra-terrestre. (En anglais : AFO : alien Flying Ob- 
ject) ( 5 )  

Les deux derniers groupes sont relativement subjectifs. En effet, 
ceux qui refusent de spéculer sur la possibilité que des extra-terrestres 
puissent visiter la Terre, classeront tous les non identifiés dans les OVE, 
tandis que leurs opposants sur cette question, les classeront tous dans les 
OVEX. 

D'autres sigles ont également et6 proposés et l'un de ceux-ci 
digne de quelque attention est "Observation d'un Phdnom&ne AnomaZistique" 
(OPAI (en anglais : "Anomalistic Observational Phenomena : AOP). L'expression 
a été créee par le Dr. Robert M.L. BAKER qui fait la remarque que bien qu'un 
phénomène inexpliqué puisse etre en train de se produire, il se peut bien 
qul"iZ ne suit pas en train de voter, qu'il puisse être &entueltement iden- 
tZfiE et pst être même qu' i l  ne& même pas d'objets substantieZs~6) 
Malheureusement, OVNI est le terme d'acceptation géngrale et il n'est pas 
facile de changer les habitudes des masses. 

( 5 )  HARTMANN, William K."Historical Perspectives : photos of WO'! In SAGAN, Car1 
and THORNTON Page eds."WO -- A scientific Debate!' Ithaca, New York, Corne11 
University Press, 1972. P. 12. 

(6) W R ,  Dr. Robert M.L. .(Testimony) in US House. Cornmittee on Science and As- 
tronautics.'~ymposi?un on Unidentified Flying Objects!' Audition, 90th Congress, 
2nd session, July 29, 1968. Washington, US Govt. Print., 1968, p. 126. 



Douglass PRTCE-WILLIAMS a défini quatre étapes que doit franchir 
un rapport d'OVNI avant que sa nature puisse être déterminée (7 )  : 

- la lère étape 
est de faire un compte rendu effectif d'un incident aérien non 
identifié qui porte l'étiquette OVNI (M. PRICE-WILLIAMS préfère 
aussi le terme OPA, mais reconnait que le terme OVNI est devenu 
trop incrusté dans notre vocabulaire) ; 

- dans la 2 h e  étape 
le compte rendu est analysé en vue d'une classification dans 
l'une des trois "poputations" suivantes : 

. les comptes rendus aisément expliqués, sans controverse, 
comme étant des phénomènes naturels, 

. les comptes rendus de phénomènes que des gens qualifient 
de connus alors que d'autres doutent de cette conclusion, 

. les comptes rendus où tous sont d'accord qu'il s'agit de 
phénomènes inconnus : 

- la 3ème étape 
consiste à examiner la troisième population (et une partie de la 
deuxiAme! . C'est là le point clé, car "si  les  dandes ne sont pas 
correctement Zdentifiées d ce niveau, toute analyse ultdrieure ne 
correspondra pas d une recherche systdmat2queV. Ici apparait la 
question de la crédibilité des témoins (voir chapitre 2), car les 
données dépendent g6néralement d' observations subjectives d'un ou 
plusieurs témoins et non de mesures exactes. Plut& que Be rejeter 
tous les rapports actuels d'OVNI et de recommencer zéro, PRICE- 
WILLIAMS suggère de les examiner en recherchant les indices qui 
soiert, dans une certaine mesure, fiables, tels que ceux où les 
observateurs utilisent un point de référence pour évaluer la dis- 
tance, la taille et la vitesse. Par ailleurs, la correlation de ces 
caractéristiques sur plusieurs années peut se révéler interessante ; 

- l'étape finale 
que doit franchir un compte rendu d'OVNI est la confrontation entre 
données et hypothèses. M. PRICE-WILLIAMS fait remarquer que le test 
crucial de toute hypothèse est son comportement face à la réalité, 
et c'est bien là le probleme de l'hypothèse des extra-terrestres. 
En dehors de capturer un spécimen, il propose de "définir un 
modéle ayant des pmpriétds aérodynontiquea e t  structurales qui sont 
ensuite conpardes a m  données t e l  les  qu ' e t t s s  sont rapportdes". 
ces modèles n'ont pratiquement pas de limite supérieure 
en raison de technologies dont nous n'avons peut etre pas idée. 
La limite infbrieur doit non seulement permettre au modele d'être 
plausible en considérant nos connaissances actuelles, mais aussi 
permettre a quelqu'un de construire un modèle vraisemblable (mais 
qui ne fonctionne pas nécessairement). 

(7)  PRICE-WILLIAMS, Douglass R. Psychology and Epistemology of UFO Interpretations. 
In SAGAN and PAGE, op. cit., p. 224-231. 



Dipuis l'observation faite par Kenneth ARNOLD en 1947 qui a 
démarré l'intérêt actuel de ce pays pour les OVNI (voir chapitre 5), 
beaucoup de dessins de témoins ont été réalisés pour montrer à d'autres 
ce qu'ils avaient vu. Quelque~nsde ceux-ci sont présentés ci-dessous, 
reproduits avec la permission de UFO : A New Look, National Investigations 
an Aerial Phenomena (NJCAP) 1969. 

Ebtrereprésentation graphique du mystère des OVNI utilise des des- 
sins effectivement réalisés par des temoins pour décrire ce qu'ils avaient 
vu. Quelques-uns de ceux-ci ont dû être retouchés pour les besoins de re- 
productions, ils n'ont cependant pas été modifiés. Quelques-un sont des des- 
sins d'artistes soigneusement basés sur les descriptions des témoins. 

Ce petit échantillon a été choisi parmi des centaines dans les an- 
nées récentes pour illustrer quelques-uns des aspects principaux rapportés 
(cf. The UFO Evidence, notamment les pages 23, 54, 144, 147, 182). 

Parmi ces aspects les plus évidents et les plus fréquents, typiques 
également des procès verbaux établis, se trouvent : des structures nettes, le 
plus ordinairement en forme de disque ou d'ellipse, des rayons lumineux, des 
lumières sur corps de l'engin, des rangées de hublots ou de lumières, des db- 
mes ou d'autres protubérances, des brumes environnantes et des effets physi- 
ques sur l'environnement. 

Dien qu'il n'ait pas été possible de donner ici d'autres détails 
des observations, beaucoup de cas parmi les plus complets, seront rapportés 
~ompiètement dans le Volume II de The UFO Evidence qui doit être publié en 
1969. 

1 6  août 1968 - au nord 
deHAMILTON, OHIO 23 h 00 

Un grand nombre de personnes 
ont vu l'OVNI ar r iver ,  envoyer 
des faisceaux de lumière vers 
l e  bas qui  s e  réfléchissaient 
sur le  lac de GREEUBRIAR. 



Lumière rouge substant iel le  
bm de hauteur Le milieu supérieur de l 'objet  à l ' a r r i è r e  

apparaissait  beaucoup p l u .  
épais que l e  bord extérieur 
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0 l e  baç à à peu près 4 5 O  d'angle 

Vue frontale  de l ' ob je t  t e l  q u ' i l  e s t  arr ivé vers l e s  t é m i n s  
entre  130'et 170 m d ' a l t i tude  t e l  que vu au t ravers  de b h c o -  
laires ( j unelles) . 
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' ,/ 0 /' , 
L'objet tourna verç l ' h e s t  a-~crre entre 130 e t  170 m 

Linnière rosâtre  d 'a l t i tude,  aucun signe de hublot, seulemnt un renfle- 
Une seule e s t  ment au milieu, au-dessus e t  une part ie  inférieure lé-  
v is ib le  de pro- gèrement plus d ro i te  ou plus f ine.  
fil. 

(18 01.67, SHAMOkTN, Pa 184. 
L'OVNI à basse a l t i tude  e s t  
mnté  tou t  à coup - a rejoint  
un autre  objet.  Les deux ont 
f i l é  horizontalement) 



15 j u i l l e t  1968 - Au nord 
de Columbus, Indians, vers 3 h 

du mtin. 

L'OVNI proj e t t a i t  un faisceau 
chercheur vers l e  s o l  a i n s i  qu'un 
faisceau plus é t r o i t  ou rayon,de 
couleur rouge. 

16 février 1967 - Au nord 
de Arizona, 23 h 43. 

L'OVNI é c l a i r a i t  l e  sol .  Il 
rejoint  - deux dutres objets 
tandis q u ' i l  s 'é loignai t  en s'en- 
volant. Il portai t  troi.s lumières 
muges e t  une verte. 



Lumière blanche et 

' ,J.umière ambre <e. -\ 
c., I . ve,e l 

Lumières rouges 
b r i l l a i t e s  

19 août 1968 
Oxon H i l l ,  Maryland, 20 h 25 

L'OVNI mparut ,  swvola e t  dis-  
parut en l ' a l-  dans l e s  nuages, 
v i s ib le  en tou t  p l u s i e u s  minutes. 

12 a v r i l  1968 
Cape Neddick, Maine, 23 h 15 

L'OVNI a été vu passant sous la 
Lune l o r s  d'une écl ipse to ta le .  
Le corps de l ' O V N I  é t a i t  rouge 
orange mt,  il avai t  des pe t i t e s  
lumières muges e t  une lumière 
b r i l l a n t e  et puisante à un bout. 

22 févr ie r  1966 - Au sud 
deKingston, H.H. 21 h 05 

L'OVNI mnoeuvra pendant 35 m. 
Il y eut st< t h i n s ,  un muve- 
mt de f e u i l l e  morte tombante 
a été observé. 



22 m w s  1966 - Hillsdale, Michigan 
OVNI observé pendant l a  vague du Michigan. Une lumière jaune é m a i t  
de l a  bande centrale. k s  autres lumières étaient : rouge, blanche e t  
verte, respectivement. 

26 ju i l le t  1965 
Hartshorne. Oklahom, 19 h 

L'OVNI a survolé pendant 4 à 5 nm 
juste au-dessus de la ligne des 
arbres devant un grand arbre, 
puis a f i l é  m m  un t r a i t .  La 
partie supérieure é t a i t  argentée, 
la partie inférieure gris-rouge, 
il y avait des points comne des 
renfoncements. 



14 octobre 1966 - Au no& 
..de Newton, I l l i n o i s ,  18  h 45 

L'OVNI é t a i t  jaune-rouge, une 
ligne bleue autour du milieu, 
des lumières rouges juste autour 
du bord. L'objet é c l a i r a i t  l e  s o l  
e t  a f fec ta i t  l a  télévision. Il y 
avai t  d'autres caractéristiques 
typiques. 

15 février  1967 
Hollywood Bottom, Texas, 22  h 15 

Une famille a observé l ' O V N I  avec 
des lumières dessus. Il y avai t  un 
brui t  de vibration. Le dôme émet- 
t a i t  unp lumière bleue-verte, 
l 'avant une rouge-orange. Il y 
avai t  une trainée blanche claire .  

15 janvier 1967 
Nord Granby, Connecticut, vers 
17 h 45 

L.'OVNI émettait des faisceaux 
de lumière à partir des hublots. 



19 m s  1966 
Big Rapids, Michigan, 5 h 20 (matin) 

L'OVNI é t a i t  e n t o d  d'une b m  
bleuâtre e t  blanche. Les lmières 
au-dessous se sont a l l d e s  une 
par une. Un objet très semblable 
a été vu à 70 lande l à  au Grands 
Rapides l e  17 nius. 

22 avr i l  1967 
Tulsa, Oklahoma, 20 h 10 

L'OVNI a été aperçu par plusieurs 
témins. Les lumières ou hublots 
semblaient tourner. 

19 janvier 1967 
h b a r  Ouest, vers 9 h 05 (mtin) 

Un mmhand a aperçu l ' O V N I  survo- 
lant à un peu plus d'un mètre .au- 
dessus de la route i n t e é t a t  no 64, 
obstruant l e  chemin. L'OVNI de cou- 
leur d'aluminium s 'est élevé rapide- 
mt horç de vue. 



7 octobre 1965 
W i l l i a m ç t m ,  New Jersey, 6 h ( m t i n )  

L'OVNI avai t  des tâches de lumières 
oranges chatoyantes. Une lumière 
s table  e t  jaune au-dessous. Il se  
déplacait lentement au ras  des ar- 
bres. 

19 j u i l l e t  1965 
Vaucluse, Australie, 17 h 30 

L'OVNI a é t é  observé décollant 
de la plage. Il y avai t  des brui ts  
d ' a i r  s 'engouffrant. Les chiens 
aboyaient fo r tenwt .  

8 m 1966 
Chesterton, Indiana, 14 h 30 

L'OVNI survola un banc de n u q e s  
pendant 4 à 5 m, e n t o d  d'une 
bmme f ine  e t  c la i re ,  changea 
d'angle e t  s'éloigna rapidement. 



Lès rencontres avec les OVNI peuvent être classées en trois 
catégories qui seront simplement notées comme étant de Type 1, II et III : 

- Type 1 : 
Le témin apersoit seulement une lumière mobile ou une image 
sur un écran radar qui est inconnue. L'observation peut être 
faite de nuit comme de jour et peut même être photographiée. 

- Type II : 
L'OVNI est vu de près et des effets physiques sont remarques, 
soit sur le témoin ou, par exemple, sur le moteur d'une automo- 
bile. Ce type inclus les atterrissages où il reste des traces, 
mais non la vue des extra-terrestres eux-même. 

- Type III : 
Des êtres extra-terrestres sont observés dans le vaisseau spa- 
tial pendant une rencontre de type II, ou bien ceux-ci sont ef- 
fectivement rencontrés. Ceci inclus les visites à bord des vais- 
seaux spatiaux (tel que le célebre incident de Betty et Berney 
HILL dans le New Hampshire et celui de PASCAGOULA, dans le Missis- 
sipi en 1973 - voir plus bas). 

1. TYPE 1 

C'est de loin l'observation la plus courante. Depuis les objets 
à déplacements irréguliers au travers des cieux, jusqu'aux images radar 
relevées par les contrôleurs aériens, des milliers en ont été catalogués 
ne serait-ce que depuis 1947. 

Un exemple typique est rapporte par J. Allen HYNEK : 
"Un exemple. . . que j ' a i  ins t ru i t  personne llement, concernait cinq témoins, 
Le principal étant un directeur associé de longue date d'un laboratoire de 
nointe du MIT. La Lumière nocturne a d'abord d t d  aperçue par son f i l s  qui 
é t a i t  sort i  promener tes  chiens. IZ e s t  rentré dans la maison en criant : 
" I l  y a une soucoupe volante dehors". Le témoin principat a pris une pa<re 
de binoculaires en sortant. D'après ses ezplications, i l  ne s 'attendait pas 
à voir quoi que ce so i t  d'inhabituel.. Mais pendant Les dix  minutes qui 
suivirent, i l  fut absolument absorbé par ce qu ' i l  v i t  : La nature de la Zu- 
mi&re, ses mouvements, son survol e t  son décollage. I l  a ddcrit la lwnikre 
conune ayant une tenpdrature de coutcurs dtevée e t  corne étant surtout une 
source ponctuelle sous-te&t moins d'une minute d'arc dans ses binoculai- 
res... La trajectoire de t 'objet  a é t é  relevée par rapport au réseau de b m -  
ches e t  d'arbres ddrnuids. Ce témoin é ta i t  un bon tdmoin, son compte rendu 
mentionnait l ' é ta t  de ses yeux e t  ceux des membres de sa familte" (8). 

( 8 )  HYNEK J. ~llen ,"~went~-one Years of UFO reports". 
In SAGAN and PAGE, Ibid., p .  45-46. 



un cas mettant en jeu le radar, est caract6risé par l'exemple 
suivant : 

"Lakenheuth, Angleterre, 13 août 1956, de 23 h 00 à 3 h 30 du matin.. . 
D e u x  stations de radar sol de Za RAF ont détecté plusieurs objets se dépla- 
çant à grande vi tesse par une nuit sans nuage e t  6cZairde par la Lune. Le 
prsm'er radar en a suivi un qui a l l a i t  à pac près à 4 800 km/h vers l'ouest 
à 1 300 m d'altitude ; simultanément, deux contr8Zeurs (dans des t oms  de 
c a t r b l e )  ont fai t  ktat  d'une lwmwmdre b ~ l l a n t e  passant au-dessus d ' e u  vers 
l'ouest e t  l e  pilote d'un avion C47 à 1 300 m au-dessus du terrain d ' a t t e r  
rissage, a vu la  lwnidre brillante f i l er  vers l'ouest au-dessous de lu i .  
La deuxième station radar, alertde par la  p d d r e ,  a détectd une cible 
s t a twnna i~e  à peu près à 6 700 m d'altitude qui e s t  partie tout à coup vers 
l e  nord à 960 h / h .  Elle a effectud plusieurs arréts soudainset des virages. 
l'rente m i m v s  tard, un chasseur de la MF a dté appeld e t  a eu Z'ob- 
jet  dans s a  radar de bord au-dessus de Bedford (juste au nord de Cambrid- 
ge - Angleterre). Tout à coup, l 'objet s 'est  placd derriare l e  chasseur, 
l es  deux dtant suivis par radar sol. Le pilote du chasseur n '&vant pas à 
"secouer" l'objet,  un deuxième avion a d t d  appel6 mais i l  n'a rien pu a p e r  
cevoir e t  toute trace radar a dté perdue. PZusieurs autres cibles radar ont 
d t d  aperçues e t  suivies dans la même zone e t  plusieurs autres petites Zwnid- 
res mobiles ont d t d  vues ; tout a disparu vers 3 h 30 du matin, heure à la- 
quelle quelques nuages ont cmencd a apparactre (91". 

2. TYPE II 

Ce genre de rapport est le deuxième en abondance et peut mettre 
en jeu plusieurs facteurs. Les comptes-rendus de recentres proches des OVNI 
font souvent remarquer que les animaux étaient inhabituellement calmes pen- 
dans l'épisode ou que les chiens commençaient à geindre. Il a été rapporté 
que les moteurs s'arrstaient au voisinage des OVNI et ne pouvaient être re- 
démarrés jusqu'a ce que l'objet disparut. puant aux objets qui atterrissent, 
il est dit que la zone autour du lieu d'atterrissage est modifie de certaine 
manière, que l'herbe soit brûlée ou que le sol nu soit mouillé. Un bon exem- 
ple d'un cas de type II est donné par Ted PHILLIPS Junior du Center for UFO 
Studies (centre d'études des OVNI) : 

''kmqenburg, Saskatchewan, l e r  septembre 1974.. . 
Peu après 10 h 00, le  dimanche matin ler  septembre 1974, Emùin FUHR, un fer- 
mier de 36 ans, cmença  la récolte de son champ mûr situ6 à quelques 300 m 
au sud de sa maison. FUHR dta i t  en train de faucher depuis presque une heure, 
une pluie ldgdre dtai t  tmbde dans matinée. Carnie i l  s'approchait d'un grand 
bourbier, i l  ralenti t  sa faucheuse e t  regarda aux alentours pour udrifier sa 
positwn par rapport à la zone d'herbe e t  aperçut un dôme mdtallique d quel- 
ques 15 m sur celle-ci, entre l e  bourbier e t  la rdcolte. I l  a d'abord c m  que 
c 'd ta i t  un parc à volaiZZe mdtallique. I l  mit sa machine au point mort e t  
s'approcha jusqu 'à 3 m du dame. 

( 9 )  SAGAN et PAGE, Ibid., p .  XXYI 



Tandis qu ' i6 e 'approchait du L'objet métattique, i l  remarqua que L'herbe 
autour de la base bougeait e t  que l'objet Lui-même tournait à g d  vites- 
se. FUHR prit assez peur e t  s'en retourna à sa faucheuse qui tournuit en- 
core d plein gaz. 

Quand i l  atteignit celle-a., i l  en f i t  Ze tour e t  monta sur Le sikge. De 
cet endroit, i l  pouvait vo2r le dame tournant de plus haut. En regardant 
à gauche, i L  v i t  quatre au& dômes, tous de la mhe taiLLe e t  tous tour- 
naient. I l s  semblaient e t t e r  entre 5 e t  7 m au-dessus du sol.. .Etmzt 
donné que la fauchatee,marchait, i l  ne pouvait rien entendre. 

... Après ce qui s d l a i t  d t r e  plusieurs minutes, Les objets montkrent tout 
à coup e t  trks vite dmrs Zr&. L'objet te plus proche d'abord, suivi des 
quatre autres dans l'ordre. Ces objets montèrent, m è r e n t  en fomt ion ,  
en escalier das le ciel couvert. A peu prks cf 65 m, i l s  s'&tkrent, une 
bouffée de "vapeur" gris foncé semblmzt provenir des proLongements tubutaires 

situés à La base de chaque objet. La "uapeur" faisait de l'ordre de 
2 m de Longueur e t  f i r t  suivie d'un fort coup de vent dirige! vers Le bas qui 
eut pour e f f e t  d'appbtir les récoltes qui se trouvaient dans Le voisinage 
h l d i a t .  L'ascenoion ne pmt que queZques secondes. Après avoir atteint 
l'altitude de 65 m, les objet8 s ' a l w r e n t  e t  restèrent inmobiles de 1 à 
2 mn. W s ,  brusquement, i l s  montèrent àans les nuages e t  on ne les  revit  
plus. 

E'üHR appri t  par La suite que dans un chrmp, voisin, les vaches avaient beugl.4 
e t  avaz'ent cass.4 une barrière en @re endroits à peu près au nwment de 
2 'appanappantia. 

Après que Les objets aient disparu, E'üüR alla à L'endroit d'atterrissage e t  
trouva cinq annaux d'herbe apptatCe. Le deidème s i te  avait, s e h  ses 
propres ternes, came des moirques de sondes, où l'herbe ltat apptatje sur 
des zones de 1 m, qui s ' l L o ~ e n t  de Z'anneau c8té tmrd. L'herbe é tai t  
tournke dans Le sens des aiguilles d'une montre, sur tous les sites. L'her- 
be n ' l ta i t  n i  nwrte, n i  brûlée. 1101" 

3 .  TYPE III 

Cette derniere classe d'OVNI e s t  c e l l e  responsable pour la  plupart 
du ridicule attribué aux ufologues, car l e s  histoires de rencontres avec des 
Stres extra-terrestes paraissent bienpeu plausibles.Georges ADAMSKI e s t  un 
des "contactOs" l e s  plus célèbres e t  avant de mourir, il a Ocrit plusieurs 
l ivres  sur s e s  voyages à bord des soucoupes volantes vers l e s  autres planetes 
du système solaire. 

(10) PHILLïPS, Ted Jr -"~nidentified Flying Objects : the physical evidencet'. 
New-York, American Institute of Aeronautics and Astronautics, 1975. p. 6. 



Son cas représente un extrême des rencontres de type III, les  
cas le plus classique étant celui dugenre de Betty et Barney HILL à PORTS- 
MOUTH, dans le Nerüampshire (discuté dans l'Annexe, sous le titre de 
"Incident Zeta Reticuli") ou plus récenunent de la rencontre entre un vais- 
seau spatial et deux ouvriers de chantier naval à Pascagoula, dans le Missi- 
ssippi. Tel que décrit par Philip KLASS, l'évènement se produisit de la ma- 
nière suivante : 

"L'incident concerna Charles HICXçON, 42 ans, employé dans l e  pe t i t  chantier 
de Walker, e t  un garçon de 19 ans, Calvin PARiER, r é c m e n t  venu de chez lui ,  
à Laurel dans le  Mississipi, pour travailler dans l e  même chantier. A l1épo- 
que, PARKER mVZvait chez les  HICXSON.. . 
HICKSON raconte que les  deux homes étaient partis à la pêche après la tom- 
bée de la mit, à plusieurs 100 de m & centre de Pascagoula, lorsqu'ils 
entendirent un bruct ronflant ou chuintant inhabitueZ. b r s q u ' i l s  se tour- 
ndrent vers le  son, i l s  aperçurent une ltmnkre i n t e h t t e n t e  bleue qui pro- 
vemnt d'un vaisseau qui f lo t ta i t  à quelques mktres au-dessusdusol. 

... AussitBt que L'OVNI parut proche, d i t  HICKSON, t ro is  créatures é t m g e s  
Qnergdrent soudainement du vaisseau e t  ''flottèrent" vers les  deux homes. 
Detu d'entre el les ,  d i t- i l ,  2 'empoignèrent e t  la troisidme s'occupa du 
jeune PARKER. D'aprds HICKSON, l u i  e t  son ami firent "flotté" dans l'OVNI 
au travers d'une porte qui "ne s'ouvrait pas m e  une porte s'ouvre...elZe 
a p p a m k a i t  sùplsnent, l'ouverture a p p d s s a i t  toute seule". HICBON 
raconte qu ' i l  fut f lo t té  dans une pièce écz(nrée très intenshent  e t  rrppa- 
ranonent PARKER fut emnené dans une autre. HICXSON d i t  qu ' i l  f i t  "lévitél' 
dans une position horizontale e t  qu'un gros objet rond f lo t ta i t  d'avant en 
&ère de s a  corps canne pour l'examiner médicalement. .. 
MaZgrd L'écZaimge intense e t  les  blessures des yeux q u i  suivirent, HICKSON 
se débrouilla pour remarquer que les  créatures faisaient d peu prds 2,50 m 
de haut, sans cou, avdent  une peau grise plissde "cornne celZe des dlkphmrts" 
de long bras e t  des gri f fes  de tigre pour mains. Leurs jambes ne se séparaient 
j m d s  p w  marcher, e t  au lieu de celà, i l s  ')fZottaientl'dit-il. Sur leurs têtes  
Id où l es  orei l les  e t  un nez se trouveraient, i l  y avait des appendices en 
fome de c h .  Sous l e  "nez1: se trouvait une "bouche" que HICKSON décrivit 
d'abord c m e  un "trou", mais dmts une autre entrevue, comne une "fente". . . 
Aprds que les  deux homes aient été t m s p o r t d s  dans L'OVNI, HICKSON raconte 
qu ' i l  ne rev i t  pas s a  ami avant le  moment 02 les deux homes furent 
f lot tés  dehors e t  déposés sur la  berge. PARKER se montra incapable de donner 
même les  détai ls  les  plus sucoints de son expérience, car, comne Z'expleue 
HICKSON, l e  jeune home s 'é ta i t  évanoui dès l e  début de l'incident, e t  ne 
reprit pas connaissance avant la fin. HICKSON d i t  que les  cdatures remontè- 
rent v i t e  dans leur OVNI e t  que celui-ci f i l a  dans nuit 111)". 

( 1 1  ) KLASS Philip. 'm0s ~x~lained! New-York, Random House, 1974, p. 293-296 



Quelques uns des cas ci-dessus ont éte examinés de près par des 
partisans des deux points de vues opposés sur les OVNI, surtout le cas de 
Pascagoula ; certains de ceux-ci seront donc abordes plus loin dans cet 
exposé. Ils ne representent qu'un faible échantillon des cas rapportes pen- 
dant les 28 dernières années et ne sont pas nécessairement les plus connus. 
Un r@sum@ de 10 cas choisis est donne en Annexe. 



Bien que l'on ait des témoignages sur les OVNI depuis de 
nombreuses années, ce n'est que récemment que l'on effectue des études 
sur les différents facteurs pouvant avoir un impact sur la crédibilité 
des témoins. Dans la plupart des cas, il n'y a aucune sorte de preuve 
flagrante mais uniquement des comptes-rendus d'observation visuelle. 

On a donc maintenant demandé a u  sociologues et aux psychologues 
quelle était leur opinion sur le genre de personnes effectuant des témoi- 
gnages sur des OVNS d'autant qu'il semble d'une évidence écrasante qu'un 
très petit nombre de personnes ayant vu un OVNI en témoigne, et ce par 
crainte du ridicule. J. Allen HYNEK raconte que lorsqu'il demande à ses 
auditoires combien d'entre eux ont vu un OVNI, plus de dix pour cent lèvent 
la main. Par contre, lorsqu'il demande à ceux-ci quels sont ceux qui en 
témoignent,trës peu d'entre eux, voire personne, ne répond. 

Dans ces conditions, quel est alors le portrait-type d'un 
témoin d'OVNI, et ce qui est également important, quel est le degré de 
précision avec lequel la personne juge ce qu'elle est en train de voir? 
La situation est probablement une situation de tension où toutes les 
facultés ne sont pas A leur niveau optimum, et où iln'y a que très peu de 
points de référence disponibles pour effectuer une détermination prçtcise 
de la distance, de la taille, de l'objet ainsi que de sa vitesse, s'il se 
déplace. 

Apparemment, il semble que l'attention publique fut, pour la 
première fois, attirée sur cet aspect des OVNI en 1968, lors des auditions 
par le "House Comittee on Science an Astronautics " (réf. Chapitre 5). 
Le Dr. Robert HALL, chef du département de Sociologie à l'Université 
d'Illinois, fut entendu en tant que témoin ; le Dr. Roger N. SHEPARD, du 
Département de Psychologie de l'Université destanford ainsi que le 
Dr. R. Leo SPRINKLE, de l'université du Wyoming, fournirent des documents 
pour le procès-verbal. Un an plus tard, 1"'American Association for the 
Advancement of science" effectue un Symposium à Bostom, sur le phénomène 
OVNI, symposium comprenant quatre personnes de ces differentes sp6cialités. 

Les sociologues et les psychologues sont largement divis& sur 
les témoins d'OVNI, au même titre que les autres investigateurs le sont sur 



le problème OVNI en général. Par exemple, les Drs. Lester Grinspoon et 
Alan Persky semblent considérer que, non seulement les témoins, mais aussi 
les scientifiques sérieusement impliques dans l'étude du phénomène OVNI, 
sont victimes du syndrome Freudien classique sein/pénis, pour ceux qui 
font état de formes d'0vti1 du type cigare ou soucoupe. (3 
Cet auteur ne put trouver aucun autre document à l'appui de cette 
hypothèse. 

Le Dr. Robert Hall qui était présent aux auditions du Parlement 
ainsi qu'au symposium AAAS, rapportsque les gens essaient d'abord d'expliauer 
l'OVNI en termes d'objet familier. Cestuniquement lorsque celui-ci ne peut 
être classé dans une cat4gorie connue que le témoin conclut que c'est un 
OVNI. Il explique que chacun de nous possède un ensemble de systèmes de 
croyances qui nous aide à déterminer nos structures de référence pour la 
vie de tous les jours. 

Ce à quoi croient les gens est généralement organisé à 
Z'intdrieur de systèmes de croyances dlabords. C'est d dire 
que chaque personne a une structure de connaissance constituée 
de nombreux dldments d'information et de croyance qui sont 
interdépendants,et les gens sont organisés en systèmes s o d m  
drms lesquels chaque personne préte appui à La croyance 
des autres à l'intdfieur du système. Une croyance isoZde est 
une croyance inconsistante.. . 
... Il apparatt que les gsns tentent dans de nombreuses 
circonstances d'avoir des croyances cohdrentes avecceZZes de 
leur environnement ... Lorsque des personnes raisonnubZes 
rapportent des événements qui ne reçoivent a u m  appui 
sociaZ de la part de leurs amis et qui ne sont pas en 
hcmnonie avec leurs propres croyances antérieures, alors 
là nous devons prendre leur témoignage au sd ria..... (13) 

De par ce raisonnement, le rapport d'un témoin devrait être 
c d ,  aussi longtemps que celui-ci a un bon comportement dans la cornu- 
nauté et qu'il répond aux autres critères d4finis dans la section B du 
prBsent chapitre. 

Walter Sullivan, chroniqueur scientifique du New-York Times, 
souligne cependant que les OVNI font partie des systèmes de croyance de 
la plupart des gens après avoir été introduits dans ces systemes par les 
media (ce sont eux après tout qui ont invente le terme de "soucoupe 
volante" après que Kenneth Arnold eut rapporté ce qu'il avait vu). 

(12) Sagan and Page, op. cit. p. 233-246. 

(13) Ibid. p. 215. 



On prétend que de nombreux témoins de phénomènes OVNI non 
expliqués ne croyaient pas aux OVNI avant leur propre 
expérience. Je soutiens que nous avons é t é  conditionnés 
par la presse, la  radio e t  la  T . V .  -- c 'es t  à dire  par 
l'accent général de notre socidté - à une hiérarchie de 
croyances qui comprennent au minUrnon l'image de L'OVNI 
pour la plupart de la  population ( 14 ) .  

Si l'on accepte formellement que les OVNI fassent partie de 
fait du vocabulaire de tout un chacun, il faut donc déterminer quels sont 
les indices que l'on peut obtenir pur déterminerla fiabilité &témoins. 
Hall fait remarquer que notre système légal comporte des critères pour 
déterminer la crédibilité d'un témoin appelé devant un tribunal. Ce 
système prend en compte au niveau de l'individu : sa réputation dans la 
communauté ; sa connaissance antérieure de faits et de personnes impli- 
quées dans la déposition ; ses motifs apparents deprévarication ou de 
déformation ainsi que les caractéristiques propres de la déposition 
telles que consistance,caractère récent, vériciabilité des délais, etc ... (15) 
Hynek appelle cela "taux de crédibilité" et pense que "nous n'avons aucun 
droit d'ignorer sommairement les dépositions (des témoins) et de con- 
clure q~i'ils se sont trompés ou qu'ils sont de simples menteurs. 
Traiterions-nous ainsi ces mêmes personnes si elles déposaient sous 
serment devant un tribunal, sur des sujets plus concrets ?" (16). 

En tant que consultant de l'Air Force depuis des années, Hynek 
a une bonne connaissance des témoins et a observé "qu'il y a très 
peu de témoignages OVNI effectués par des excentriques, et ce pour de 
nombreuses raisons dont la principale est que ces gens sont tout 
simplement incapables d'effectuer un compte-rendu articulé, objectif et 
basé sur des faits" (17). C'est une considération im-portante car elle met 
en évidence un aspect des témoignages OVNI sur lequel tout le monde tombe 
généralement d'accord. - Plus il y a de temoins, plus les rapports sont 
crédibles -. Hynek constate : 

It e s t  vrai qu'occasionnellement un tdmoin unique, de 
faible crddibi l i td  effectuera wz compte-rendu hautement 
imaginatif sur un phdnomène de toute évidence naturel.  
Mais ce type de compte-rendu e s t  une mise en garde sur 
des tdmoignages OVNI effectuds par un seul tdmoin. .. (181. 

Philip Wxrrison en convient : "Je dirais même m'aucun 
témoin qui rapporte une histoire vérifablement étrange n'est cré- 
dible. Le seul espoir est d'avoir des déclarationsindépendantes avec 

Sagan and Page. Op. Cit. p. 39. 
Ibid. p. 259. 
~bid. p. 218. 
Hynek, J. Allen (Testimon ) in U.S. Congress. House Committee on 
Science and Astronautics.'Symposium on Unidentified Flying Objects" 
Op. Cit. p. 5. 
Hynek, J. Allen. l'me UFo Experience. A Scientific 'Inquiry!' Chicago, 
Henry Regnery, 1972, p. 20. 



plusieurs témoins indépendants et alors la crédibilité est certainement 
établie" (19) .  

Il existe cependant un danger dans cette théorie. C'est la 
situation psychologique appelée hystérie collective par laquelle un 
groupe d'individus peut être amené à croire que tel ou tel événement 
est en train de se passer. On le définit de la manière suivante : 

. . . Sa dissémination à travers une population de symptômes 
dans un contexte où aucune base coiacrête à ces symptômes 
n'a pu ê t re  dtablie e t  02 toute une g m e  de pratiques e t  
comportements, largement empreints d'un sentiment de peur 
d'une force mystédeuse, se répand à travers l a  co t l ec t i -  
v i t & .  . . Ceci e s t  inexplicable en ternes habituels d 'e f fe t s  
rnScaniques, chimiques ou physiologiques (20). 

La relation que peut avoir cette situation avec les OVNI est inconnue, 
le rapport CONWN et le Symposium AAAS ont discuté ce point comme une 
possibilité. Deux cas cités dans ces deux mêmes études illustreront 
ce que cette situtationpeut entraîner. 

Le premier cas est la fameuse émission radio de H.G. Wells. 
La Guerre des Mondes, en 1938. Pour les auditeurs de ce programme qui 
nhvaient pas entendu le presentateur expliquer que c'était seulement une 
fiction et non un fait réel, tout se passa comme si la terre avait été 
effectivement envahie par des extra-terrestres venus d'une autre planète. 
Leur réaction fut une réaction de panique, certains ayant littéralement 
"mis le cap sur les collines", et dans certains cas tentative de suicide. 
L'émission eut lieu à une 6poque où il régnait une grande anxiété causée 
par le risque de guerre~lorsque Hilter venait juste d'envahir l'Autriche 
et que les Japonais marchaient sur la Chine. La population était 
conditionnée avec des nouvelles de guerre et de destruction et la panique 
s'ensuivit. 

Le deuxième cas concerne l'épidémie "June Bug" d'une usine du 
Sud. En 1942, des ouvriers d'une section d'une usine de textile du Sud 
firent état de troubles ayant comme symptbmes : nausées, urticaire et 
évanouissement, causés par un minuscule insecte. En fait, il n'y avait 
aucun insecte. Ces symptômes s'étaient manifestés spontanément et résul- 
taient de tension et de frustration ressenties par les ouvriers. 

Le rapport CONDON conclut simplement que l'on doit tenir 
compte de ce phénomène lorsque l'on étudie des cas d'OVNI, mais ne le 
cite pas comme une cause effective. 
Le Dr. Hall au meeting AAAS decida de l'écarter totalement en tant 
qu'explication. 

On tenta d'assimiler l e s  rapports sur t e s  OVNI à ces cas 
' h  s t l d e  co l l ec t i ve . . .  mais i l  e s t  t rès  d i f f i c i l e  de f a i k  aàmettre que l e s  cas "solides" puiasent 8 t ~ e  e p l i q d s  

de c e t t e  r n d d r e .  Tout d'abord, l e s  tdmoins d'OVNI, dans 

(19) Sagan and Page. Op. Cit. p. 282. 
(20) Kerckhoff, A.C. and K.W. Black."The June Bug. A study of Hysterical 

~ontagiorï. New-York, Appleton-Cen-y-Crof ts, 1968. 



La plupart des cas, n'interprètent pas ceta comme une 
menace personnelle sérieuse. I l s  décrivent souvent un OVNI 
avec embarras mais sans peur. D'autre part, compte-tenu 
que ces témoignages d'OVNI se succèdent depuis au moins des 
décades e t  qu ' i t s  Sont répartis à travers Le monde entier 
ce serait un cas d'hystérie col tect ive sans précident. (211. 

Dans ces conditions, le chercheur doit-il abandonner l'idée 
de déterminer la crédibilité d'un témoin ? Le Dr. Roger She-=rd, dans sa 
déclaration au "House Science and Astronautics ~ommittee"*conclut que : 

. . . Une étude scientifique des phinomènes OWI n'est  pas 
impossible ... simplement plus d i f f i c i l e ,  car nous avons à 
faire face, dans la plupart des cas, a un problème ne pouvant 
pas ê t re  résolu en valeurs physiques, mais par l ' in ter-  
prétation de comptes-rendus verbaux. 
I?YI résumé, nous avons à faire face à un problème relevant 
plus du domaine du psychologue que du scientifique. (221. 

Le rapport CONDON conclut qu'il serait souhaitable que des 
sociologues et des psychologues fassent partie des équipes d'investi- 
gateurs sur les rapports d'OVNI Dl. ïlsemhle de- évidence, que les 
gens de ces disciplines pourraient contribuer grandement à l'effort. Mais 
du fait des divergences d'opinion existant dans ces professions, il 
semble douteux qu'ils arrivent à résoudre la controverse. 

Le Dr. Hall déclara au Symposium AAAS que : 
Nous trouvâmes quelques scientifiques tenant un raisonnement 
de ce s ty le  : 

"Je p e u  c i t e r  des centaines de cas où Les gens ont été  vivement 
intrigués par un avion ou une é to i le  e t  qui Z'ont signaté 
corne étant un OVNI. Je peux également c i ter  des centaines 
de cas comiques où des gens déséquilibrés r acon taie nt 
des his toires  de toute évidence fausses ; ar conséquent 
i l  e s t  piausible que Ze res te  des cas soit

p
du même genre". 

De ma propre expérience de pi lote  mil i taire durant la guerre, 
je sais que des aviateurs ont parfois t i r é  sur Vénus ou 
sur une Zle, en croyant que c ' é t a i t  un avion. IZ serait 
n é m o i n s  stupide de ma part d'en conclure qu ' i l  n 'exis te  
pas d'avions dans l e  c i e l  (241. 

i l  y a donc deux soZutions possibles : 
- so i t  que Les témoins aient observé un phénomène physique 
pmticul ier ,  so i t  qu 'i Z s 'agisse d'une forte projection de 
leurs phantasmes, d'un phénom8ne d'hallucination col lect ive 

(21) Sagan and Page. Op. Cit. P. 217. 
(22)  Shepard. Roger, N. (Testimony) in u.S. congress House Cornmittee on 

Science and Astronautics."~pp~~i~ü on Unidentified flying Objects'! 

OD. Cit. D. 224. 
(23) Rhine, Mark, W. Psycholoqical Aspects of UFO Reports. In Condon, 

Edward U."Scientific Study of Unidentified Flying Objects. New- 
York, Bantam Books, 1968. p. 597 (il est à noter que ceci sert 
fréquemment de référence dans le rapport Condon). 

(24) Sagan and Page, Op. Cit. p. 221. 

* Co~lsslon Parlementaire de Sciences et de l'Astronautique (1qote GEFAN) 



ou de tout autre mdcanisrne similaire.  Etart donné ces diffdrentes 
possibi l i tds ,  je pense qu ' i l  e s t  plus plausible de croire à un 
stimulus physique particulier plutôt que de m i r e  que de nom- 
breux témoins se trompent de t e l l e  manidre qu' i ls  m ' v e n t  à 
croire fernement qu ' i l s  sont en train de voir  quelque chose 
contraire c i  leurs propres croyances,et qui nsque  de l e s  
rendre r idicules  au?: yeux de leurs concitoyens (251. 

De même que des professionnels, tels que GrinspoQn & Persky 
pensent que les OVNI sont des manifestations psychologiques, il y a ceux 
qui rejoignent le Dr. Shepard dans sa conviction, après étude de nombreux 
cas d'OVNI, que la plupart des observations ne sont pas des aberrations 
psychologiqes et qui reconnaissent avoir négligé d'étudier sérieusement 
ces cas,soit à travers la psycholopatholoqie, soit à travers le phénomène 
OVNI . . ." (26). 

En plus de la discussion ci-dessus, il est nécessaire d'identifier 
d'aitres facteurs pouvant avoir un impact sur le témoin d'un OVNI et étant 
plus ou moins liés au portrait psychologique de ce témoin. Le Dr. Frank 
Drake, au symposium ARRS, fit le récit d'une expérience qu'il vécut lorsqu'il 
rendit visite à un astronome du National Radio Astronomy Observatory à 
Green Bank, West Virginia. En 1962, une pluie de météorites se produisit 
dans cette région et tandis que ses collègues ramassaient des échantillons 
de ces météorites, Drake interrogeait de nombreux témoins de manière à 
voir quelle avait été leur perception du  hén no mène. 11 s'aperçut que 
'Sur un événement aussi bizarre la mémoire du témoin se dégrade très rapidement. 
Après 24 heures environ, 50 % des témoignages sont sérieusement erronés, au 
bout de deux jours 75 % de ces thoignages sont sérieusement erronés ; au 
bout de quatre jours, 10 $ seulement sont valables et au bout de cinq jours, 
les gens en font un compte-rendu plus imaginatif que réel" (27). 

Il y a un bon moyen d'essayer non seulement de se rappeler un 
certain nombre de faits mais également de les décrire à un enquêteur. 
Ceci consiste à décrire un ami, ou une proche relation, à quelqu'un 
de telle manière que celui-ci puisse le reconnaître dans une foule. Ce n'est 
vraiment pas facile quoique vous connaissiez bien cet ami ou cette 
relation depuis nombre d'années. 

D'autre part, le problème fondamental est d'essayer de déterminer 
la couleur, la forme, la vitesse, et la distance d'un objet. Dans l'exemple 
cité par Drake, les témoins avaient attribué aux météores à peu près toutes 
les couleurs du spectre, du rouge au bleu. Il est possible que l'oeil soumis 
brutalement a une lumière vive dans un environnement sombre puisse enregistrer 
n'importe quelle couleur et que cela rende inutile par const5quent le témoimagede 
l'observateur. De méme, certains témoins pensaient connaître leur position 
exacte par rapport a la pluie de météores et donner ainsi une bonne estima- 

(25) Ibid. p. 219. 
(26) Shepard,Roger. N. Op. Cit. p. 224. 
(27) Sagan et Page, op. cit. p. 254. 



tion de la distance et de la position. Cependant, en reconstituant les 
faits, il s'avéra qu'ils n'étaient pas sûrs de l'endroit où ils se trou- 
vaient, comme ce chasseur qui avait dit savoir exactement où était garée 
sa voiture, mais après avoir effectué un nouvel examen (a partir des 
détritus de son casse-croûte de la nuit), on s'aperçut que l'endroit en 
question était à environ cent mètres du point qu'il avait précédemment 
montré aux enquêteurs. 

La figure ci-dessous illustre également le fait que ce que 
l'on voit n'est pas ce que l'on croit. Bien que la ligne du bas paraisse 
plus longue, sa mesure prouve qu'elle est exactement de la méme longueur 
que celle du haut. 

En 1968, Sydney Walker III, M.D., suggere qu'une série de 
tests physiques soient effectués sur chaque observateur d'OVNI. L'examen 
proposé comprendrait : bilan médical et études oarticuli6res en labora- 
toire, examen neuro-ophtalmologique des yeux pour s'assurer que corn6e, 
lentille, humeur aqueuse, humeur vitreuse, rétine, nerf optique (tête et 
ramifications au cerveau) sont en bon etat; examen neurologique détail16 
pour s'assurer qu'une affection neurologique ne soit pas à l'origine 
d'hallucinations, d'abus, de distorsions, d'affabulations ; et finalement 
un examen psychiatrique (28). 

Mark W. Rhine, dans le Rapport Condon, attache une grande 
importance à ce dernier point. 

Le témoignage de tout observateur ne montrant aucun çaractdre 
médical ou psychologique pouvant affecter  sa perception ou son 
interprétation devra avoir un bon facteur de orddibi t i td .  
Je sugg5rais ... L'utiZisation d'un t e s t  psychologique ... 
lorsque l e  psychtatre l e  recommrderait. Un entretien psychia- 
trique ne serai t  pas socialement i n f h t  s ' i l  faisai t  partie 
routinière de l 'évaluation d'un observateur (291. 

(28) Walker Sydney III,: M.D.n~stablishing Observer Credibility : 
A proposed Method. Journal of the Astronautical Sciences, V.IV, 
March-April 1968, 92-96. 

(29) Rhine, Mark W., Op. Cit., p. 596. 



Ce que ni le Dr. Walker ni Mr. Rhine ne prennent en compte, 
c'e9que les témoins éventuels d'OVNI seraient peu enclins à témoigner 
s'ils savaient qu'ils feraient l'objet de pareils tests. La meilleure 
preuve en est le nombre de viols ne faisant l'objet d'aucune plainte de 
la part de femmes craignant l'humiliante procédure à laquelle elles seraient 
soumises dans ce cas de la part de la police et des médecins;que "toutes" 
les victimes de viol soient sujettes au même traitement, ne diminuerait 
en rien le stigmate social qu'elles ressentiraient. 

Dans sa déclaration pour 1e"~ouse Committee on Science and 
Astronautics? le Dr. Shepard suggère que l'on demande aux témoins de 
répéter leurs histoires suivant une procédure en trois temps. Dans un 
premier temps, le témoin rapporterait ce qu'il a vu, avec ses propres 
mots et sans que l'investigateur ne cherche à l'influencer. Dans un 
deuxième temps, on montrerait au témoin un jeu de représentations et celui- 
ci choisirait l'objet lui paraissant le plus proche de ce qu'il a vu. 
L'étape finale permettrait de reconstituer l'objet vu le plus exactement 
possible avec l'aide d'un dessinateur qualifié. Ces deux dernières procé- 
dures sont identiques à celles utilisées par la police pour effectuer le 
portrait-robot d'un criminel. 
Shépard souligne que ce système aida à résoudre de nombreux cas dont les 
meurtres de huit élèves-infirmières par Richard Speck à Chicago dans les 
années 60. 

Face à tous ces facteurs et au problème posé par leur assimilation, 
J. Allen Hynek a établi une courbe, Etrangeté/~robabilité pour déterminer 
quels cas ont la plus grande probabilité d'être des cas "solides". 
Une explication complète de ses méthodes figure dans son livre : The UFO 
Experience:A Scientific Inquir (Chicago, Henry Regnery Co, 1972, 22-31). 
En substance, il définit l'étrangeté en fonction du nombre de points par- 
ticuliers ou d'él6ments d'informations contenus dans le rapport et suivant 
la difficulté existant à les expliquer en faisant l'hypothèse que l'évé- 
nement a réellement eu lieu. La crédibilité prend en compte plusieurs 
facteurs : "s'il y a plusieurs témoins quelle est leur objectivité collec- 
tive ? Comment répondent-ils aux tests sur leur capcite à déterminer une 
vitesse angulaire ? Quelle est leur vision ? Quel14 est leur réputation 
genérale dans la communauté ? Pour la véracité de leur témoignage, quelle 
est leur réputation de "recherche de publicité". Quelle est leur profession 
et son niveau de responsabilité ?" (30). 

Hynek pointe alors les cas pour déterminer les meilleurs,suivant 
le tableau ci-dessous. Les cas se trouvant dans le coin supérieur droit 
seront potentiellement les plus importants et, comme on le voit, c'est une 
partie très.peu peuplée. Cette carte doit cependant constituer un début 
pour la recherche des "bons" cas. 

(30) Sagan et Page, Op. Cit. p. 41-42. 
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~iagrarmi~€trangeté/probabilit€ d'observations d'OVNI. Pour atre 
considér6e c m e  importante, une observation doit avoir une probabilite 
importante de r€alit€ ainsi qu'une grande 6tranget.é. 
Le coin sufirieur droit de ce diagranmie est peu peuplé. 

:: = lumigre nocturnes 
O = disques vus au jour 
R = cas radar. 
C = rencontres proches sans réaction sur l'environnement 
P = rencontre proche avec effets physiques 

(trace d'atterrissage, brûlures, arrets d'engins, etc... (31) 

(31) Ibid. p. 42. 



Il est très difficile dans ce genre de rapport d'exprimer 
correctement la large variété d'opinions existant sur le phénomène OVNI. 
La gamme s'étend de Donald Menzel, qui pense qu'il n'existe aucune possi- 
bilité que nous puissions Stre visités par des extra-terrestres, à 
Donald Keyhoe qui est persuadé que nous le sommes. Au milieu, on trouve 
quelqu'un conme J. Allen Hynek qui est tout dis~osé à considérer qu'il 
y a intérêt à étudier le-phénomène OVNI ne seraiece que povr en 
apprendre plus sur les phénomènes atmosphériques, sur la psychologie, 
et autres domaines scientifiques. 

On va orésenter dans ce chapitre différentes opinions sur 
différents aspects du problème OVNI. Si l'on tentait d'obtenir un axe 
avec les'kroyants convaincus" à gauche et les "non-croyants convaincus" à 
droite, les quatres hommes faisant l'objet de cette étude se présenteraient 
dans l'ordre suivant : 
Donald Keyhoe, J. Allen Hynek, Carl Sagan, et Donald Menzel. 
Ce n'est bien sûr qu'une estimation grossière de leur position, mais cela 
servira de guide. Quatre essais sont fournis, et comme chacun est présenté 
isolément, il est clair qu'ils ne présenteront qu'un aspect du 
problème. C'est le but de ce chapitre et c'est pourquoi on n'essaiera pas 
de controverser leurs opinions. 

Carl Sagan, astronome et biologiste, actuellement à l'université 
Corne11 est un des premiers à croire que nombre d'autres civilisations 
intelligentes existent dans notre galaxie. Après une série de longs calculs 
(dont la nature ne relevent pas directement de ce rap.wrt),il estime à 
1 million le nombre de civilisations techniques, intelligentes au moins 
aussi avancées que la nôtre. Mais Sagan est par ailleurs un des opposants 
principaux à la thèse extra-terrestre pour les OVNI. Est-ce une contradiction ? 

Pour démontrer ce point, Sagan se sert de "l'hypothèse Père Noël", 
légende par laquelle, chaque année, dans un créneau d'environ huit heures, 
un "lutin venu d'ailleurs", se rend dans plus de cent millions d'habitations 
aux Etats-Unis pour y déposer des présents. Sagan a calculé que si le 
Père Noël passe seulement une seconde par habitation, il aurait besoin de 
trois ans simplement pour remplir les souliers,sans compter le temps 
nécessaire pour se rendre de maison en maison. "C'est un exemple de test de 
l'hypoth6seiindépendant des mécanismes de propulsion du renne ou de la contro- 
verse sur l'origine des lutins. On considère l'hypothèse elle-même, en faisant 
des présomptions honnêtes et on en tire une conclusion non conforme à 
l'hypothsse et ce d'un facteur important. On conclura alors que l'hypo- 
thèse est insoutenable" (32). 

(32) Sagan, Carl.'lThe Cosmic Connection': Garden Ctiy, New-York, 
Doubleday, 1973; p. 200. 



En appliquant ce principe aux OVNI et en considérant le nombre 
"d'endroits interessants" de notre galaxie, il calcule alors le nombre de 
lancements que devraient effectuer ce million de civilisatiomgalactiques 
pour se rendre sur la Terre seulement une fois par an. 
Chaque civilisation devrait effectuer environ 10.000 lancements par an. 
AU-dela de l'énorme exploit technique, cela imposerait d'autre part de 
très grandes ressources matérielles. 

Pour ceux qui argueraient que la Terre pourrait présenter un 
int6rèt particulier pour une autre civilisation, Sagan repond qu'au mieux 
certains spécialistes,comme par exemple les spécialistes d'armes nucléaires, 
nous rendraient visite. Après tout, si nous découvrions en Afrique une 
tribu primitive réalisant des filets de pêche, seuls les anthropologues 
intéressés par le développement des filets de pêche rendraient visite a 
cette tribu. Il considère que l'idée que nous soyons "spéciaux" vis à vis 
de la galaxie est incohérente avec la théorie qu'il existe un million 
d'autres civilisations dans la seule Voie Lactée, sans mentionner le reste 
de l'univers (il y a approximativement 100 milliards d'etoiles dans la Voie 
Lactée et 100 milliards de galaxies dans l'univers connu). Par rapport 
à ce nombre de civilisations que pourrions-nous avoir de si intéressant ? 

Sagan ne dément pas complêtement la possibilité que nous avons 
pu être visités dans un lointain passé ou que nous serons visités dans 
un lointainfutur. En se servant toujours de son hypothèse d'un million 
d'autres civilisations dans notre galaxie, il établit que si chacune 
d'entre elles lançait un vaisseau spatial par an et que "même si tous 
atteignaient notre systPme solaire avec la même facilite, notre système 
serait en moyenne visité seulement une fois tous les cent mille ans" (33) 

Il raconte l'histoire des Sumériens, qui sont peut être la 
premiere civilisation au sens de ce mot . Certains suggerent qu'ils 
ne peuvent avoir appris des techniques évoluées telles que langage écrit, 
mathématiques, astronomie sans le secours d'un professeur et que ceux-ci 
venaient d'un autre monde. En se référant à la théorie de Drake et Clarke, 
Sagan ajoute que ces instructeurs extra-terrestres pourraient avoir 
laissé "une balise de contrôle technologique" qui les avertiraient 
lorsque nous aurions atteint un certain niveau technologique. Ce 
"contrôleur" pourrait par exemple mesurer la radioactivité de l'atmos- 
phèreet les instructeurs sauraient alors s'il est temps pour eux de 
revenir. A ce niveau, Sagan renvoie à ses observations sur les grandes 
distances mises en jeu dans l'espace ; même si les voyages à la vitesse 
de la lumiere étaient possibles, il leur faudrait des centaines d'années 
avant d'arriver. "Nous devrions attendre l'an 2300 ou 2400 de notre 6re 
pour avoir la réponse" (34). 

(33) U.S. Congress. Ilouse, Cornittee on Science and Astronautics 
"Symposium on Unidentified Flying Objects'; Op. Cit., p. 94 

(34) Shklovskii, 1. and C. Sagan,"Intelligent Life in the Universe': San 
Francisco, Holden-Dav, 1966, p. 463. 



Cependant, Sagan n'accepte pas la théorie de Von Daniken sur 
d'anciens astronautes avec des vestiges laissés prétendument derrière 
eux. Il estime que chaque objet "a une grande variété d'explications 
différentes plausibles. Les représentations d'êtres humains avec de grandes 
tétes allongées, supposées ressembler à des casquesspatiaux, pourraient aussi 
bien être appliquées à des représentations artistiques inélégantes ou des repré- 
sentatioisde masques de cérémonie ou à l'expression d'hydrocéphales 
rampants" (35). 

Pour répondre a ce que peuvent voir les gens, Sagan cite une 
de ses propres expériences. 

Lorsque j 'é tais  d Harvard, je f d s a i s  un cours public sur 
un sujet quszconque e t  durant la  f in  du cours réservé aux 
questions, i l  y en eu quelques unes au sujet des OWI. 
Je rdpondis que je pensds qu'au ~ n i m u m  une grande partie 
d'entre eux étaient dus d une muvaise interprétation d'un 
ph+omdne physique naturel. Pour quelque mison  que j'iqno- 
r a s ,  des policiers l taient  présents d cet te  audition publique 
e t  comme je sortais aprds la dernière question, deux 
d'entre eux c i  l'extérieur de la salZe de cours é t d e n t  en 
train de regarder Le c ie l .  Je levais les  yeux e t  aperçus 
une étrange lunrière éclatante se déplaçant lentement au- 
dessus de nos tétes .  Bien entendu, je sort is  p r d c i p i t m n t  
avant que la foule ne me demanda ce que cela é ta i t .  Je 
rejoignis quelques amis au restaurant e t  leur d is  : "it I/  
a quelque chose de fornridable dehors". Tout l e  monde sor t i t .  
I l s  appréciaient r6ellement cela. C'était une grande distrac- 
tion. L'objet a l l a i t ,  venait, é ta i t  clairement vis ible,  se 
dépkçant Lentement, s'estompant e t  brillant de nouveau, 
sans aumm son. J'alZais alors chez moi, pris mes jumelles 
e t  revins. A l 'aide de ces jumelles, je pus résoudre l e  
problème des lumiBres, la lumidre blanche briZZante ltait 
en réali té  dem lumières peu espacées e t  i l  y avait de 
t 'autre coté deux autres lwrrières qui clignotaient. Quant 
l 'objet devint plus bri l lant ,  nous pûmes entembe un léger 
bourdonnement, quand l 'objet devint plus sombre nous 
nfentadanes plus rien. En fait,  cet objet s'avéra étre 
un avion météo de la NASA. 

B, LA SOI-DISANTE D I S C R ~ I O N  DE L'AIR FORCE ET LES DISSIMULATICW 

Lorsque en 1948, l'Armée de l'Air - eu la responsabilité 
des investigations sur le phénomène OVNI, elle instaura une politique de discré- 
tion qui subit des attaques de plusieurs côtés ; Donald Keyhoe, 
un major en retraite des Marines, fut l'un des premiers à essayerde 
dévoiler les informations qu'il était certain que l'Armée de l'Air 
possédait. Quelques-uns des rapports de l'Armée de l'Air sont commentés 

(351 ~agan.~~osrnic connectioc op. cit. , p. 205-206. 



dans d'autres parties de ce document et bien entendu, la plupart étaient 
gardéssecret (par exemple Le Projet Sign, "Estimate of the Situation", 
la conclusion du Jury Roberston et la plupart des comptes-rendus d'obser- 
vations d'OVNI). 

Keyhoe s'est préoccupé de démontrer au public que les OVNI étaient 
quelque chose de réel. Il trouva dans l'Armée de l'Air une pierre 
d'achoppement et essaya en de nombreuses occasions d'exposer leurs 
opérations. Il publia livres et articles pour magazines qui trouvèrent 
leur COUrOMWIent en 1973 avec une perspective complète de ce problème 
intitulée "Aliens £rom Space" (les Etrangers venus de l'espace). Dans ce 
livre, il retracetoutes les années de secret de l'Armée de l'Air et 
ce qu'il appelle "les dissimulations" d'incontestable évidence que la 
terre a été visitée par des vaisseau spatiaux venus d'autres mondes. 

Keyhoe déclare que, en décembre 1969, lorsque l'Armée annonça 
que tous les cas d'OVNI étaient résolus et qu'elle referma le dossier 
Project Blue Book : "A cette période précise, des pilotes d'interception 
de l'Armée de l'Air ont essayé d'intercepter, sur ordres secrets de 
1'Aérospace Ddfense Conmiand., des objets volants inconnus" (36). 
Il poursuit en disant que même à l'heure actuelle, l'Armée de l'Air poursuit 
ses investigations sur ces incidents et ce en dissimulant leurs activités, 
même vis vis du Congres. Quelques uns des premiers rapports de 1'ArmBe 
de l'Air ont été rendus publics en 1967& lt NICAP (à l'époque sous la 
direction de Keyhoe) publia le Blue Book Report 1-12. 
Keyhoe déclare, avec les publications du NICAP à l'appui, que les 
rapports étaient classifiés SECRET ou CONFIDENTIEL avec un avertissement 
stipulant que si le contenu des documents étaient communiqués à du person- 
nel non autorisé, c'&ait un crime d'espionnage. 

Keyhoe parle encore de cas inédits dont par exemple des accidents 
d'avion. 11 cite l'un d'euxquiseproduisitle ler juillet 1954. Un avion 
Starfire F-94 décolla de Griffiss AFG pour intercepter un OVNI. Comme le 
pilote arrivait près de l'objet "une chaleur de fournaise envahit les 
deux cockpits. Respirant trss difficilement, le pilo-te Bjecta la verrisre. 
A travers le brouillard des vagues de chaleur, il vit l'observateur 
radar sauter en parachute. Etourdi et sans réfléchir, il s'éjecta de 
l'avion". Le F-94 s'dcrasa sur une ville, tuant quatre personnes et 
en blessant cinq. Keyhoe déclare que ce rapport est "enterré" dans les 
documents de l'A?n€e de l'Air et classifié SECRET (37). 

Keyhoe signale égaiement qu'au début des années 19sn. 1.q CIA 
voulut elllever à 1'~rmée de l'nir la direction des enWêtoS sur 
les OVNI et furent les premiers à organiser une campagne de démentis. 
~ e ~ ~ o b e r t s o n  panele fut la première étape de ce processus et d'après 
Keyhog, le Major Dewey Fournet (Air Force Headquarters Intelligence unit)* 
comptait "rendre public les faits" mais en fut empêche par la CIA. Ils 
lui ordonnèrent de mettre sur pied un "programme national de démenti' 

(36) Keyhoe , ~onald."~liens Fron space: New York, Doubleday, 1973. p. 3 
(37) Ibid. p. 28. 
* Unité de renseignement du Commandement de l'US Air Force (NDC) 



et de faire en sorte que les rapports sur les OVNI passent pour des 
"canulars". Keyhoe, déclare que des actions de ce type, secrets et 
dissimulateurs se Poursuivirent devant le Project Blue Book (même 
durant l'étude Condon) et qu'elles se poursuivent encore de nos jours. 

Donald Menzel, un astrophysicien d'Harvard, s'oppose au 
"mythe" des OVNI depuis le début des années 1950. Parmi les nombreux 
problemes auxquels doivent faire face ceux qui enquetent sur les phénomènes 
aériens sortant du commun,se trouvent les farces délibérées montées dans 
un but de publicité et celles réalisées par des adolescents. Il y a vingt 
deux ans, Menzel parlait de ces canulars et expliquait leur origine de 
la manière suivante : 

L'histoire d'Arnold n'avait probablement pas 24 heures 
lorsque farceurs, plaisantins e t  autres amateurs de publicité 
du pays, se mirent de la partie.  Les gens avaient vu des 
soucoupes dans l e  c i e l .  Les gens voulaient en voir  d'autres. 
Ainsi, l e s  plaisantins corneneèrent à lancer des ob je t s  
arrondis de toutes sortes depuis l e  t o i t  des plus hauts 
immeubles. Les résul tats  escomptds ne se firent pas attendre. 
Les femmes hurlèrent corne on pouvait s 'y  attendre en de 
pareilles occasions. Les homnes, au moins après s 'ê tre  

assures que l e s  objets  n'explosaient pas, l e s  m a s s a i e n t  
gravement e t  dkcouvrdent alors ce que c 'é ta i t  138). 

Les plus populaires de ces plaisanteries semblent 
ëtre les phococjraphies car elles sont considérées comme une bonne preuve par 
les enquêteursbien que le nombre de faux entame sérieusement la crédi- 
bilité d'une telle "preuve" . Menzel parle de l'incident de Trindale qui 
eut lieu en 1958 avec le cas d'un équipage d'un navire brésilien qui avait 
vu un OVNI et où un civil a bord de ce navire l'avait photographia. 
Après enquête, il s'avéra qu'aucun membre de l'équipage n'avait vu l'OVNI, 
mais uniquement les photos de celui-ci, qui furent considérées comme 
frauduleuses. Les trois témoins qui disaient avoir vu l'OVNI rapportaient 
qu'il était brillant mais les photos montraient seulement une forme gri- 
satre. Sur la seule photo où l'on distinguait une forme, les montagnes 
de l'arrière plan étaienttrès claires alors que l'OVNI était juste une 
ligne sombre, avec un "début et une fin imprecis et avec une vague 
suggestion d'arrondi au sommet et au bas". En fait, le photographe n'avait 
aucun lien avec la Marine Brésilienne et était en réalité un photographe 
professionnel spécialisé dans la photographie truquée (39). 

Les canulars grossissent le problème OVNI. Menzel en fournit 
un excellent exemple, car il se rattache également à la crédibilit6 des 
témoins. En janvier 1968, à Castle Rock, Colorado, petite ville à environ 

(38) Menzel, Donald II."~l~in~ saucerg Cambridge, Harvard University 
Press, 1953, p. 39. 

(39) Menzel, Donald and Lyle Boyd.'Vhe World of Flying Saucers : A 
Scientific Examination of a Major Myth of the Space Agé'. Garden City, 
New York, Doubleday, 1963, P. 206-216. 



50 kms de Denver, douze témoins virent un OVNI. Voici la gamme de leurs 
descriptions : "Tout d'un coup environ une douzaine de lumière s'allu- 
mèrent devant moi, les phares de la voiture éclairaient comme s'ils 
étaient recouverts de boue" ; "une grosse lumière brillante. Pas écla- 
tante, mais brillante" qui se déplaçait à différentes vitesses et sem- 
blaient avoir une hauteur de 600 pieds et au moins 25 pieds de diamètre ; 
une bulle en forme d'oeuf de 50 pieds de long, 20 pieds de large et 
20 pieds de profondeur . Deux jours plus tard, une mère "légèrement 
embrassée" vint expliquer que ses fils avaient construit l'OVNI à partir 
d'un sac de plastique clair utilisé pour emballer les vêtements dans les 
boutiques de nettoyage à sec. (40). 

Selon Menzel, les estimations de taille "ridiculement grandes" 
sont une des erreurs existant dans de nombreux rapports sur les OVNI, 
ainsi que,pour la plupart des observateurs, les problèmes de perception 
d'un phénomène étrange et soudain. Menzel fit une comunication sur ces 
problèmes sensoriels en 1968 au "House Science and Astronautics Committee" 
et en 1969 au "MAS Symposium". Il cite l'exemple suivant : dans le milieu 
de la nuit un enfant se leva pour aller à la salle de bains, et alluma 
la lumière. Un de ses parents qui était réveillé fut ébloui par cette 
soudaine illumination ; la lumière disparut et il alla jeter un coup 
d'oeil par la fenetre. 

I l  cornença d voir  une tache lutrineuse particulidre flottant 
au-dessus des arbres e t  se ddplaçant de manière irrégulidre 
e t  saccadée. I l  regarda Z'OWI pendant une minute ou deux 
jusqu ' d  ce qu ' i l  disparaisse. 

Cet home ne peut é tre  blâmé de ne pas s 'é t re  aperçu que 
l e  mouvement erratique e t  rapide de l'OVNI é t a i t  la 
remanence sensorielle de l'image dont l e  mouvement é t a i t  en 
fai t  celui de ses propres yeux. ( 4 1 ) .  

A travers le monde, parmi tous les objets qui sont pris pour des 
OVNI, Menzel cite les oiseaux, les cerf-volants, les chapeaux, les papiers, 
les sacs de plastique, les plumes, les toiles d'araignées et les cosses 
de graines. Il commente ceci de la manière suivante : "Si vous voulez voir 
des soucoupes volantes, il suffit de regarder en l'air". 

Le Dr. J. Allen Hynek s'occupe d'OVNI depuis longtemps. En tant 
qu'astronome de 1'~niversité de 1'Etat de l'Ohio, l'Air Force lui demanda, 
parmi les rapports sur les OVN1,d'identifier les observations que l'on 

(40) Menzel, Donald. 'ÙFOS : The Modern nytIï. In Sagan and Page, op. cit., 
p. 132-3. 

(41) U.S. Congress. House. Committee on Science and Astronautics. 
"Symposium on Unidentified Flying Objects: op. cit., p. 202. 



savait etre des objets astronomiaues. Quand le Project Blue Book fut 
créé, le CapitaineRuppelt demanda 2 Eynek de continuer Ce 
travail. Ses opinions sur ce sujet avaient évoluées au cours des nombreuses 
années d'inve8tigations sur les OVNI et actuellement beaucoup s'accordent 
à dire que c'est un "croyant". Un de ses plus forts arguments est de dire 
que l'étude des OVNI peut grandement contribuer à l'étude d'autres 
domaines scientifiques tels que la psychologie et la physique, et ce 
sans préjuger de la réalité des OVNI en tant que vaisseaux spatiaux 
extra-terrestres. 

Etant lui-même un scientifique, Hynek est au fait de la metho- 
doloqie n6cessaire pour aborder le sujet,et des opinions de la communauté 
scientifique. Pour ce dernier point, il distingue deux classes de scienti- 
fiques se penchant sur les problèmes d'OVNI : 

(1) Les scientifiques qui t ra i t en t  l e  phénomdne OVNI par l e  
ridicule e t  l e  mépris, se  refusant même à l'examiner, l e  qua- 
l i f i a n t  de sujet incontrôlable e t  12) ceux des sc ient i f iques  
qui soutiennent, ou qui sont prêts d admettre après examen, 
qu' i l  y a une forte poss ib i l i t é  que l e s  OVNI soient un 
phérwmdne purement psychologique, c 'est-d-dire totalement 
généré par l ' a c t i v i t i  cérébrale d'un individu ou d'un 
groupe d'individus (aucun scientifique a y m t  examiné l e  suje t  
objectivement ne peut soutenir longtemps que l e s  OVNI sont 
uniquement l e  frui t  d'une mauvaise indentification d'objets 
ou de phénomènes nomaux). (42) .  

Il estime que les opinions du deuxieme groupe donnent droit à 
discussion et à débâts, ce qui n'est pas le cas pour celles du premier 
groupe tant que ces scientifiques n'ont pas examiné les données existantes. 

La pauvreté de ces données est un autre des problèmes de Hynek. 
11 estime que parfois ce manque d'informations "solides" est dU au fait 
que l'investigateur ne pose pas au témion les questions qui permettraient 
d'obtenir la bonne information du témoin. Il y a aussi le problème du 
rapport "signal/bruit" dans lequel l'investigateur doit séparer les vrais 
rapports d'OVNI (signal) des canulars et des mauvaises identifications 
(bruit). Cependant Hynek signale que les astronomes sont tres accoutumés 
à ce genre de problemes car ils sont aux prises avec des erreurs instru- 
mentales et la distorsion atmosphérique. 

nue tant de rapports d'OVNI soient interprétés 
comme étant des véhicules extra-terrestres, Hynek pense que "c'est évidem- 
ment injustifiable sans étude détaillée du contenu des comptes-rendus sur 
des choses vues et non identifiées. En effet, les 1ettrffiN-1 d'OVNI 
signifient simplement Non Identifiés et peuvent s'appliquer B une large 
gamme de causes sans liens entre elles" (43). 

(42) Hynek, J. Allen."The UFO Experience : A Scientific 1nquiry:' op. cit., 
p. 7. 

(43) Hynek, J. Allen."The Emerqing Picture of the UFO ~roblem". Presented 
to AIAA 13th Aerospace Science Meeting, Pasadena, Calif., January 20-22, 
1975, New York, American Institute of Aeronautics and Astronautics, 
1975. p. 3. 



A travers ses écrits, Hynek se réfère à quelques unes des 
grandes découvertes scientifiques de notre planète et au fait qunelleç ont 
paru invraisemblables à l'époque, il cite par exemple la découverte du 
radium par Madame Curie. 

Supposons ... qu' i l  y a i t  eu une m e u r ,  un conte de bonne 
ferrune, ou une his toire  d'alchimiste, faisant é ta t  de l 'exis-  
tence d'un éldment inconnu e t  miraeulem qui pourmit é t re  
u t i l i s é  pour l a  transformation des dléments, qui aurait des 
pouvoirs miraculeux de dégagement de chaieur, e t  d'autres 
propriétés "exotiques". Y a u r a i t i Z  cu un scientifique ... 
pour faire ce qu'a fai t  Madame Curie, c'est-à-dire extraire 
l e  signal du brui t  à travers des tonnes de pechblende ? 
Presque personne. Madanie Cume m a i t  qu'il  y avait un 
signal.  Ce n 'é ta i t  pas une r u m e ~ 4 4 ) .  

Dans les auditions devarit lehuse Science and Astronautics 
cornmittee: Hynek posait les questions suivantes : "Pouvons-nous nous 
permettre d'ignorer complètement les OVNI ? ; pouvons-nous nous permettre 
de passer éventuellement à côté d'une découverte scientifique tres 
importante ?". 
Plus tard, il ajoute que même s'il ne pouvait tirer des conclusions que 
de données fiables, il pouvait se permettre un pressentiment et que ce 
pressentiment lui disait qu'il y avait un " intérêt" de scientifique 
dans le phénomène OVN1,'lque ce travail pouvait être extrêmement profi- 
table et qu'en conséquence, un effort scientifique beaucoup plus impor- 
tant que jusqu'alors devait étre entrepris pour attaquer ce problème de 
front" (45 ) .  

Pour savoir dans quelle discipline les efforts devaient porter, 
Hynek suggère une approche pluridisciplinaire, il estime que le 
champ d'investigations s'apparente plus à l'astronomie qu'à la physique, 
du fait que les données sont le plus souvent des données d'observation et 
non des r6sultats d'expériences et du fait que l'on ne peut prddire quand 
l'événement va se produire, il suggere que si les OVNI doivent s'avérer 
Stre extra-terrestres, les sciences du comportement s'avèreront certaine- 
ment utiles. Il réclame un effort international -pour établir des objectifs 
mondiaux partant du principe que si des structures définies sont mises en 
place "la probabilité que de telles corrélations se produisent simplement 
par chance... deviendra faible, par contre la probabilité que les OVNI 
représentent quelque chose de réellement nouveau pour la science - de 
nouvelles observations empiriques - deviendra virtuellement une certitude" (46) 

(44) Ibid. p. 2. 
(45) U.S. Congress. House. Committee on Science and Astronautics. "~ym~osium 

on Unidentified Flying ~bjectg, op. cit., p. 6 and 14. 
(46) Rynek, UFO Experience, op. cit., p. 227. 



Ceux qui croient aux OVNI, aiment souvent rester septiques 
sur le fait que les histoires qui pourraient étre explimes par des visi- 
teurs extra-terrestres n'existent pas uniquement depuis 1947, mais se 
retrouvent partout dans l'histoire écrite. Erich von Daniken a étudié les 
anciens cieux en détail comme nous le discuterons en Annexe. 
Avec une certaine surprise, on trouvera parmi les références utilisées pour 
ce propos, la Sainte Bible. 

Il est difficile d'évaluer quel est l'apport des textes de 
la Bible dans l'étude des OVN1,car le sujet de ce livre est justement 
les puissances venues des cieux qui peuvent visiter la Terre et rhliser 
de remarquables exploits. Les opinions varient sur la proportion qu'il peut 
y avoir entre les rapports de faits concrets et les interprétations 
symboliques. Certains ufologues, cependant, semblent penser que la plupart 
des références a Dieu et à ses Anges sont en fait des références aux visi- 
teurs extra-terrestres, et mal interprétées par les gens de cette Bpoque. 
Les exemples les plus souvent cités sont les suivants : 

C m e  je contempZais les a~ntours  un vent violent arriva du 
Nord accompagné d'un gros mage, h touré  de lumière ; ce 
nuage é ta i t  précédé d'éclairs e t  l e  centre é ta i t  d'un bronze 
rayonnant. Au milieu de celui-ci se dessina l'apparence de 
quatre créatures lnrmaines qui pdsentaient l'aspect suivant : 
i l s  avaient l'apparence d'home, mais chacun d'entre eux 
avait quatre figures e t  chacun d'entre eux avait quatre ai les .  
Leurs jambes étaient droites e t  la  plante de leurs pieds 
ressemblaient d cel le  du veau ; e t  i l s  étincelaient corne 
te  bronze. Sous leurs a i les  des quatre c6tds, i l s  avaient 
des mains d i n e s .  

EzechieZ 1 : 4 - 6 

E t  Dieu, de jour, l es  précéda sur une colonne de nuages pour 
leur montrer l e  chemin e t  de nuit,  sur une colonne de ZwniBre 
pour les  kchirer ,  ce qui fai t  qu 'i 2s purent voyager de jour 
e t  de nuit  ; la colonne de nuages l e  jour e t  la colonne de 
feu la  nuit attendaient toujours l e  peuple. 

Exode 13 : 21 - 22 



&and i l s  eurent traversk, E l i e  d i t  d El isée ,  "demande 
moi ce que je pourmi faire pour t o i  avant que je t e  quitte" 
e t  E Z i  d i t  : " Je t'implore de me laisser hériter une 
double part de ton esprit " e t  i l  lu i  répondit : " t u  m'as 
demandé une chose t rès  d i f f i c i l e ,  s i  t u  me vois avant que 
je t e  quitte, ce sera pour to i ,  mais s i  t u  ne me vois pas, 
ceta ne sera pas pour toi''. E t  alors qu ' i l  continuait de 
marcher e t  de parler, i l s  contemplèrent un chariot de 
feu e t  des chevaux de feu qui les  séparèrent. E t  E l i  e 
s'éleva dans l e  c ie l  avec une rafale de vent. E t  E l i s k e  
l e  v i t  e t  lu i  c A a  : "mon Psre, mon Père, ce sont les  
chariots d'Isra&Z e t  leurs cavaliers" e t  i l  ne lesv i t  plus. 

Le Second Livre des Rois 2 : 9 - 12. 

Brinsley Le Poer Trench a écrit beaucoup de choses sur les 
okrvations bibliques (The Sky People, The Eternal Subject) et appelle 
la Bible "réellement le plus grand livre de soucoupes volantes de tous les 
temps ..." ( 4 7 ) .  Il est certain que si l'on lisait scrupuleusement 
la bible, on pourrait probablement trouver des centaines d'incidents 
qui pourraient etre appelés des OVN1,quoi~qUe certains ne sont pas 
d'accord sur ce qu'était réellement la SKJnlfication de ces ecrits.- 

En dehors de la Bible, de nombreux autres récits anciens ont 
été cités. A titre d'exemple, voici un épisode se situant en l'an 213 
avant Jésus-Christ et qui est raconte par Jacques Vallee : 

. . . A Hadria on v i t  un "auteZ1' dans t e  c ie l  accomp@ par 
la fome d'un home en vétements blancs. Entre l'An 222 
e t  l'An 90 avant Jésus-Christ, on peut rdpertor-ier une 
douzaine d'observations de ce type, mais nous avons klUrrind 
beaucoup plus d'observations trouvées dans la  littkrature 
car nous pensons qu'elles pourraient étre mieux expliquSes 
en temps qu'incompréhension de phénomènes atmosphdriques 
ou de météores. (481. 

Le thème exprimé dans la dernière phrase est repris par 
Samuel Rosenberg, dans le rapwrt Condon. Il fait finement remarquer 
ceci : 

Le grmd nombre d'OVNI cnciens e s t  dû I' la 
manière qu C ?'home de percevoir son univers contemporain. 

(47) Le Poer Trench, Brinsley. 'The 
Press, 1973. p. i 6 .  

(48) Vallee, Jacques. Anatomy of a 
Co., 1965, p. 3. 

Eternal subjec;. London, Souvenir 

phenornenon: Chicago, Henry Rengery 



Un examen approfondi des temps passés révèle rapidement que 
partout dans l'histoire kcrite ( e t  probablement avant cela) 

,Zfhonone a toujours vu des OVNI e t  a fait le  compte-rendu 
d'oBsemations qui restèrent inezpliquées, même après examen 
par des personnes supposées &tre compétentes. Nos ancétres 
les  plus éloignés contemplaient déjà sérieusement l'espace 
terrestre e t  l'espace lointain, e t  étaient t&oins 
d'zme variété in f in ie  de phdnornènes e t ,  i l s  n'en m r e n a i e n t  
virtuellement au-- d 'e& .. . En bref ,  pour e m  tout  k ta i t  
OVNI  1491. - 

11 décrit Bgalement quelques uns des problèmes auxquels doivent 
faire face les lecteurs d'anthologi~d'observations anciennes. AuCUne des 
techniques decrites dans le chapitre 2 de ce rapport ne sont disponibles 
pour déterminer la crédibilité de ces comptes-rendus d'observations, il 
n'y a aucun moyen de savoir si l'auteur est parti d'un document original 
OU d'une traduction de quelqu'un d'autre, et peut étre le plus important 
est que l'on ne peut pas déterminer la crédibilité de l'auteur. 

Un excellent exemple de ce dernier point est fourni par 
Rosenberg. Tout d'abord, le récit d'une observation indienne ancienne 
est raconte par Frank Edwards dans le document "Soucoupes volantes - 
Affaires Sérieuses". 

Une chronique de l'Inde Ancienne connue sous l e  nom de 
Livre de zan es t  un genre en elle-même, non de par I_;if__ofi_ son ge, mazs pz l es  réci ts  surprenants qu'elle contient. 
Le l ivre e s t  une compilation de légendes passées à travers 
les  dges avant que les  homes ne sachent écrire, e t  finallement 
remteillies par d'anciens drudits qui nous les  prdsermèrent . 
I l s  parlent d'un pet i t  groupe d'étres qui vinrent sur la 
Terre i l  y a des mil l iers  d'anndes dans un vaisseau de métal 
qui f i t  d'abord plusieurs fois l e  tour de Za Terre avant 
d'atterrir. r e s  étres'', raconte l e  l i v ~ e ,  "ha i en t  entre 
eux e t  étaient rdpérds par les  humains panni lesquels i l s  
s'dtaient établis. Mais par la suite, des diffdrences 
surgirent entre eux e t  i l s  se divisèrent ; plusieurs homes 
e t  femmes e t  quelques enfants s'établirent dans une autre 
v i l l e ,  02 i l s  furent promptement consacrés corne souverains 
par la population effrayéerr. 

La légende continue ainsi : 

"La sdparation n'apporta pas la paix à ces peuples e t  final- 
lment  leur colère at teignit  un point t e l  que l e  souverain 
de la c i t d  originale p r i t  avec l u i  un pet i t  nombre de g u e k e r s  
e t  qu ' i l s  s'envolèrent dans les  airs, dans un grand vaisseau 
de mita2 bri l lant .  b r s q u ' i l s  furent à de nombreuses lieues 
de la v i l l e  de leurs ennemis, i l s  lancèrent une grande lance 

(49) Condon, op. cit., p. 481-2. 



brillante accompagnée d'un rayon lumineux. Elle j a i l l i t  dans 
la c i t é  de leurs ennemis avec une grande boule de flamne qui 
s'éleva dans les  cieux au moins jusqu'aux dtoiles. Tous les  
habitants de la v i l l e  furent horriblement brûlés e t  même ceux 
qui n'étaient pas dans la v i l l e  - mais dans les  environs - 
furent également brûlés. Ceux qui regardèrent la lance e t  la  
boule de few: restèrent aveugles pour très  longtenps. Ceux 
qui rentrèrent dans Za v i l l e  à pied devinrent malades e t  
moururent. Même la poussière de la v i l l e  é t a i t  empoisonnde 
ainsi  que l a  rividre qui la  traversait. Les homes 
n'osèrent pas s'approcher de la v i l l e ,  e t  pet i t  à peti t ,  
celle-ci tomba en poussières e t  fut oublike par les  homes. 

Quand l e  chef v i t  ce qu' i l  avait fai t  à.son propre peuple, 
i l  se re t i ra  dans son palais e t  refusa de voir qui que ce 
soi t .  I l  recue i l l i t  ensuite autour de l u i  Ceux 
de ses guerriers qui restaient ainsi  que leurs femnes e t  
leurs enfants e t  i l s  entrdrent tous dans les  vaisseaux qui 
s'élevèrent un par un dans l e  c ie l  e t  s'envolèrent. I l s  ne 
revinrent plus jamais. 

Ceci semble étre l e  réc i t  d'une tentative d'un graupe 
d'extra-terrestres d 'établ ir  une colonie sur l a  terre dans 
un lointain passé. Conme de nombreuses tentatives de colo- 
nisation par les  homes, celle-ci s ' es t  tenninée dans l a  
dissension e t  l es  confl i ts .  La partie la plus intéressante 
de 2 'his toire es t  la  description de la grande %nce qui 
voyagea sur un rayon de Iunrière". Cette description o f f re  
une ressemblance surprenante avec une fusée moderne accom- 
pagnée de son jet  de flannnes.'Z'effet provoqué par la 
lance

f

' rappelle assez dgalement une description détai l lke 
d'une explosion nucldaire e t  de ses sdquelles catastrophiques. 

S i  ceZa e s t  une invention de l ' espr i t  de quelques écrivains 
primitifs,  c 'est  pour le  moins remarquable. Si cela es t  un 
élément relativement prdcis de la relation de quelques fai ts  
concrets, c ' es t  encore plus remarquab2e. Conme c 'es t  invdri- 
fiable, nous devons d ce t te  heure c lass i f i s r  l 'his toire come 
intdressante mais non prouvke. 1501. 

Si cette histoire était vraie, ce serait certainement un excellent 
exemple d'un atterllssaged'OVN1 de la part d'une autre civilisation essayant 
de coloniser la Terre. Rosenberg a examiné attentivement le Livre de Dizan 
et a trouvé que ce n'était pas du tout "une compilation de légendes passées 
à travers les ages", mais que c'était plutôt un Bcrit de Madame Helene 
Petrovna ~lavatsk$ en 1886, intitulé La Doctrine SecrSte. Un biographe 
non officiel déclara que "le mystérieux manuscrit de Dyzan c o m e  la langue 
'Senzar' dans lequel il était écrit, semble avoir étd créé de toute piece 
par l'imagination de Madame Blavatsky" et Rosenberg déclare queces 

f Cette personne était en relation avec les milieux spirites, occultistes 
et théosophistes du siècle dernier (NDG) 



strophes sont une partie de "son absurde Théorie de 1'Evolution Cosmique" 
(51) .  

La conclusion que l'on peut tirer des récits ci-dessus est 
que les comptes-rendus de deuxième main peuvent perdre quelque chose dans 
la traduction, et que, même des auteurs parfaitement au courant, (comme nous 
pensons que l'est Monsieur Edwards) peuvent être trompés. En conséquence, 
on doit apporter encore plus de prudence vis-&vis des récits concernant 
d'anciens visiteurs extra-terrestres. 

Des observations étranges ont été faites dans toute l'histoire et 
la période du Moyen Age, en Europe, jusqu'à la première vague d'observations 
de 1696,n'est pas une exception. Jacques Vallee, dans Anatomie d'un Phénomène, 
consacre un chapitre entier aux observations précédant 116poque moderne. 
Quelques uns des exemples qu'il cite impliquent non seulement des gens 
ordinaires, mais des astronomes. Ce dernier groupe a été en mesure d'expliquer 
quelques unes des observations en temps qu'objet astronomique, mais ils 
firent eux-mêmes l'expérience d'événements étranges. "Le 6 mars 1716, 
l'astronome Halley vit un objet qui illumina le ciel pendant plus de 
deux heures, de telle maniere qu'il put lire un texte imprimé à la lumière 
de cet objet. Cette observation eut lieu à 19 h. Après deux heures, l'éclat 
du phénomène fut réactivé (comme si on avait jeté de l'essence sur le feu) 
(52). 

11 n'est pas surprennant qu'avec l'avènement du télescope et par 
conséquent le surcroît d'intérêt pour l'astronomie, l'on trouve beaucoup 
plus de témoignages sur les OVNI. De plus en plus d'étudiants observaient 
les cieux dans le but d'expliquer le mouvement des planètes ou des étoiles, 
et, ce qui est plus important, la position de la Terre vis à vis de ces 
planètes et de ces étoiles. Vallee examine de nombreux cas et note : 

I l  e s t  certainement audacieux de déclarer que l e s  astronomes 
sont incapables de faire une observation d'OVNI digne de 
confiance alors que l e s  fondateurs de l'astronomie moderne 
ont f a i t  tellement de calculs pour interpréter d'une manière 
cohérente leurs obsematwns d'objets étranges ... 
Nous ne déclarons cependant pas que l e s  objets  "supposés" 
étaient de construction a r t i f i c i e l l e  . . . ou m&ne qu' i ts  
aien5jarmis &std ... Mais nous devom venser que de 

t e l s  rapports devraient ê tre  pris en aompte dans l e  cadre 
général des observatwns impliquées drmu ,e problème 
OVIN ; c m  qui déclarent que K e n  d'extraordinaire 

(51) Ibid., p. 496 
(52) Vallee, op. cit., p. 9. 



n'a jamais été  vu dans l e  c i e l  par des astronomes 
professionnels devraient garder en mémoire l 'existence 
de ces données (531. 

Quoi que la plupart des observations de cette période ont été 
faites en Europe, quelques unes d'entre elles ont été faites aux Etats-Unis. 
Ici, le début réel d'observations d'OVNI se produit en 1896. Elles sont 
habituellement appelées "dirigeables" du fait que leur description génerale 
ressemble à cet objet. Cependant, ceux-ci n'existaient pas depuis plusieurs 
années. Le Poer Trench note que de nombreux comptes-rendus s'avèrent être 
des plaisanteries ou des mauvaises interprétations, mais cite Donald B. Hanlon 
de la manière suivante : 

Après avoir re t r ié  toutes l e s  données ..., on reste  avec un 
noyau solide d'observations (maintenant plus de 2001, d'objets 
ressemblant assez étrangement à des va i sseau  aériens, qui 
créèrent beaucoup de commotions parmi l es  observateurs. Le 
seul e f f e t  remarquable que Laissa ces observations à la 
société de 1896-1897 e s t  exactement l e  méme que celui  que 
laisse l e  phénomène OVNI moderne - un impact psychologique. 

I l  e s t  c la i r  que L'origine oelr~ci'ronef es t  encore une 
grwule question ouverte. IL e s t  également cLair.que l e  
mystère entourant sonapparition, à ce t te  époque partieu- 
l i ère  de l 'his toire ,  s ' e s t  obscurci . 1541. 

Les observations se produisirent dans 19 états, de novembre 1896 
à mai 1897, avec une interruption de janvier à la mi-mars. Les descriptions 
variaient considérablement, d'un objet de 18 pouces de diamètre et de 20 à 
30 pieds de long, à une structure de 70 pieds de long avec des ailes ou 
des voiles. On signalait habituellement des lumières sur l'objet ainsi 
qu'un déplacement doux et erratique. David Michael Jacobs a publié une 
histoire de l'observationde ces aéronefs q u i  a été publié dans son Livre 
La controverse OVNI en Amérique. Un des plus fameux incidents sur ce diri- 
geables y compris sur ses occupants, se produisit le 19 avril 1897, à 
Leroy, Kansas. L'histoire racont6e par Jacobs se passe de la manière 
suivante : 

Alexander Hamilton, e t  son f i l s  Wall, ainsi que son fermier 
Ggfurent réve i l l és  par des brui ts  de troupeau. En sortant, 
i l s  découvrirent, à La plus profonde stupéfaction drHmiZton 
"un dirigeable descegdant lentement au-dessus de mon troupeau 
à environ 40 perches de la  maison". L'objet en forme de 

(53) Ibid., p. 10-11. 
(54) Le Poer Trench, op. cit., p. 96. 
* Environ 200 m (KDC) 



cigare é ta i t  long de 300 pieds, avec un fuselage fai t  de 
"panneaux de verre ou autres substances transparentes 
altkmumt avec des bandes étroi tes  de quelques autres 
matériaux". I l  y avait dessus un gMnd phare e t  des 
Zwm'ères rouges e t  vertes plus petites. &uand i Z  fut 
descendu à 30 pieds au-dessus du sol e t  que les  tdmoins 
vinrent à environ 15*yards%e lu i ,  Hamilton put voir 
à l ' intérieur "six  des plus étranges creiatures que j ' a i  
jamais vues". Les occupants &aient en train de 
'%arragouinerU m i s  Hamilton ne pouvait r ien comprendre. 
Alors l e s  témoins s'aperçurent qu'une génisse &ait 
attachée à un câble (rouge) sortant du dirigeable e t  
qui s 'é ta i t  également pris h s  une barrière. Incapables 
de lzbérer la génisse, l es  témoins brisèrent l a  b & è ~  
e t  virent avec stupéfaction l e  navire, Za béte e t  t e  
reste  sléLever Lentement e t  disparaZtre. 
Le lendemain, un voisin retrouva la peau, les  pattes e t  
la  tQte  d quelques milZcs de là. (55). 

Le cas de ce mystérieux dirigeable n'a jamais ét6  résolu?^ 
cette époque, les inventeurs se penchaient sur la construction d'un 
véhicule qui pourrait voyager à travers les airs, (ni dsballons, ni des 
avions, mais un dirigeable) et certains pensaient que le premier 
de ces véhicules avait été développé en fait et que son inventeur était 
en train de faire des essais en vol. Tous ceux qui travaillaient sur ce 
problème dirent qu'ils n'&aient pas aussi loin dans leurs recherches ou 
qu'il n'y avait jamais eu d'argent disponible pour le projet. De plus, 
suivant les scientifiques de l'époque, aucun objet de ce genre n'existait 
dans le domaine technologique. De même qu'aujourd'hui, certains essayèrent 
d'expliquer les observations en temps que plaisanteries (et il y en eu 
certainement) ou entant qu'objets astromoniques. 
Et de meme, exactement comme aujourd'hui, ceux qui croyaient aux OVNI 
dirent que les objets astronomiques ne pouvaient pas se déplacer comme se 
déplaçait un dirigeable,ne pouvaiait pas avoir d'occupants, ne pouvaient pas 
atterrir, et emporter du bétail, etc... Ainsi que le souligne Jacobs : 

AZors l e  public pour expliquer l'énigme, corrune l e  f i t  l e  
public plus tard, examina d'abord les  explications mtionnelles  
- cel les  qui pourrccient avoir un sens en t emes  scientifiques OU basés SUT 
les  connaissances expérimentales à l'eipoque. Quand cell&-ci 
ne furent pas complètement satisfaisantes, l e  public se 
retourna vers des théories p h  ?irationnelles. ün dirigeable 
semblait s i  loin du royaume des connaissances t e ch log iques  
de 2 'époque qu l i t  y avait un fossd entre t ' idée que s 'en 
faisait les  gens e t  Za réal i té .  Corne le  dirigeable, suivant 

t Ehviron 13 mètres ( N E )  
t* Récemment M. Ted BLOECHER interrogea une petite fille d'iiamilton. n'après ses 

dires, son grand-père et ses amis appartenaient à un "club de menteurs" dont 
la distraction favorite consistait à inventer l'histoire la plus extravagante 
tout en restant crtdible (cf. APRO Buletin 1701 27 ne 3, Sept. 73 et COIImU- 
nication personnelle) (NDG), 

(55) Jacobs, David Michael - UFO controversy in America - Bloomington Indiana 
Indiana University Press, 1975, p. 15 



l e s  technologies de l'époque, ne pouvait pas ex i s t e r ,  alors 
l e s  témoins qui déclaraient en avoir vu un n'en avai t  évidem- 
ment vu aucun... Cette a t t i tude  e s t l a  l ia ison cruciale 
entre l e  phénomène 1896-1897 e t  Le phénomène moderne OVYI 
començant en 1947 (56). 

D, LA VAGUE EUROP~ENUE D'APRÈS GUERRE 

Comme on peut le voir des précédentes discussions, ce que l'on 
appelle dans notre époque moderne les observations d'OVNI, ont eu de 
nombreux précédents, même si l'on excepte ceux des anciens temps. 
De 1897 à 1947, les observations continuèrent, principalement en Europe. 
Beaucoup se produisirent la dernière année de la deuxième guerre mondiale 
et dans l'Europe d'après guerre,pincipalement en Scandinavie. 

En 1944, les bombardiers alliés déclarèrent avoir vu d'étranges 
boules de lumière qui restaient â côté de leurs avions ou dansaient au bout 
de leurs ailes. Surnommées"foo fighters" du mot françaisl'feu", on pensait 
à l'origine que c'était quelques nouveaux types d'arues ennemis. 
Comme ils n'attaquèrent jamais les avions, certains pensèrent que c'était 
des armes de guerre psychologiques, envoyées pour effrayer ou distraire 
les pilotes. Une autre explication est que c'était des charges d'électricité 
statique, quoique à l'heure actuelle aucune explication précise n'a été 
fournie. Jacobs rapporte que "ironiquement, après la guerre, le public 
américain apprit que les Allemands et les Japonnais avaient rencontré le 
même phénomène et l'avaient expliqué comme étant des armes secrètes des 
alliés". (57). Aucune investigation ultérieure n'a été faite. 

Après la guerre, des rapports commençèrent à arriver de l'Europe 
de l'ouest et de l'Europe du Nord, principalement de Scandinavie, Suède 
en particulier. Donald Menzel rapporte que plus de 1.000 observations ont 
été faites en 1946 en Suède seule. (58). De nouveau, la première hypothèse 
fut que c'était des armes secrètes fabriquées par les Russes avec l'aide de 
scientifiques allemands, quoi que les investigateurs furent à mème de 
résoudre quatre vingt pour cent des cas comme étant des phénomènes naturels. 

L'importance réelle de ces observations est qu'ellesconstituèrent 
la première étape du début de la controverse OVNI en Amérique. On a fait des 
rapports sur des objets d'origine inconnue, certains ont été décrits comme 
ayant la forme de disques ou de cylindres. Par certains côtés, 1'USAF était 
préparée lorsqu'en 1947 Kenneth Arnold commença la vague actuelle d'intérêt 
pour les OVNI. 

(56) Ibid., p. 33-34. 
(57) Ibid., p. 36. 
(58) Menzel, Donald. In Sagan and Page, op. cit., p. 131. 



A, Aux ETATS-WIS 

1. Kenneth Arnold et la vague de 1947. 

En 1947,aux Etats-Unis,se produisit une série d'observations 
d'OVNI qui sont considérées comme étant le début de l'ère moderne de l'OVNI 
dans ce pays. Dans ce domaine, l'observation la plus souvent citée est 
celle de Kenneth Arnold en juin, quoique ce ne fut pas le seul rapport. 
Ted Bloecher écrivit une analyse étendue de "la vague de 1947", et cita 
853 cas d'observations qui se produisirent cet été-là, principalement 
dans le Nord-Ouest. Le volume a été discrètement publié en 1967 sous le 
titre Rapport sur la vague d'OVNI de 1947. 

Le 24 juin 1947, Kenneth Arnold, un vendeur d'équipements contre 
le feu, de Boise, Idaho, se rendait à bord de son avion privé, de Chehalis 
à Yakima, (état de Wqshington), et sur le chemin, décida de rechercher sur 
les pentes du Mont Rainier un avion au sol qui avait été signalé manquant 
depuis plusieurs jours. Arnold était un pilote expérimenté qui avait plus 
de 4.000 heures de vol au-dessus des montagnes et était un pilote de secours 
aérien, en même temps que l'assistant du shérif du Comté d'Ada. 

Vers 15 h environ, Arnold s'approchait du mont Rainier par l'Ouest, 
et un éclair de lumière son attention comme si quelque chose s'était 
reflété dans un miroir. Il regarda autour de lui et vit neuf objets s'appro- 
chant rapidement de la montagne suivante cap au Sud. Comme il s'approchait, 
il vit que ces objets étaient plats, en forme de disque, et que leur forma- 
tion s'étalait verticalement en diagonale couvrant environ huit kilomètres. 
Utilisant les sommets du mont Rainier et du Mont Adams comme points de 
référence, il évalua leur vitesse à environ 2.800 km/heure. Tolérant un 
certain degré d'erreur, il retira environ 800 kmjh, donnant aux objets 
une vitesse supérieure à 1.600 km/h. En 1947, le seul objet qui pouvait 
se déplacer aussi rapidement était une fusée et Arnold &ait certain que 
ce qu'il avait vu n'en était pas une. Les objets faisaient des embardéeçà llap- 
prochedes sommets de la montagne, et Arnold décrit leurs mouvements comme 
"une soucoupe flottant au-dessus de l'eau", ce qui provoqua l'appellation 
"soucoupe volante" par les media, nom malheureusement mal approprié et qui 
est toujours en vigueur aujourd'hui. 

A son arrivée à Yakima, Arnold raconta immédiatement son 
histoire au Directeur général du Central Aircraft Al Baxter, et 
celle-ci fit rapidement le tour de l'aéroport. De cette manière, quand 
Arnold atteignit l'étape suivante de sa route, Pendleton, Oregon, une 
presse sceptique l'attendait. Découvrant alors qu'il était bien considéré 



dans la communauté, et qu'il avait de l'expérience en tant que pilote, 
la presse changea rapidement d'attitude, et raconta l'incident comme une 
histoire sérieuse. Bloecher raconte que parmi les 150 journaux sur l'affaire, 
pratiquement tous racontèrent l'histoire et la plupart en première 
page. 

En dépit de la controverse évidente et des investigations menées 
sur cette observation, celle-ci n'a pas été encore résolue à l'heure 
actuelle. L'expication officielle de l'Air Force est que cela a été un 
mirage dans lequel le sommet des montagnes semblait être suspendu au-dessus 
de la montagne, mirage provoqué par une nappe d'air chaud. Cependant, 
J. Allen Hynek, dans son enquête pour l'Air Force conclut que c'était 
probablement une escadrille d'avions. Il trouva qu'il y avait des 
incohérences dans les données fournies par Arnold, ce qui contribuait 
à mettre en doute ses calculs. Arnold disait que les objets étaient à 
une distance de 33 à 41 kilomètres de là et que leur taille était d'environ 
de 14 à 16 mètres. Hynek note qu'un objet de cette taille ne peut pas etre 
résolu par l'oeil humain à cette distance, ce qui tendrait à conclure que 
l'estimation de distance faite par Arnold était fausse. Cela signifierait 
que les objets étaient plus près du pilote et qu'ils se déplaçaient à une 
vitesse subsonique, parfaitement compatible avec la vitesse des avions 
de 1947. 

Bloecher conteste les arguments de Hynek en faisant ressortir 
que Arnold a utilisé des points de références fixes pour déterminer la 
distance, ce qui impliquerait que seule l'estimation de la taille était 
incorrecte. On devra noter cependant que Bloecher, dans un rapport pr&édent, 
établit que Arnold avait certainement mal identifid les sommets des 
montagnes. 

I l  commença à l es  chronomdtrer lorsque l e  premier objet 
réapparut de derrière Ze pic le  plus éloigné du flanc 
Sud-Ouest du Mont Rainier. IIZ iden t i f ia  plus tard ce 
somet  comme étant Goat Rocks mais c 'é ta i t  probablement 
une erreur car Goat Rocks es t  d peu près à mi-chemin 
entre l e  Mont Rainier e t  l e  Mont Adams). (59) .  

On peut en conclure que l'estimation de la distance peut etre 
également mise en question, ce qui laisse toujours ce cas non r6solu. Comme 
on a dit précédemment, l'Air Force n'accepta pas non plus l'explication 
de Hynek, ou alors ils auraient dO. classer l'affaire "avion possible". 

2. Implications de l'US AIR FORCE (1948-1969) 

Dans la fin des années 40, une grande crainte provoquée (ou entre- 
tenue) par les observations d'OVNI, était que ceux ci soient de nouveaux 

(59) Bloecher, Ted. "~eport on the UFO Wave of 1947: The Autor, 1967, 
p. 1-2. 



avions >u rie nouvelles armes secrètes testées par l'ennemi en prévision 
d'unt autre guerre A la suite de quoi, l'Air Force se vit confier la 
responsabi Lit@ des investigations sur ces observations, afin de déterminer 
si rl existait une menace pour la Sécurité Nationale. L'Air Force commença à 
Strt ~mpllquef au début de 1948 avec le projet Sign, qui fut rebâptisé 
Projet Grudge, et mis en oeuvre ultérieurement sous le nom de Projet 
Blue Book. Au total, l'Air Force garda des dossiers sur une période de 
21 ans (1948-1969) et a reçu plus de 12.000 rap

po

rts. Leur conclusion 
finale est que bien que certains dossiers restent non identifiés il n'y 
avait pas d'armes ennemies ou de vaisseaux extra-terrestres mais seulement 
des objets naturels ou conventionnels qui n'ont pas pu être identifiés 
par suite d'informations insuffisantes. 

a. Projets SIGN et GRUDGE (1948-1952) 

Les nombreux rapports d'observation de 1947 provoquèrent une 
prise de conscience de la nation, et l'Air Force prit en mains la situation. 
Quand le cas Thomas Mantell se produisit (il mourut alors qu'il 
pourchassait un OVNI&ns son avion de l'Air Force - voir ) ,  
l'Air Force était prSte à débuter ses investigations. 

Le projet SIGN fut placé sous la juridiction de l'Intelligence 
Division de l'Air Force Air Material Cournand à Wright Field, Ohio (c'est 
maintenant Wright-Patterson Air Force Base). Cette division a été ultérieu- 
rement rebâptisée Air Technical Intelligence Center (ATIC) et fut la base 
pour les investigations sur les OVNI jusqu'à 1966 où la responsabilité 
des investigations fut transferée à un service nouvellement créé, le 
Foreign Technology Division. Sa fonction était de "collecter, collationner, 
évaluer et distribuer aux agences et contractants concernés du gouver- 
nement toutes les informations concernant les observations et les phéno- 
mènes que l'on pourrait considérer comme ayant un impact sur la sécurité 
nationale". 

La grande variété d'opinions sur les OVNI et leurs origines 
existaient déjà en 1948, lorsque l'attertionfut d'abord focalisée sur 
leur origine. Il y avait ceux qui les considéraient comme des objets 
conventionnels, et ceux qui pensaient que c'était des véhicules extra- 
terrestres. Les membres de ce dernier groupe tenaient les rennes du pou- 
voir dans le projet SIGN durant les premiers mois, et après l'incident 
de l'Eastern Airlines (voir ) ,  ils publièrent une "Estimation 
de la Situation" dans laquelle ils concluaient que les OVNI étaient 
certainement des vaisseaux venus d'outre-Monde. Le Général Hoyt S. Vandenberg, 
alors chef d'état major, rejeta cependant ce rapwrt,en raison du peu de 
preuves à l'appui de cette théorie. Le rapport a été classé Top Secret. 
(60) et après l'action de Vandenberg, toutes les copies ont été détruites. 

(60) Edward Condondébat sur la classification de sécurité attachée à ce 
rapport et sur le fait que tous les exemplaires ont été détruits. 
Edward Ihippelt qui fut plus tard le Chef des Projets Grudge et 
Blue Book est la source des déclarations ci-dessus.Voir Condon, Op. 
ctt., p. 506 - et Ruppel Edward : Rapport sur les Objets Volants 
Non-Identifiés. New York, Doubleday, 1956, p. 85. 



Ce manque d'approbation conduisit à une ré-organisation du 
projet SIGN, et ceux qui pensaient que les OVNI étaient des objets conven- 
tionnels prirent la tête. En février 1949, l'Air Force annonça que le 
nomclassifié "SIGN" avait été compromis de telle sorte qu'il était 
changé pour le nom de projet "GWDGE" (rancune - et ils insisterent sur 
le fait qu'il n'y avait aucune relation entre le nom et le projet), et 
le groupe "SIGN" publia un dernier rapport. Le changement de politique 
est facilement mis en évidence par les recommandations du groupe qui dit 
entre autre : 

L'activité future de ce projet devra étre conduite au niveau 
minimum nkcessaire pour enregistrer, récapituler e t  dvaluer 
les donnkes reçues sur les futures observations e t  pour 
teminer les  investigations spdcifiques qui sont en cours 
actuellement. Quand e t  s i  un nombre suffisant d'incidents 
sont rksolus pour indiquer que ces observations ne reprd- 
sentent pas un danger pour  la sdmcritk de la nation, les  
act ivi tks particulières de ce projet à cette act ivi tk  
pourrant étre teminées. Les investigations futures sur des 
rapports seront traitkes sur une base de routine corne tous 
les autres travaux de renseignements. (61). 

En dépit des controverses existantes et du manque de consensus 
interne, le projet SIGN a été bien mené. Ils ont rapidement identifié le 
problème du "Rapport Signal sur Bruit" et ont pris des mesures pour le 
prendre en compte. Le Docteur J. Allen Hynek, un astronome de l'université 
de 1'Etat de l'Ohio (maintenant à l'Université du ~ofiwestern) et l'Air 
Weather Service ont été engagés pour identifier parmi les rapports ceux 
qui étaient clairement des objets astronomiques ou des ballons mét6o (et 
il y en eutun grand pourcentage). Le problhe majeur des dirigeants du 
projet fut leur inexpérience à déterminer quel cas devait faire l'objet 
d'une étude ultérieure. 

Corne el'len'dtait pas familiarisde avec le  phénomène, la 
Direction du Projet perdit knortndment de temps sur des obser- 
vations qui dtaient de toute dvidence des avions, des mdtdores, 
ou des plasanteries. Elle perdit BgaZement beaucoup de temps 
en examinant la vie privke des thnoins pour voir s ' i l s  dtaient 
dignes de confiance. SIGN f a s a i t  rkgutièrement le point avec 
les  bureaux appropriks du FBI, avait accés aux dossiers des 
criminels e t  des dléments subversifs fournis par la police, 
e t  le  personnel interrogeait les  collègues de bureau, les 
amis e t  les  relations des tkmoins. Cependant, le  personnelde 
SIGN f i t  un ef fort  louable en considdrant que ces premières 
observations contenaient habituellement trop peu d'informations 
sur lesquelles on puisse baser un jugement e t  que l 'Air  Force 

(61) United States Air ~orce,"unidentified Aerial Objedts : Project sign': 
No, F-TR-2274-11, February 1949 : vi-vii. 



-n'avait pas de méthodes standardisées pour faire l e  compte- 
rendu d'observations (621. 

L'Air Force continua ses investigations sur les OVNI avec le 
projet GRUDGE même après que les gens impliqués furent convaincus qu'il n'y 
avait aucune nature hostile ou militaire dans ces phénomènes. L'Air Force 
desirait conserver le contrôle des investigations sur les rapports, ce qui 
évitait à la communauté scientifique de conduire leurs propres études, du 
fait que tous les "bons" rapports étaient &@tenus et classifiés 
par l'Air Force. De cette manière, l'Air Force aiguisa la nature de la contro- 
verse pour les 21  années ?endant lesquelles elle fut impliquée, le projet 
GRUDGE était décide à expliquer chaque observation. 

Ruppelt rapporteque l'Air Force, pour contribuer à la démystification 
des OVNI, accorda la permission à Sidney Shallet du saturday Evening Post 
d'avoir accès à leurs dossiers pour un article sur le sujet. 11 voulait 
s'assurer que l'article exposerait le problème OVNI comme une perte de 
temps. 

Corne un o f f i c i e r  des relat ions publiques me l e  d i t  plus tard, 
'mous avons perdu un sacrd temps". 'Tous l e s  écrivains qui 
s ' intéressaient aux his toires  de soucoupes avaient fa i t  leurs 
propres enquétes sur l es  observations e t  nous n'arrivions pas 
à l e s  convaincre q u ' i l s  s 'é taient  trompés. ..." 
J 'a i  souvent ent- de la  part des mil i taires  e t  des c i v i l s ,  
que l ' A i r  Force avai t  d i t  à Shallet exactement ce qu ' i l  
raconte dans son a r t i c l e  - amusezvous avec l es  OVNI - 
n'dcrivez r ien  - ne suggérez r ien  qui pourrait laisser  
penser qu ' i l  y a quelque chose d'étranger dans nos c i e w .  
Je ne pense pas que ce so i t  l e  cas. Je pense qu ' i l  a juste 
raconté l ' h i s to i re  des OVNI corne on l e  l u i  a raconté, 
mais raconté par l e  projet GRUDGE. (63). 

L'article parut mais produisit l'effet inverse 2i celui escompté 
par l'Air Force. Des phrases telles que "la plus complete et la plus fertile 
absurdité" et "la grande peur des soucoupes vo1antes"étaient destinées à 
convaincre les lecteurs qu'il n'y avait rien de vrai avec les rapports Sur 
les OVNI, mais dans les quelques jours qui suivirent la publication, il y eut 
une récrudescence de témoignages d'OVNI. Certains attribuèrent 
cela au fait que Shallet avait reconnu que certains cas restaient 
inexpliqués, tandis que d'autres penserent que ce phénomene était dO. à la 
suspicion qui entourait les méthodes d'investigation de l'Air Force. Dans 
tous les cas, le projet GRUDGE fut noyé sous un déluge de comptesrendus. 

Ceci pourtant ne les découragea pas, et seulement six mois 
plus tard, le projet GRUDGE fournit son rapport final. Conmentant 244 cas, 
et en dépit de leurs efforts soutenus pour les expliquer tous, (et suivant 

(62) Jacobs, op. cit., p. 47. 

(63) Ruppelt, op. cit., p. 88-89. 



les dires d'une manière hautement spéculative dans de nombreux cas), 
23 % des cas restèrent inexpliqués. Pour ces cas, GRUDGE déclara "pour les 
observations 's'Objets Volants Non Identifiés, il y a suffisamment d'expli- 
cations psychologiques pour permettre une explication plausible à ces 
comptes-rendus ne pouvant être expliqués d'une autre manière". En 
d'autres termes, les cas.qui ne purent étre identifiés furent considérés 
comme ayant été motivéspsychologiquement et un point c'est tout. Ils concluerent 
en disant que les investigations sur les OVNI devaient être réduites uniquement 
à des rapports qui "laissaient clairement indiquer des applications 
techniques réalistes" afin de les soumettre à 1'ATIC. Ils suggérèrent 
cependant que la Psychological Warfare Division soit informée des 
résultats de l'étude, car si l'ennemi plaçait simultanément une série 
d'objets aériens au-dessus des Etats-Unis et que débutaient des rumeurs 
qu'il y avait des vaisseaux extra-terrestres, il pourrait s'ensuivre une 
hystérie de masse. Quoi que beaucoup pensent que le projet GRUDGE se 
termina après la publication du rapport final, il continua en fait de 
fonctionner bien que d'une manière réduite, pendant encore deux ans. 
En dépit de ses efforts pour démystifier les comptes-rendus, l'intérêt 
du public continua et les articles de magazines proliférèrent ; de même 
que les livres écrits par des auteurs tels que le Major Donald Keyhoe, 
qui fut plus tard président du NICAP. 

En 1951, le capitaine Edward Ruppelt fut placé à la téte de 
GRUDGE et il apporta un sang nouveau au projet , car il n'était pas convaincu 
comme son prédécesseur que les OVNI étaient une étude sans valeur. Il engagea 
formellement Hynek en tant que consultant, et suite à ces efforts, le per- 
sonnel et le budget du projet furent augmentés. Il reconnu que beaucoup 
de pilotes de l'Air Force n'étaient 6 s  enclin.; à faire des comptes-rendus 
d'observations d'OVNI par crainte du ridicule, et il fit en sorte que de 
nouvelles consignes soient données,et des formulaires standards de comptes- 
rendus furent disponibles.L'~ir Force Letter 200-5 enjoint a chaque base 
de l'Air Force dans le Monde de télégraphier immédiatement toutes informa- 
tions sur une obervation d'OVNI à Ruppelt à ATIC et aux autres comman- 
dements de l'Air Force, avec un rapport complet envoyé ultérieurement à 

ATIC. En 1952, GRUùGE était un projet très bien organisé. 

b. La Commission ROBERTSON et le projet BLUE BOOK (1952-1953) 

1952 fut une grande année pour les comptes-rendus sur les OVNI, 
avec un record de 1.501 comptes-rendus dans cette seule année. Une des 
plus importantes, ne serait-ce que pour son emplacement, se produisit à 
Washington, D.C. (voir Annexe ) .  Il y eut un regain d'intérét de la part 
de l'Air Force et GRUDGE passa de l'état de projet à celui d'une organisa- 
tion sépar6e appelée Project BLUE BOOK. Le budget et le personnel de 
Ruppelt continuerent d'augmenter, de même que le nombre d'observations, et 
il mit au point une methode pour recevoir des rapports mensuels sur l'état 
des comptes-rendus en cours d'investigation. Il instruisit les officiers 
supérieurs de l'Air Defense Command sur l'utilisation de leuscaméra-radals 
(environ 30 sur le territoire des Etats-Unis) pour faciliter la détection 



des OVNI, et passa un contrat avec Battelle Memorial Institute , pour 
la réalisation d'une analyse statistique sur les caractéristiques des 
OVNI. Il redonna entièrement vie au projet. 

Au début de 1953, ATIC croula sous les rapports. De nouveau, 
l'opinion fut divisée. Certains xeptlques commençèrent à croire a l'hypo- 
tèse d'extra-terrestres tandis que d'autres s'ancrèrent davantage dans 
leurs convictions "d'objets conventionnels". Sans préjuger de ce qu'étaient 
les OVNI, l'Air Force décida que le nombre des rapports devait etre consi- 
derablement réduit pour diminuer l'inquiétude des masses, si bien qu'il 
demanda à la CIA de créer un jury de scientifiques de haut niveau pour 
étudier le problème. Ce groupe fut présidé par le Dr H.P. Robertson, 
et il est donc habituellement connu sous le nom de Commisson Robertson. 

Quoi qu'une version expurgee de ce rapport soit disponible 
depuis de nombreuses années, c'est seulement en décembre 1974 que la CIA 
a finalement déclassifié le rapport et en a rendu les doubles disponibles. 
On a finalement pu identifier les membres de cette commission ainsi que 
leurs affiliations et leur domaine respectif d'expertise : 

Dr. H.P. Robertson, California Inst i tute of Technology, 
physics and weapons systems 

Dr. Luis W. Alvarez, üniversity of California, physics 
and radar 

Dr. Lloyd V. Berkner, Associated üniversities, Inc., 
geophysics 

Dr. Samuel Goudsmit, Brookhaven National Laboratories, 
atomic structure 

Dr. Thomton Page, Johns Hopkins University, astronomy 
and astrophysics. 

En plus de ces cinq membres de la Commission, les autres parti- 
cipants comprena,ient : 

Dr. J .  Allen Hynek, Ohio State üniuersity, astronomy 

Mr. Frederick C. Durant, I I I ,  Arthur D. L i t t l e ,  Inc., 
rochets and guided missiles (en tant que rapporteur de la Commision) 

Bsg.  Gen. William M. Carland, ComMnding General, 
ATIC, scienti f ic  and technical intelligence 

Dr. H.  MarshaZZ ChadweZZ, Assistant Director, O/SI, CIA 

Mr. Ralph L. Clark, Deputy Assistant Director, O/SI, CIA 

Mr. Philip G. Strong, CIA. 



Après avoir étudié 75 rapports d'OVNI, la Commission conclut 
qu'il n'y avait aucune évidence de "menaces physiques directes sur la 
sécurité nati~nale", et que "l'accentuation ininterrompue des rapports sur 
ces phénomènes, dans ces temps troublés, se traduisait par une menace pour 
le fonctionnement bien organis6 des organes protecteurs du corps politique", 
ils mmmandaimt p r  conséquent : 

a. que les  agences nationales de sécurité prennent imnédiatement 
des mesures pour sort ir  les  objets volants non ident i f iés  du 
statut particulier drms lequel i l s  avaient été  classés, ce qui 
leur re t i ra i t  cet te  aura de mystère qu ' i l s  avaient malheureusement 

acquZse ; 

b. que les  agences nationales de sk&té mettent en place des 
règles d'informations, d 'entrdnernent e t  d'éducation du public 
pour préparer les  systèmes de protection du pays sur le planmatlriez 
e t  psychologique a reconnalrtre plus promptement e t  d réagir 

plus eJeficacernent à de vraies indications d'intention 
ou d'action hostile. 

Pour atteindre ces objectifs, ils proposaient un programme 
d'explications publiques pour entraîner les gens à identifier correctement 
les objets connus, en même temps qu'un effort de démystification concernant 
l'intérst manifesté par les classes inférieures. Selon eux, ils étaient 
impressionnés par le manque de données solides dans la majorité des cas, 
ainsi que - "le manque de suites rapides données à ces affaires dû 
principalement à la taille modeste et aux moyens limités de la section ATIC 
concernée". En effet, ils suggéraient que le projet de l'Air Force se 
poursuive à son niveau actuel, avec seulement un changement de tendance pour 
passer de la détermination de la nature des OVN1,à convaincre le public qu'il 
n'y avait riend'anormal dans le ciel. (64). 

Tous œxquiétaht en relation avec la Commission ne furent 
cependant pas d'accord avec cette recommandation . Hynek n'était officiel- 
lement pas un membre de la Commission et par cons6quent, on ne lui demanda 
pas de signer le rapport final, mais il déclara que de toutes façons il ne 
Taurait pas signé, car il considérait comme non raisonnable que la Commission 
puisse tirer une conclusion sur les OVNI en quatre jours, alors qu'il avait 
passé lui-même plus de quatre années à étudier ce phénomène. (65) 

L'effet de ce raoport fut significatif. Une fois encore, l'Air 
Force changea sa position, et maintenant qu'il semblait sQr que les OVNI 
n'&aient pas une menace -pour la s6curité nationale, les rapports sur les 
OVNI devaient servir à éduquer le public, ce qui était également le but du 
projet BLUE BOOK. 

(64) Durant, F.C. "Comptes-rendus des Réunions de la Commission Scientifique 
Consultative sur les Objets Volants Non. Identifiés" réunie par le Bureau 
du Renseignement Scientifique de h CIA, 14-18 janvier 1463. 

(65 )  Jacobs, op. cit., p. 96. 



L'nir Force pouvait maintenant dire qu'un groupe indépendant et impartial 
de scientifiques n'avait trouvé aucune évidence de visites d'extra- 
terrestres ou d'armes ennemies. 

Cependant, contrairement aux recommandations de la Commission, 
le personnel et le budget du BLUE BOOK commencèrent à diminuer. Le rapport 
statistique de Battelle,futfinalementterniné et corrobora la position 
de la Commission sur le fait qu'il n'y avait aucune évidence de menace 
(ce rapport fut classé ultérieurement sous le nom de Special Report 
no 14 - voir ci-dessous). C'est ainsi qu'au moment où Ruppelt quitta le 
nrojet et l'Air Force en août 1953, il restait seul avec deux assistants. 
En attendant un remplaçant, le projet fut dirigé par l'aviateur 
de première classe, Max Futch. 

c. Le rapport spécial ne 14 et le r w r t  O'Brien : Projet 
Blue Book (1953-1966) 

1953-1966 fut une période de relations publiques pour Blue Book. 
Il s'occupa de tâches d'éducation publique sur la "vraie" nature des 
OVNI, et il essaya de contre-balancer l'intérêt soulevé par des sens qui 
croyaient aux OVNI tels que le Major Keyhoe. En réponse à un des-livres de 
Keyhoe, La Conspiration des Soucoupes Volantes (1955). l'Air Force sortit 
ses atouts , l'étude statistique de Battlle maintenant appelée Rapport 
Spécial no 14. 

Keyhoe avait créé un malaise public quand il publia les consignes 
de l'Air Force qui prohibait la divulgation des rapports sur les OVNI au 
public (Air-Force Regulation 200-2). et qui faisait que la divulgation 
d'observations décrites dans JANAP (Joint Amy-Navy-Air Force-Publication) 
tombait dans les 146 formes d'actes criminels. L'AFR 200-2 suggérait 
également que tous rapports d'OVNI devaient être résolus par tous les moyens 
possibles. Comme il fallait s'y attendre, Keyhoe et certaines factions 
de l'Air Force ne furent pas d'accord avec la teneur des paragraphes 
suivants , 

Les activi tks de t ' A i r  Force doivent rdduire au minimwn le pour- 
centage & phénomdnes non identifids. Jusqu 'ici l 'analyse n 'a 
expliqud que quelques unes des observations ayant fait l 'objet 
de comptes-rendus. Les observations non expliquées sont traitées 
statistiquement corne phénomknes non i d m t i f i k s .  Si  l'on avait 
eu des donnkes plus mpides, plus détaillkes, plus objectives, 
sur ces phénomènes inconnus, on aurait probablement pu les 
expliquer. Cepeniant, du fait qu' i l  y a implication de facteurs 
hwnains, e t  du fai t  que les analyses d'observations d'OVNI 
&pendent principalement de Z 'impression personnelle e t  de 
l'interprétation des observateurs, plut& que de données scien- 
ti f iques prdc-ises ou de faits obtenus dans des conditions 
contrblées, l'élimination de tous les cas non identi f iés  
n'est guère possible. AFR 80-17. 



B-4. Rdponse à Z'intdrét public. 
Le ~Secrdtaire du Bureau d ' ln fomt ions  de L'Air Force 
(SAF-0x1 maintient le  contas  avec l e  public e t  la presse 
sur tous les  aspects du p r o g m e  OWI e t  des activitds 
qui y sont lids. Les individus privés ou les  organisations 
ddsirant obtenir des in temiam de l'P.ir-Force, des mises 
au courant, des cours ou des discussions pmvdes sur les 
OVNI seront infonnés qu' i ls  doivent adresser leurs 
demandes au Bureau SAF-OI. Tous les membres de l'Air 
Force qui n'ont pas de rek t ions  o f f ic ie l les  avec les 
investigations sur les OWI devront luniter au maximum 
leurs actions ou conmentaires sur les rapports d'OVNI 
pouvant tromper ou conduire le public à considdrer ses 
opinions corne des rksultats o f f ic ie ls  de L'Air-Force. 

AFR 80-1 7.  

Condon maintient que ceux qui critiquèrent ses instructions 
avaient mal interprété les paragraphes, que le premier ne suggérait 
en aucune façon de faire des spéculations sur la nature de l'observation, 
simplement que l'investigation sur un rapport devait Stre orise au sérieux 
et faite d'une manière approfondie. Il maintient également que le second 
était simplement une méthode "pour limiter la circulation d'histoire 
extravagante et de rapports prématurés avant qu'une investigation soit 
terminée". ( 6 6 )  . 

Pour réagir contre ces charges, l'Air Force utilisa l'étude 
Battelle-Leur attribution, initialisée par Ruppelt, était de déterminer 
si quelque chose dans les airs "était significatif de développement 
technologique inconnu dans ce pays", et de construire un modele de soucoupes 
volantes a partir des données. Les chercheurs rapporterent qu'ils n'avaient 
pu, ni inventer un moàèle de soucoupes volantes, ni trouver dt&vidences 
physiques qu'elles existent; rien ne les y incitait dans les données. 
David Saunders, qui fut plus tard un membre du groupe Colorado qui produi- 
sit le rapport Condon, déclara que tous ceux qui travaillerent a cette 
etude le firent de telles manieres qu'ils minimisèrent la possibilitd de 
trouver quelque chose de significatif. 

Ce rapport de 100.000 dollars, p ~ d s p z r  le contribuable, 
sort i t  en mai 1955, e t  eut la prdtention dr8tre un trai- 
tement statistique sophistiqud de toutes les dormdes 
se trouvant dans les dossiers jusqu'd la fin de 1952, 
pddode d laquelle t 'Air Force fournissait encore beau- 
coup d'entdes intdressantes. Le mpport contient plus 

- - 

(66) Condon, op. cit., p. 530. 



de 200 tables remplies de chi f fres .  IZ u t i l i s e  également 
une règle s tat is t ique élémentaire connue sous l e  nom 
de Méthodes de KI-? pour prêter foi à son 
o p n e n t  primaire. Je fus surpis par lepri t  que 
même la f o m l e  u t i l i s é e  pour l e  calcut des moindres 
carrés n 'é ta i t  pas bonne. E t  avec une régularité remar- 
quable,celui qui faisai t  ses s tat is t iques combinait l e s  
catégories de t e l l e  sorte qu ' i l  minimisait ses chances 
de trouver quoi que ce soi t  de s ign i f i ca t i f .  (671. 

De nouveau, l'Air Force s'était trompée sur la réaction du public. 
Au lieu d'apaiser la controverse, ce rapport l'activa encore plus. spéciale- 
ment quand il fut critiqué par Ruppelt lui-méme. Le groupe déclara que 
"la probabilité pour qu'un des phénomènes INCONNUS examiné dans cette étude 
soit une soucoupe volante est extrêmement faible, puisque les rapports les 
plus complets et les plus fiables sur les données actuelles... n'aboutissent 
pas à déterminer même un modèle grossier...". 
Ruppelt riposte en disant que l'Institut n'a pas été engagé pour expliquer 
les rapports non identifiés ou pour rés~udre le problème des OVNI, mais 
simplement pour déterminer si des développements technologiques inconnus 
étaient évidents dans leur mouvement. 

Néanmoins, l'Air Force utilisa le rapport spécial no 14 corne 
fondement de leurs doctrines officielles pendant de nombreuses années, ce 
qui leur permet encore de dire que le problème a été étudié scientifiquement 
et que la conclusion que l'on peut en tirer est que les OVNI ne sont pas 
des extra-terrestres. Lorsqu'il y eut d'autres directeurs du Blue Book, 
l'éducation du public devient le mot clef et des investigations furent 
laissées à des organisations privées d'OVNI qui començèrent à fleurir. 

Mais leur campagne de relations ybliques n'était pas très 
efficace. De plus en plus de gens commençSrent à penser que l'Air Force 
voulait dissimuler quelque chose, et qu'ils avaient en fait la preuve 
que la Terre avaitété visitée par des extra-terrestres. Deux facteurs 
contribuant à cette théorie étaient que premièrement, l'Air Force refusait 
toujours aux média l'accès à leurs dossiers, et deuxièmement que ceux qui 
connaissaient les activités du Blue Book ne pouvaient pas croire qu'une 
opération d'aussi faible priorité, avec un aussi pauvre budget, avec aussi 
peu de personnel, puisse réellement effectuer des investigations sur les 
rapports avec toute l'ampleur que l'Air Force réclamait elle-meme. 
Ils pensaient donc que le Blue Book était une couverture pour une équipe 
d'investigations de plus haut niveau. Hynek se porte en faux contre cette 
théorie, en citant la rapidité avec laquelle on remplaçait les directeurs 
du Blue BOOR. Lorsque Ruppelt partit, le Projet fut dirigé par le Capitaine 
Harden, le Capitaine Gregory, le Major Friend et le Major Quintanilla. 
Il déclare également : 

Toute mon association avec le  Blue Book montra clairement que 
l e  projet s ' intéressa rarement au c8té scientifique du pmblkme 
0Vfi1. I Z  ne s ' é t a i t  certainement Pa8 posé la  'question de 

( 6 7 )  Saunders, David, and R. Roger Karkins."UFos ?  es"! New York, 
World Publishing Co., 1968. p. 115. 



savoir qu'est ce que l'on pouvait considérer corne probl2me 
cen4ral dans le  phdrwmène OVNI : y avai t42  un processus 
phy&que ou psychologique ou méme paranormal qui &tai t  à 
la  base de ces rapports qui arrivaient d passer à travers 
les  examens sdvères e t  qui restaient tou.jms de vdritables 
dnigmes? 

ün t e l  manque d'intdrét n'implique aucune charge de E s s i -  
rnuhtwn" ; c'est simplement parce qu'ils ne s'en souciaient 
pas. (68) .  

Pendant la Mriode se situant entre la sortie du rapport spécial 
no 14 (1955) et le rapport O'Brien (1966), un des problèmes majeurs du 
Blue Book était que le congres voulait les entendre sur ce qu'ils étaient 
en train de faire. Pour éviter cela, chaque fois qu'un membre du congres 
voulait aborder le sujet avec l'Air Force, on lui faisait une conférence 
particuliere dans laquelle l'Air Force arrivait à le convaincre qu'une 
audition n'aurait comme résultat que de donner à penser à la population qu'il 
y avait quelque chose derriere les OVNI. Arrivé à ce point, le membre du 
congres félicitait généralement l'Air Force pour sa conduite dans ce domaine 
et décidait de ne pas tenir d'audition (69). 

Une de ces conférences fut tenue pour un sous-comité et non pas 
pour un membre individuel du congres. En 1958, la Chambre des Représentants 
mit en place un Comité Choisi pour l'Astronautique et l'Exploration de l'Espace. 
(Ce comité fut appelé plus tard Comité pour les Sciences et l'Astronautique 
et est appelé aujourd'hui Science et Technologie). Ce comité devait se 
pencher sur la question de savoir ce qu'il ressortirait de l'exploration de 
l'espace. Le Député John McCormack bémocritedu kassachusetts) 
présida le sous-comité sur les phénomènes atmosphériques et décida de tenir 
des auditions pendant une semaine sur les OVNI. Le 8 août, il appela 
Françis Arcier, conseiller scientifique en chef de l'Air Force, le Capitaine 
Gregory (chef du Blue Book ?i cette p6riode). les Majors Best et Byrne 
du service de renseignements de l'Air Force, et les Majors Brower et Tacker 
du Bureau d'Informations Publiques. McCormack annonça au début de la session 
que ce n'était pas officiellement une audition, et en fait il n'y avait 
aucun sténographe présent. Les enregistrements cités par David Jacobs 
(Controverse OVNI en Amérique, 160-162) v i e ~ e n t  auparment des participants 
de l'Air Force eux mêmes et ne sont pas une transcription officielle de la 
réunion (70). 

A la fin de cette journée, le Député McCormack annonça qu'il était 
satisfait de la façon dont l'Air Force avait traité ce sujet et qu 'il n'y 
aurait pas d'audition officielle. L'Air Force une fois de plus évita la 
publicité. 

(68) Xynek, UFO Expérience, op. cit., p. 180. 
(69) Çee Jacobs, op. cit., Chapter 7. 
(70) Le Dr Charles S. Sheldon II, actuellement Chef de la Division 'Science 

Policy ~çearch" dans le service recherche du Congrès, Bibliothèque du 
Congres, était alors Assistant du Directeur du Comité Choisi et plus 
tard, directeur technique du comité permanent de l'Assemblée pour les 
Sciences et l'Astronautique. 
Il était présentdurant toute la session. 



Le répit fut cependant de courte durée, et en 1960, ils furent 
de nouveau appelés au Capitole. David Jacobs rap-mrte que trois comités, 
House Armed Forces, House Science and Astronautics and Senate Preparedness, 
écoutèrent un exposé de l'Air Force sous la présidence du Deouté 
Smart . C'est une erreur. Seuls , les membres du comité étaient présents à 
l'exposé, ce qui retire beaucoup à l'importance que lui donne le résumé de 
Jacobs. Il déclare que "les gens du Cbngrès ont mur la première fois exprimé 
leur insatisfaction du programme OW:I, et qu'ils ont suggéré des étapes pour 
remédier la situation". En fait, Smart était un membre de l'état-major 
du House Armed Services Committee (et non pas Armed Forces) (son prénom était 
Robert, et non pas Richard) et les autres participants cités par 
Jacobs (Spencer Beresford - et non pas Bereford, Richard Hines, et 
Frank Hammill - et non pas Hammit) faisaient partie du personnel du Comité 
pour les Sciences et l'Astronautique. 11 n'y a ainsi aucune indication 
que des membres du Senate Preparedness Committee aient participé à cette 
conférence, et Jacobs ne cite personne de ce comité (71). 

Quoique les membres de ces comités n'aient pas été aussi satis- 
faits que McCormak de l'action de l'Air Force, il y eut peu de changements 
dans le Blue Book. En 1963, l'intérêt du congrés diminua considérablement, 
ceci se poursuivit jusqu'en 1964. 

En 1965, les choses se présentdrent différemment. 
Pendant 17 ans, de 1947 à 1964, la controverse 
OVNI fit rage entre les parties directement 
int&essées - l'Air Force d'un cbtk et les groupes ufoZogiques 
privé de l'autre. La presse, le public, et le cor~@s 
furent impliqués sporadiquement, mais pour eux, le sujet OVNI 
et la controverse sur le phénomène ne furent que d'un intérOt 
passager... Mais la période de 1965 d 1967 fut un toumWlt 
dans la controverse. Ceux qui se tenaient d la limite de La 
controverse furent activement engagks dans celle-ci. Lz 
presse, le public, le congras et la c v t d  scientifzque 
entrèrent tous dans le débat sur les OmI. Le résultat fut 
que l'Air Force rendit finalement son monopole sur l'étude 
des OVNI et demanda à une université d'étudier le 
phénomPne (721.  

A la fin de 1965, l'ATIC avait reçu 887 rapports. Les média 
recommencèrent à faire des comptes-rendus sur les OVNI, augmentant la 
connaissance du public, et Hynek suggéra qu'une autre commission de scien- 
tifiquesré-étudie la situation et le statut du Blue Book. Le résultat fut 
la création du Comité Ad Hoc pour la revision du proj#Blue Book, ce comité 
fut dirigé par le Dr. Brian O'Brien (et fut appelé le rapport O'Brien). 

(71) A l'époque de cette session, le Dr Sheldon était 
Directeur Technique de la Commission sur les Sciences 
et l'Astronautique et de nouveau sert de source e u r  
les informations ci-dessus. 

(72) Jacobs, op. cit., p. 193. 



Avec O'Brien (un physicien), la commission était composée de la manière 
suivante : Dr. Launor F. Carter, psychologue, du System Development 
Corporation ;, Dr. Jess Orlansky, psychologue, de l'Institut for Defense 
Analayses ; Dr. Richard Porter, ingénieur électricien ; le Dr. 
Car1 Sagan, astronome et scientifique spatial, Smithsonian Astrophysical 
Observatory ; et Dr. Willis H. Ware, ingénieur électricien de RAND 
Corporation. Tous, excepté Sagan, étaient membres de l'Air Force 
Scientific Advisory Board. 

Ils se réunirent une seule journée, le 3 février 1966, ré- 
examinant le Rapport et la Commission Robertson et furent mis au 
courant par celui qui était alors à la téte du Blue Book, le Major 
puintanilla, et par le personnel de l'Air Force's Foreign Technology 
Division (une division nouvellement créée qui avait pris la responsa- 
bilité des investigations sur les OVNI). En mars, le groupe O'Brien 
sortit son rapport. 

Leur analyse de la situation fut très similaire à celle du rapport 
Robertson. Ils déclarèrent de nouveau que les cas qui étaient restés 
non identifiés l'étaient seulement par suite du manque d'informations pour 
les résoudre, et citèrent le fait que même parmi les centaines d'astronomes 
constamment en train de surveiller et de photographier le ciel, il n'y avait 
eu aucun enregistrement sur un OVNI. Ils admirent que les ressources de 
Blue Book étaient très pauvres, (à cette époque, il n'y avait qu'un officier 
un sergent et un secrétaire), mais que l'effort était bien organisé . 

Plutôt que de dissoudre le Blue Book, la commission O'Brien 
recommanda de le renforcer ... "Il y avdit toujours la possibilité que 
l'analyse de nouvelles observations puisse fournir quelques compléments 
Leconnaissance scientifique ayant de l'intérêt pour 1'AirForce. Le 
comité recommanda que le programme actuel soit étoffé de manière à fournir 
la possibilité d'investigatiorsscientifiquspour des observations choisies, 
investigations plus détaillées et plus poussées qu'elles n'avaient pu 
1'Btre à ce jour (73). 

d. Le rapport CONDON et la fin de l'intérét porté par l'US 
AIR FORCE (2967-1969) 

Suivre les recommandations de la commission n'était pas chose 
facile. Les OVNI n'étaient pas considérés comme un sujet d'investigation 
de valeur par de nombreux "scientifiques impartiaux" (une exigence de 
l'Air Force demandait a ce que l'on élimine de ces investigations les 
ufologues tels que Aynek, et McDonald) ou par les universités. L'Air Force 
fut repoussée tour à tour par Ma%, Harvard, par l'Université de Caroline 
du Nord et par 1'~niversité de Californie avant que l'Université du 
Colorado accepte la tâche. Certains disent que le Colorado accepta uniquement 
parce qu'ils avaient besoin du contrat du gouvernement, contrat d'un montant 
de 500.000 dollars à la fin du projet. Les conditions pour le partage des 
fondsfurent modifiées de sorte que le Colorardo n'eut A payer qu'un 
dollar. 

(73) Special Report of the US- scientific Advisory Board Ad Hoc Conmiittee 
to Review Project Blue Book. Condon, op-cit., p. 543. 



Pour diriger le projet, ils trouvèrent un physicien émine~t et 
respecté, le Dr. Edward U. Condon, et il y eut également une controverse 
afin de savoir pourquoi il avait accepté la tache. Beaucoup de ses collègues 
de travail avaient refusé, ne serait-ce que pour des raisons de manque de 
temps à consacrer à ce projet (et Condon lui-même n'y consacra que la moitié 
de son temps). Il le déclara lui-même que c'était parce qu'on avait fait 
appel à son sens du devoir car l'Air Force l'avait réclamé personnellement 
pour diriger le projet, et qu'après quelques discussions avec ses collègues, 
il avait décidé de l'accepter. Il ajouta ceci : "Si j'avais pu connaître 
l'étendue de l'engagement émotionnel de ceux qui croyent aux OVNI ainsi 
qeles extrémités auxquelles leurs croyances les conduisent , je n'aurai 
probablement jamais accepté 1 'étude". (74) . 

Avec Condon, les principaux investigateurs étaient Stuart W. Cook 
(psychologue), Franklin E. Roach (astro-physicien), David Saunders 
(psychologue), ainsi que William Scott (psychologue) cité comme princi~al 
CO-investigateur , Robert Low, assistant du Doyen dela Graduate School 
nommé coordinateur du projet, ainsi que cinq associés de recherches : 
Norman E. Levine (Ph. D. Engineering), Ronald 1. Presnell (M.S., Engineering), 
Gerald M. Rothberg (Ph. D., Physics), Herbert J. Strentz (M.A., Journalism), 
et James E. Wadworth (B.A., Behavioral Sciences). 

Le choix de Condon sembla plaire à la fois aux croya~tset aux in- 
croyants, car tous étaient convaincus de son impartialité et son désir de 
ne pas être influencé par l'opinion populaire. Pendant l'ère de McCarthy, 
il fut traité de communiste et plutôt que de subir passivement, il demanda 
une audition et tint tête à la presse. Il fut alors lavé de tous soupçons 
(75). 

Cependant, peu après que le projet commença à travailler en octobre 
1966, des doutes commencèrent à se faire jour quant à son im

p

artialité, 
particulièrement quant à l'impartialité de Condon. En janvier 1967, Condon 
déclara dans un discours que le gouvernement devrait se débarrasser de 
cette affaire d'OVN1 et que le phénomène lui-même n'&tait strictement 
rien. Des discours ultérieurs et des interviews firent encore plus état 
de cette attitude négative (76). La situation s'aggrava encore 
en juillet 1966 quand deux membres du projet, Saunders et Levine, découvrirent 
un mémorandum écrit par le coordinateur du projet,Low,le 9 aoUt 1966, 
peu avant que le projet ne démarre. Dans ce mémorandum, Low donne quelques 
informations sur la manière dontdevra i tê tr~condui t l eproje t  et écrit : 

Notre étude devrait  é t re  conduite presque ezclusivernent par 
des non-croyants, qui, quoique i l s  n'arriveraient pas 6 rouver 
un ~ ~ s u l t a t  ndgatif ,  - m a i e n t + t e r  e t  i e  feraient p r o b n t  
un volume impressionnant d'dvidence qu ' i l  n 'y  a aucune rdat i td  
dans l e s  observations. Je pense que l e  'Yruc" sera i t  de 

(74) Condon, op. cit., p. 548 
(75) Concernant l'esquisse biographique de Condon, il faut se reférer 

à Saunders et Harkins, op. cit., p. 32-45. 
(76) Jacobs, op.cit., p. 226-227. 



dierire au public le projet de cet te  manière, de t e l l e  sorte 
qu'il  apparattrait conme une &tude totalement objective, mais 
pour Za conmiunauté scientifique, présenterait l'image d'un 
grarpe de non-croyants essayant de faire leur mieux pour être 
objectifs,  mais n'ayant pratiquement aucune chance de trouver 
une soucoupe volante 1 7 7 ) .  

Saunders et Levine furent extrêmement blessés par la suggestion 
du "truc" et envoyèrent une copie de la lettre au Président du NICAP, 
Donald Keyhoe. Keyhoe retransmit une copie au Docteur James McDonald, un 
Ufologue de l'université d'Arizona, qui en fit Btat à Low dans sa lettre 
de juin 1969. Low reçut la lettre de McDonald le 6 février et on raconte 
qu'il fut furieux. 11 rapporta l'affaire à Condon qui accusa Saunders 
et Levine d'avoir volé la lettre et qu'ils n'avaient pas à l'envoyer à 
l'extérieur du projet. Saunders et Levine furent immédiatement licenciés 
pour insubordination. Deux semaines apres, l'assistante administrative 
de Low, Mary Louise Armstrong, démissionna déclarant que la morale était 
très basse à l'intérieur du projet et que les participants n'avaient pas 
confiance dans la direction de Low. 

L'histoire complète de cet incident a été ëcrite par John Fuller 
pour unmagazine (78) et créa un véritable tumulte à l'intérieur de la 
communauté académique et dans le Congrès, quoique les réactions du public 
furent atténuées. NICAP et APRO, qui avaient fourni a l'équipe Condon des 
rapports et des investigations préliminaires effectuës par leurs membres, 
de même qu'ils avaient rendu d'autres services éminents, supprimèrent 
leurs aides au comité.Au congrès, le représentant J. Edward Roush 
de l'Indiana organisa des auditions devant le House Science and Astronau- 
tics Committee sur les OVNI, bien que le comité Condon lui-même ne fut 
pas consulté, car il ne tombait pas sous la juridiction de ce comité (voir 
section suivante). 

Condon déclara qu'il n'était pas au courant de l'existence du 
mémorandum jusqu'à la lettre de McDonald en février 1968, bien après que 
le projet eut démarré et par conséquent, il n'eut aucun effet sur sa mise 
en oeuvre (79). Saunders lui-même, émit une deuxième idée quant à la part 
de Condon dans cette lettre. Il supuosa, comme Condon était mem- 
tionné, que celui-ci était au courant, mais admit que Condon avait pu 
ne pas l'être et que, s'il l'avait été, il aurait contrôlé différemment 
la situation (80). Certains critiquèrent Saunders et Levine pour avoir 
envoyé la lettre au NICAP plutôt qu'au responsable Air Force du contrat. 

(77) Le mémorandum a été adressé au Docteur E. James Archer, Doyen de la 

~~~d~~~~ school , et à Thurston E. Manning, Doyen de la Faculté. 
Archer déclara qu'il n'avait jamais vu le mémrandum original et qu'il 
n'était pas au courant de son existence jusqu'a ce que Roger Harkins 
attire son attention sur ce point. Voir Saunders et Harkins, op. cit., 
p. 194. Comme le texte entier de cette lettre est très difficile à 
obtenir et qu'il fut un chapltre très controversé dans l'étude des 
Condon, il est donné intégralement en Annexe C. 

(78) Fuller, John. Flying Saucer Fiasco. Look, May 14, 1968. 
(79) Condon, op. cit., p. 550. 11 faut noter qu'il déclara que le mémo 

était daté du 10 aoat bien que la dateselle semble être le 9 aofit. 
(80) Saunders and Harkins, op. cit., p. 195 



Au moment où ils publièrent leur étude, le ler juin 1968, le 
résultat des dissensions continuelles à l'intérieur du groupe fit qu'une 
ombre de suspicion avait déjà recouvert leurs recommandations finales. 
Ceci peut avoir incité Condon à envoyer le rapport à l'Académie Nationale 
des Sciences pour examen avant publication, et celle-ci donna officiel- 
lement son approbation à ce rapport. 

La Commission de l'Académie Nationale des Sciences comprenait 
11 scientifiques sans expérience précédente dans le domaine OVNI et leurs 
examens provoqua bientot plus de controverses que le rapport lui-même. 
Ils trouvèrent que l'approche, la méthodologie et les conclusions de ce 
travail, étaient très satisfaisantes : 

Notre opinion es t ,  que le  chanp de l'étude é t a i t  bien adapté 
à son propos : une étude scientifique du phénomène OVNI. 

Nous pensons que la méthodologie e t  l'approche ont étd bien 
choisis, en accord avec les  standards reconnus d'investigation 
scientifique. 

Nous sommes d'accord avec les évaluations e t  les  recomndations. 

Nous sommes wzanimes à penser que ceci fut un e f f o r t  crédible 
pour appliquer objectivement les techniques scientifiques à 
la  soZution du probZème OVNI ... Bien que des études ulGrieures 
d'aspects particuZiers du sujet  (par exemple le  phénomène atmos- 
phérique) puissent être u t i l es ,  une étude des OVNI, en général, 
n 'es t  pas une voie t rès  prometteuse pour augmenter b compréhen- 
sion scientifique de phénomènes. Basée sur la connaissance 
actue ZZe, 2 '  eq l i ca t i on  Za plus improbable des OWIS e s t  l 'hypo- 
thèse de v i s i tes  par des êtres  extra-terrestres intel l igents .  (81) 

La conclusion principale du rapport Condon, telle qu'elle est 
faite par Condon, dans son résumé, est la suivante : 

Notre conclusion générale es t  qu ' i l  n'y a r ien eu, dans l'étude 
des OVN.1 de ces vingt-et-une dernières années, d'apporté c i  l a  
comissance  scientifique. ün examen a t ten t i f  du dossier qui 
é t a i t  d notre disposition nous conduit à concZure qu'une étude 
extensive ultérieure des OVNI ne saurait être jus t i f i é  par 
Za perspective de faire avancer la science- (821. 

Cependant, une seule page après, il ajoute : 

Les scientifiques ne sont pas des gens qui respectent Z'autoritd. 
Notre conclusion &e l'étude des rapports sur les  OVNI ne f em  
pas progresser la science,ne SePa pas acceptée sans critique 
p a  les  scientifiques. Elle n'a pas à l ' ê t re  e t  noua ne souhai- 
tons pas qu'elle le  so i t .  Pour les  scientifiques, nous souhai- 
tons que la présentation analytique détaillée de ce que nous 
étions à même de faire e t  de ce que nous ne pouvions pas faire 

- 

(81) Review of the University of Colorado Report on Unidentified Flying 
Objects by a Panel of the National Academy of Sciences, 1969. 

(82) Condon, op. cit., p. 1 



contribuera à leur décision d'accepter ou non, nos conclusions. 
Nous souhaitons que les détails de ces rapports aident d'autres 
scientifiques à identi f ier  les problémes e t  les di f f icultés aux- 
queZs i l s  auront à faire face ... 
Nous pensons donc que toutes les agences du Gouvernement Fédéral 
ainsi que les fondations privdes, doivent être prêtes à consi- 
dérer les propositions de recherches sur tes OVNI,  au même t i t r e  
que les autres propositions qui leur sont s o ~ s e s  sans préjugé 
e t  sans parti pris. Bien que nous ne pensons pas, à l'heure 
actuelle, que queZque chose& valahLe abouche de te l les  
recherches, chaque cas particulier dozt être e&n& attenti-  
vement selon ses propres mérites (83).  

Hynek qualifie cela &:"chef d'oeuvre dans la manière de jeter 
un os politique à ronger aux chiens critiques . Une déclaration aussi peu 
sincere peut être difficilement imaginée, et sûrement que le Docteur Condon, 
qui est un maître dans le domaine politico-scientifique, serait le premier 
à le reconnaître comme tel." ( 8 4 ) .  Ou CondonétaitrBellemenP tortuaux, OU 
il voulu simplement attirer l'attention sur le fait qul il n"8tait 
qu'un comité et que tout le monde peut faire des erreurs; ce n'est en 
fait qu'une question d'opinion. 

Outre le fait de trouver des fautes dans les cas qui ont été 
choisis pour être étudiés (certains se plaignent qu'aucune tendance n'ait 
pu être établie, bien que la plupart des cas soient des cas récents) et 
en plus de la méthodologie scientifique utilisée, la critique semble portée 
sur la participation de Condon à l'étude. Parmi les 23 chapitres, il en 
écrivit un seul, qui parlait des aspects his,toriques de l'implication de 
l'Air Force. Il écrivit le résumé et les conclusions, m i s  ceci ne semble 
pas cadrer avec ce que les autres participants ont écrit dans le reste du 
livre. 

Pour comprendre.Ze rapport Condon, qui es t  d i f f i c i l e  à l i re ,  en par- 
t i e  d cause de son organisation, on doit d'abord étudier le  

rapport en bloc. Il ne su f f i t  pas de t i re  les réswnds, du genre 
de ceu3: écri ts  par Sullivan e t  par Concion, ou les rkswiés des 
réswnés, sur leaquets semblent corrpter une grande majorité de 
Lecteurs e t  de médius de la Presse. I l  y a des différences dans 
les opinions e t  les conclusions t irées par les axteurs des di f-  
fkrents chapttres e t  i l  y a des différences entre celles-ci 
e t  le  rés& de Condon. Toutes les conclusions contenues dans 
le  rapport luiméme, ne sont pas intégralement refldtdes dans 
le  r d s d  de Condon. 

Le chapttre de Condon, d s d  de l'ktude, contient plus que son 
tetre ne l'indique. I l  ref lète beaucoup de ses conclusions per- 
sonnelles; une des raisons qui f i t  que Condon fut prié de diriger 
te  projet, es t  sans aucun doute , son habileté à faire des juge- 
ments de valeur. On es t  heureux d'obtenir le  jugement de quelqu'un 
de s i  eqérimenté e t  de s i  respectd ; mais on a pas besoin d'être 
d'accord auec. (85).  

(83)  Condon, op. cit., p. 2-3. 
(84) Hynck, UFO Experience, op. cit.,p. 193. 
(85) "UFO : An Appraisal of the Problem:' Une déclaration du Sous-Comité OVNI 

de 1' AIAA. Astronautics and Aeronautics, November 1970 : 46. 



En f a i t ,  quoiqu ' i l  y e u t  beaucoup de c r i t i q u e s  du rapport  Condon 
dans l a  communauté s c i en t i f i que ,  l e  pub l i c  accepta généralement l a  conclusion 
de Condon su r  l e  f a i t  q u ' i l  n 'y  a v a i t  aucun i n t é r ê t  à continuer l ' é tude  
de ce problème. A i r  Force u t i l i s a  ce raisonnement pour supprimer l e  p r o j e t  
Blue Book, en décembre 1969, e t  depuis l o r s ,  on ne por te  aucun i n t é r ê t  
o f f i c i e l  au s u j e t .  Le  rapport  Condon e s t ,  :OUF. l e  moins un t r a v a i l  extens i f  
de références sur  l e s  OVNI. 

3. I n t é r ê t  po r t é  pa r  l e  Congres 

Par s u i t e  peut- être de l a  na ture  controverSe du s u j e t ,  l e  
Congrès a é t é  quelque peu r é t i c e n t  à e n t r e r  dans l e  processus des  
déclara t ions  ou des audi t ions  r e l a t i v e s  aux Objets Volants Non I d e n t i f i é s .  
Cependant, en 1960, l ' i n t é r ê t  na t ional  é t a i t  si in tense  que deux comités 
de l a  Chambre des Représentants t i n r e n t  des audi t ions  pour en apprendre 
p lus  su r  l e  s u j e t  e t  pour mod6rer l e s  inquiétudes de l e u r s  é l ec t eu r s .  
La première audi t ion  e u t  l i e u  en 1966 pa r  l e  wmed Services  Conmittee, l a  
seconde en 1968 par  l e  Science and Astronautics Conmittee. Leurs bu t s  
é t a i e n t  de s e r v i r  de forum, mais non de résoudre l a  question.  

a )  audi t ion  devant l a  Commission p a r l e m e n t z e  

des Armées (1966) 

Ainsi que l e  l a i s s e  supposer son nom, l ' i n t é r é t  p r inc ipa l  de ce s  
audi t ions ,  é t a i t  l ' imp l i ca t ion  de l ' A i r  Force dans l e s  OVNI, du p r o j e t  
Sign jusqu'au p r o j e t  Blue Book. Les s e u l s  témoins appelés,  é t a i e n t  de 
l ' A i r  Force : Le = r é t a i r e  Harold Brown, l e  e n é r a l  McConnell, l e  Major 
Hector Qu in t an i l l a ,  Jr., e t  l e  Docteur J. Allen Hyneck, consul tant  dans 
l e  P ro j e t .  

Dans son témoignage, l e  Sec ré t a i r e  Brown expliqua l e s  méthodes 
u t i l i s é e s  pa r  1 ' ~ i r  Force pour é tud ie r  l e s  rappor ts  sur  l e s  OVNI e t  annonqa 
que parmi l e s  10.147 cas  ayant f a i t  l ' o b j e t  de comptes-rendus de 1947 à 
1965, 9.501 o n t  é t 4  i d e n t i f i é s .  11 nota ,  que bien que l a p i r  

i d e n t i f i é  aucune menace pour l a  s é c u r i t é  na t ionale ,  n i  trouve aucune 
évidence de véhicule ex t r a- te r r e s t r e ,  i ï s con t inua ien t  l eu r s  inves t iga-  
t i o n s  su r  l e s  rappor ts  sans  p a r t i  p r i s .  

Dans un rappor t  spéc i a l  du Comité Ad Hoc du Bureau de 
Conseil Scient i f ique  de 1'U.S. A i r  Force, concernant l e  Review Pro jec t  
Blue Book (pa r fo i s  appelé l e  rapport  Brian  rien) presenté avec l e  témoi- 
gnage du Sec ré t a i r e ,  on déclare  que 646 observations non i d e n t i f i é e s  sont  
simpleirient c e l l e s  pour l e sque l l e s  l ' informat ion disponible ne fou rn i t  pas une 
base adéquate pour une analyse" (86) .  

Le rappor t  suggéra que l ' A i r  Force augmente l e s  ressources dispo- 
n ib l e s ,  de t e l l e  s o r t e  que des i nves t iga t ions  s c i en t i f i ques  su r  des obser- 
vat ions  chois ies  puissent  ê t r e  t r a i t é e s  dans c e t t e  étude.  Les rappor ts  
s e r a i e n t  d isponibles  su r  demande e t  f e r a i e n t  l ' o b j e t  d'une l a rge  c i rcu-  
l a t i o n  parmi l e s  membres du Congrès e t  parmi l e s  au t r e s  personnes publiques. 

(86) U.S. Congress. House. Committee on Armed ~ervices ."Unident i f ied  
Flying Objectd.Audition, 89th Congress, 2nd sess ion,  April  15, 
1966. Washington, u.S. Govt. P r in t ing  o f f i c e ,  1966. p. 5995. 



Lorsque l e  Président de l a  Commission In t é r i eu re  des Armées 
l u i  demanda s i  quelqu'un pensa i t  que l e s  OVNI venaient de l ' e x t é r i e u r  
du système s o l a i r e ,  l e  s e c r é t a i r e  Brown répondit  : 

Je ne connais personne dans notre organisation, s o i t  du coté 
scientifique, s o i t  du côté direction, ou simplement parmi les  
gens ayant une connaissance dé ta i l l ée  de ce probldme qui c r o i t  
que l e s  OVNI viennent de source extra- terrestre (87). 

Le Docteur Hynek f u t  l e  suivant à témoigner, e t  en réponse à 
une accusation,  q u ' i l  é t a i t  un "pantin" de l ' A i r  Force dans ce  domaine, 
il l u t  une déclara t ion  "qui n ' é t a i t  certainement pas d i c t ée  par  l ' A i r  
Force". 

Admettant que durant s e s  20 années d 'associa t ion  avec l e s  OVNI, 
l e  s u j e t  semblait  "compl8tement r id icule . .  . comme quelque marotte ou 
quelque manie qu i  d u r e r a i t  pendant des mois," Hynek annonça q u ' i l  a v a i t  
cho i s i  20 cas  encore non i d e n t i f i é s  pour une étude u l t é r i eu re  a f i n  d ' i l l u s -  
t r e r  que personne n ' i g n o r a i t  l e  f a i t  q u ' i l  y a i t  encore des cas non 
résolus .  I l  répéta  également une recommandation q u ' i l  f a i s a i t  depuis 
13 ans,  à savoir  que l e  P ro j e t  Blue Book ne pouvait  pas  é tud ie r  tous l e s  
rappor ts  aus s i  é t ro i tement  q u ' i l s  aura ient  dû l ' ê t r e  e t  qu'un groupe de 
c i v i l s  a u r a i t  dû ê t r e  engagé. 

A une ques t ion  du Comité, venue du ~ é p u t é  Nedzi (Démocrate du 
Michigan) concernant l e s  observations dans l e s  au t r e s  pays, on l u i  répondit  
que l ' A i r  Force ne s 'occupai t  que des observations sùr l e  t e r r i t o i r e  amé- 
r i c a i n  e t  que personne dans l e s  au t r e s  pays ne poursuivai t  des inves t iga-  
t ions  s u r  l e s  rappor ts  d'OVNI. Hynek sugqéra q u ' i l  y e u t  un échange 
d ' idées  en t r e  l e s  s c i en t i f i ques  américains e t  ceux des au t r e s  pays. 
Le Président répondit  qu'un e f f o r t  i n t e rna t iona l  n ' ag rand i r a i t  pas l a  banque 
de données fondamentales e t  p o u r r a i t  dégrader l a  q u a l i t é  de ces données, 
en prenant exemple de l a  d i f f i c u l t é  q u ' i l  y a v a i t  dans ce pays à ob ten i r  
des d é t a i l s .  

En général ,  l e s  membres du Comité exprimerent l e u r  i nc rédu l i t é  
quant aux véhicules ex t r a- te r r e s t r e s  e t  l e u r  confiance dans l ' A i r  Force e t  
envers l e  Docteur Hynek. Le ~ é p u t é  Hebert (Démocrate de l a  Louisiane) 
demanda si l e  Docteur Hynek s ' é t a i t  ent re tenu avec Ray Walston su r  l e  
s u j e t  (Monsieur Walston é t a i t  à l 'époque en t r a i n  de f a i r e  l e  p o r t r a i t  
d'un Martien à l a  t é l év i s ion ) .  

b) Audition devant l a  Commission parlementaire de l a  
Science e t  de l 'Astronautique (1968) 

En d é p i t  de l ' assurance  renouvelée par  l e s  Commissions In tér ieu-  
r e s  des Armées, l a  controverse su r  l e s  OVNI continua, e t  en 1968, une 
nouvelle s é r i e  d 'audi t ions  f u t  e n t a d e  c e t t e  f o i s ,  par  l a  Commission In té-  
r i eu re  des Sciences e t  de l 'Astronautique.  Ces audi t ions  fu ren t  menées 
d'une maniere opposée à c e l l e s  de 1966, en ce sens q u ' i l  n 'y  e u t  aucun 

(87) Ibid. ,  p .  6005. 



représentant de l ' A i r  Force appelé,  mais l e s  au t r e s  témoins n ' é t a i e n t  
pas  au to r i s é s  à commenter l e  P ro j e t  Blue Book, ca r  l a  Commission n ' e s t i -  
mait  pas  que l e s  a c t i v i t é s  de l ' A i r  Force tombaient sous s a  j u r id i c t i on  (88 ) .  

Six personnes présentèrent  des témoignages e t  s i x  au t r e s  prépa- 
rè ren t  des déclara t ions  pour l e s  minutes. Pour des problèmes de p lace ,  on 
ne c i t e r a  ci-dessous que des témoignages oraux, quo iqu ' i l  e s t  recommandé 
de l i r e  l e s  s i x  déclara t ions ,  ca r  c ' e s t  important pour l a  compréhension 
complê t e .  

Il f a u t  soul igner  q u ' i l  apparût comme unWcitoyen p r ivé  e t  comme 
un sc i en t i f i que  e t  non pas  comme un représentant  de l ' A i r  Force". Hynek 
expliqua de nouveau quequoiqu'à l ' o r i g i n e  il ne po r t a  aucun i n t é r ê t  au 
s u j e t ,  son implication dans l e s  OVNI l e  conduis i t  en f i n  de compte à por t e r  
un i n t é r ê t  c e r t a i n  quelques-uns de ces  rappor ts .  

Quoique ce r t a in s  de ces  rappor ts  son t  de t ou te  évidence une 
mauvaise i n t e r p r é t a t i o n  de phénomènes na tu re l s ,  c e r t a in s  contiennent des 
informations d i f f i c i l emen t  expl icables  e t  d'un i n t é r ê t  s c i en t i f i que  ce r t a in .  
Hynek posa l a  ques t ion  suivante : "De quel  d r o i t  pouvons-nous sommairement 
ignorer l e  témoignage des témoins e t  pouvons-nous en conclure q u ' i l s  s e  
son t  trompés ou que ce  sont  de simples menteurs ? Traiterions-nous de l a  
même façon ces  gens s ' i ls  é t a i e n t  en t r a i n  de témoigner devant un Tribunal 
sous l a  f o i  du serment, su r  des s u j e t s  p l u s  te r re- à- terre  ?"  (89) .  

Hynek souligna que l e  problème l e  p lus  c r u c i a l  pour un s c i e n t i -  
fique q u i  examine l e  s u j e t ,  e s t  l e  manque de données sol ides .  "Le matériau 
de base publiquement disponible,  dans presque tous l e s  cas ,  s e  compose de 
r é c i t s  sensat ionnels  e t  non documentés de ce  qu 'a  pu ê t r e  en r é a l i t e  l ' évè-  
nement." (90) 

I l  s igna l e  également p lus i eu r s  e r r eu r s  de conception au s u j e t  
des OVNI : s e u l s  l e s  fanatiques du s u j e t  font  des comptes-rendus d'obser- 
vat ions  ; personne de scientif iquement en t r a îné  n ' a  f a i t  de t e l s  comptes- 
rendus ; l e s  OVNI ne sont jamais vus de t r è s  p rè s  ; i ls  n 'ont  jamais é t é  
dé tec tés  pa r  l e  radar  : i l s  n ' on t  jamais é t é  en reg i s t r é s  par  des caméras 
s c i en t i f i ques  (91 ) .  Toutes ces  déclara t ions  sont  fausses.  

Déclarant : "Je ne pense pas  que j e  puisse  ê t r e  bapt isé  de 
"croyant aux soucoupes volantes1'-ma p a r t i c i p a t i o n  a l a  &Lee OVNI du 
Michigan d e v r a i t  s u f f i r e  à bannir une t e l l e  idée  - mais j e  pourra is  
l ' ê t r e  ... Les s ignes  continuent de met t re  en évidence un mystère qu i  
a besoin d ' ê t r e  r é so lu  ; il f i t l e s  recommandations suivantes  : 

(88) U. S .Congres .  House. Committee on Science and Astronautics . 'kyrnposium 
on Unidentified Flying Objects': Audition, 90th Cpngress, 2nd sess ion,  
July 29, 1968. Washington, U.S. Gov't. P r in t .  Off., 1968 : p. 2. 

(89) Ib id . ,  p .  5. 
(90) Ib id . ,  p .  6. 
(91) Ib id . ,  p. 13. 



1. @u le CongrBs mette en place un bureau d'enquêtes spéci- 
fiques sur les OVNIpour étudier les cas qui tombent sous 
cette %finit ion (voir chapttre 1 de ce rapport). 

2 .  Que tes Etats-Unis élargissent la coopération à l'extérieur 
des Etuts-lhzis pour se donner les moyens d'échange d'infor- 
mation internationaux sur ce sujet. 

Le Professeur MacDonald expliqua que le grand intérêt pour les OVNI 
débuta avec une visite au Projet Blue Book à la base aérienne de Wright- 
Patterson en 1966. Dans les deux ans consacrés à cette étude "j'ai interrogé 
plusieurs centaines de témoins sur des cas choisis, et je suis abasourdi 
par ce que j'ai trouvé" (92). Il fut appelé par la Commission pour parler 
de témoins, car c'était son domaine d'expertise, à la fois aux Etats-Unis 
et à l'étranger. 

Il souligna que, contrairement à ce qu'on pense, ceux qui 
font des rapports sur les OVNI, ne sont généralement pas intéressés par 
la publicité. Par exemple, en Australie : "Les gens ne consentent absolu- 
ment pas à vous raconter quoique ce soit au sujet d'une observation d'OVNI, 
leurs relations seraient effrayées et penseraient "que quelque chose ne 
tourne pas rond chez eu". Vous rencontrez cela très souvent. Les gens 
sont très réticents à rapporter ce qu'ils ont vu."(93) 

h e  autre caractérist.ique . . . es t  la tendurice . . . à se tourner 
tout d'abord, non pas vers Z'hypothdse, que ce qu' i l  es t  en train 
de voir es t  un vaisseau spatial, m i s  plutôt, qu'il es t  en train 
de voir une ambulance . . . ou un Mlicoptdre . . . On e d n e  
d'abord l'interprdtation conventionnelle, c 'est  alors que le 
tdnaoin sort .. . e t  rdalise que la chose es t  arrêtée. au milieu 
des airs e t  qu'etle fait marche arridre. (94 )  

Mcüonald fait également référence 21 la nature fluctuante des 
observations ou des vagues d'observations, mais suggere que c'est simple- 
ment parce que les médias ne donnent que sporadiquement une large diffusion 
a lïnformation. Il cite un cas récent où l'observation a été faite par 
plus de cent témoins et qui n'a reçu qu'une courte colonne dans un journal 
local. "Le couvercle du ridicule tient l'information hors de vue". 

McDonald tourne ensuite son attention vers une théorie récemment 
épousée par Philip Klass qui est que les OVNI sont en fait de la foudre 
en boule phenornene physique. Mcüonald souligne que, pendant le 
Projet Grudge, l'Air Force avait conclu que " d e  la foudre en boule 
ne peut pas expliquer ces observations " et tombe d'accord avec cette 
declaration : 

Un des Qléments les plus camctdristiques du plasma, es t  sa 
trds courte durée de vie e t  son excessive instabil i té  . . . I l  
es t  &raisonnable de suggérer que des conditions de temps 
clair peuvent parfois crder e t  conserver des ptasmas persis- 
tants pendant plusieurs minutes, ainsi que tromper des piZotes 

(92) Ibid., p. 18. 
(93) Ibid., p. 20. 
(94) Ibid., p. 21. 



ayant 18 000 heures cle vol,  de t e l l e  sorte q u ' i l s  arrivent à 
penser qu ' i l s  voient des disques avec des domes rouge e t  
blanc ... (951. 

Il conclut ceci : "Les OVNI sont une réalité et nous ne savons 
pas ce que c'est ... La possibilité que ce soit des engins extra-terrestres 
que nous devons surveiller de par leur technologie avancée, est une possi- 
bilité que je prends au sérieux." Il tombe complètement d'accord avec 
Hynek pour recommander qu'une large étude soit menée et qu'une coopération 
internationale soit établie. Dans sa déclaration écrite, il développa son 
témoignage oral et cita de nombreux cas où il y a eu des contacts radars, 
de multiples témoins, des observations de jour, etc ... Ceci pour contre- 
dire certaines théories tendant à démontrer que ces faits ne se sont jamais 
produits. 

DR. CARL W[;J . ASSOCIATE PROFESSOR OF ASTRûMW, CENiER FOR PPDIOPHVSICS 
PND SPACE RESEARCH, CûRNüi UVIMRSITY 

On demanda au Dr. Sagan de témoigner sur la possibilité d'une 
vie extra-terrestre (voir chapître 3). Il est un des principaux partisans 
de l'existence d'intelligence extra-terrestre, et également, un des prin- 
cipaux sceptiques sur le fait que les OVNI puissent etre des vaisseaux 
spatiaux pilotés par d'autres ëtres. 

11 expliqua les difficultés qu'il y avait détecter la vie 
sur la terre et à communiquer avec d'autres civilisations de l'univers 
si, en fait, elles existent. (Pour informations complémentaires sur le 
sujet, voir possibilité de vie intelligente quelque part dans l'Univers. 
House Committee on Science and Technology, November 1975). 

Sagan déclara que rien dans la physique n'interdisait des 
voyages interstellaires, bien que nous ne pouvons probablement pas connaî- 
tre tous les problèmes qui s'y rattachent. Il demande cependant : "d'avoir 
des preuves extrêmement convaincantes d'une technologie avancée dans les 
OVNI avant de les accepter". Il déclara qu'il avait toujours été sans parti 
pris, mais qu'il existe de nombreux facteurs émotionnels qui font que les 
gens sont croyants ou non-croyants. 

I l  y a des individus qui souhaitent fortement croire que l e s  
OVIVI sont d'origine in te l l igen te  extra- terrestre ... Les choses 
sont tellement mauvaises ici-bas, que peut-être, quelqu'un Zà- 
haut souhaiterait venir e t  nous sauver de nous-mêmes. .. IZ y a 
également des facteurs émotionnets prédisposant dans d'autres 
directions : des gens qui souhaitent ardenunent ne pas croire 
que t e s  OVNI sont d'origine extra- terrestre,  car ce sera i t  
a l t e r  à L'encontre de notre conception qui veut que nous soyons 
Le somet  de ta création. (96) 

Sagan pense que pour justifier une investigation du genre de 
celle proposée par Hynek. il est nécessaire d'avoir des preuves solides 
même si ce genre d'étude contribuerait probablement à l'étude de la physi- 
que atmosphérique et de la psychologie. 11 recommande que si le Congrès 
est sérieusement intéressé par l'étude de vie extra-terrestre, il devrait 
soutenir les programmes Mariner et Voyager de la NASA et les programmes de 
radio-astronomie du National Science Foundation, plutôt que les OVNI. 

(95) Ibid., p. 26 
(96) Ibid., p. 91 



S'intéressant aux OVNI pour la partie purement socio-psychologique 
Hall commença par examiner l'hystérie de masse. Il est intimement convaincu 
que certains cas proviennent de "l'hystérie collective". 

lhze fois que tes  gens sont sens-iFiZisLs à lre.&tence de certaines 
sortes de pFanomènes . . . quand i l  3 a une situation ambigüe 
dctamant une explication, qu' i l  y avait de t'émotion e t  de 
L'anxiété associées à cet te  situation,résuZtant de son incer- 
titude, se trouvent réunies tes  conditions que nous avons 
observées répét i t ivemnt comme conduisant à ee que j 'mpelterai  
"nouvelles inproviséesrr 197). 

Il cite différents facteurs qui permettent de déterminer si la 
contagion hystérique est à l'origine : réputation du témoin, qualité et 
détail du rapport, correction ; s'il existe des motivations de distorsion 
ou de prévarication ; s'il y a connaissance au préalable des faits rappor- 
tés ; s'il y a plusieurs témoins, si l'observation a été faite à travers 
différents moyens (visuels en même temps que radar, par exemple) et ainsi 
de suite. Il en conclut que l'on peut parfaitement appliquer les critères 
ci-dessus à un certain nombre de cas , et que par conséquent, toutes les 
observations d'OVNI ne peuvent être attribuées a l'hystérie collective. 
Il note également que le phénomène d'assimilation (essayant d'expliquer 
l'évènement en termes conventionnels avant d'en tirer la conclusion que 
c'est un OVNI) est contraire à l'hystérie collective dans laquelle les 
gens veulent voir des objets étranges. 

Hall conclut que pour les cas ayant une base solide "l'hystérie 
collective est hautement improbable". 

DR, JNES A, HAFalER, ASSOCIATE PRMSSOR ff CIVIL ENGINERINI;, 
LNIMRSITY CF CPLIFOWiIIA AT FBiWiY 

Le Docteur Harder fut appelé à témoigner sur les systèmes de 
propulsion nécessaires pour les voyages interstellaires et sur le type 
de manoeuvre que les témoins étaient supposés avoir vu. Dans l'opinion 
dlHarder : "Sur la base des données et sur les règles ordinaires d'évi- 
dence, telles qu'elles seraient appliquées dans les Tribunaux Civils et 
Criminels, la réalité physique des OVNI a été prouvée au-delà d'un doute 
raisonnable. " (98) 

En partant de cette base, Harder parla des systèmes possibles 
de propulsion qui pourrait accomplir ces incroyables manoeuvres à ces 
grandes vitesses et sans bruit, car de nombreux rapports ne font pas 
mention de bruit. Un cas qui se produisit en 1960 en Californie fut uti- 
lisé comme exemple. L' OVNI fut observé par deux officiers de police 
et un chimiste de l'université de Californie. Lorsqu'il aperçut l'objet 
à travers ses lunettes polarisées, le chimiste nota qu'une série d'anneaux 
apparurent autour de l'objet. Harder conclut que c'était dû à des pertur- 
bations atmosphëriques d'un champ magnétique du type de celui d'un 

(97) Ibid. , p. 101. 
(98) Ibid., p. 113. 



système de propulsion. 

I l  f i t  remarquer qu 'à  l 'heure  ac tue l l e ,  l ' u t i l i s a t i o n  de champs 
magnétiquffipour l a  propulsion é t a i t  impossible, car  chaque f o i s  que l ' on  
crée un pale  Nord, on crée  également un pa le  Sud, ce qu i  a pour e f f e t  de 
supprimer tou t  avantage. I l  suggéra cependant que l e s  OVNI pourra ient  
u t i l i s e r  l e s  champs de g rav i t a t ion  d'une manière qu i  nous é t a i t  inconnue. 
Sa conclusion e s t  que l ' é tude  des OVNI peut  apporter quelque chose de 
valable  pour notre  c i v i l i s a t i o n .  "Dans l e s  phénomènes OVNI, nous avons 
l a  démonstration de sec re t s  s c i en t i f iques  que nous ne connaissons pas  
nous-mêmes. Il me semble que ce s e r a i t  une e r r e u r  d '  ignorer l e u r  
existence.  " 

La discussion s ' o r i e n t a  a l o r s  sur ce que pouvait ê t r e  un morceau 
d'OVNI, découvert au Brés i l .  Après de nombrew t e s t s  dans ce pays e t  aux 
Etats-Unis, l e  matériau qu i  l a  cons t i tua i t ,  s 'avéra é t r e  du magnésiInII pur  
peu ordinai re .  

Harder pense que si l ' on  cherchai t  d ' au t r e s  p ièces  de vaisseaux 
spatiaux, on en t rouve ra i t  facilement. Cependant, aucun e f f o r t  concerte 
n ' e s t  en t r ep r i s ,  ce qu i  l i m i t e  singulièrement l e s  p o s s i b i l i t é s  de succès. 
11 suggéra un programme en t r o i s  po in t s  pour obtenir  p lus  de données 
sc i en t i f iques  dans l e  problème des OVNI : 

1 .  Constituer un rdseau d'avertissement rapide ; 

2.  Rassembler tous les instrwnents qui pourraient être envqjis 
sur les  lie= d'me observation d'OVNI avec un prdavia t rès  
court ; 

3.  Coopérer avec t'Air Force pour La logistique e t  le  tramport 
mpide de ces instmunents. 

En commençant son témoignage sur  un problème de sémantique, l e  
D r  Baker c i t a  s a  préférence pour l e  terme de : "Observation d'un phénomène 
anomalistique " (OPA ; en angla is  AOP anomalistic observational phenornena) 
p l u t d t  que l ' appe l l a t ion  :objet  volant non i d e n t i f i é ,  e t  ce pour un besoin 
de c l a r t é .  Cer ta ins  "OVNI" n ' o n t p a s  é t é  vus du t o u t  en t r a i n  de voler ,  e t  
on peut même s e  poser l a  question si ce sont  ou non des "objetsn.  

11 raconta a lo r s  que l e  debut de son i n t é r e t  pour l e s  OPA, débuta 
en 1954 a l o r s  q u ' i l  é t a i t  d Douglas Ai rc ra f t  Company. Il a v a i t  vu p l u s i e ~ r s  
fi lms envoyes chez Douglas a f i n  d'analyse pa r  l ' A i r  Technical In te l l igence 
Center, e t  f u t  convaincu que l e s  ob je t s  photographiés n ' é t a i en t  pas des 
phénomGnes nature ls .  



Baker d é c r i v i t  a l o r s  l e s  problèmes rencontrés dans l a  co l l ec t e  
de données pour pouvoir ê t r e  analysées sur  ca lcula teur ,  s ignalant  l ' i n su f-  
f isance  du matér ie l  de détection. Il t r a v a i l l a  uniquement sur  des 
données concrêtes,  t e l l e s  que des photographies permanentes p lu tô t  que 
su r  des donnéesmoins so l idesdu  type observations v isuel les .  Ainsi,  l e  
radar  sensible  capable de dé tec t e r  un OPA e s t  fondamental. Bans l a  l i s t e  
des moyens de poursui tes  fournie,  Baker n'en considère qu'un seu l  comme 
adéquat, mais ne peut en discuter ,  pa r  s u i t e  de s a  nature conf ident ie l le .  

Bien q u ' i l  pense que l e  phénomène ne s o i t  pas  nature l ,  il n ' e s t  
pas encl in  à d i r e  que ce sont  des ex t r a- te r re s t r e s  e t  réclame un progranrme 
de recherches. 

PersonnelZement, je pense que pour mon compte, iL e s t  prématuré 
de convenir que ces donnéesP& ou moins consistantes obli-  
geraient la commmautd scientifique à accorder une plus-value 
à l'hypothèse suivant laquelle l e s  observations anomalistiques 
proviennent de manifestations d'ê tres  extra- terrestres ... 
Le bénéfice potentiel pour Za science d'un t e l  projet de 
recherohes ne devrait  pas s'appliquer seulement d la  détection 
d'une v i e  extra- terrestre intel l igente ,  mais devrait  se just i-  
f ier  dqalement par la  possibi l i té  d'obtenir de nouvelles infor-  
mations sur des p h é d n e s  mal compris, t e l s  que La foudre en 
.boule . . . (99). 

I l  reconuuanda l a  mise en place  d'un groupe de t r a v a i l  p l u r i -  
d i sc ip l ina i r e  spéc ia l  pour obtenir  des données concrêtes e t  des données 
p lus  f lous  a p a r t i r  d'un système de senseurs conçu spécialement pour 
ce propos, qu i  pour ra i t  ê t r e  un radar.  

De plus ,  on devra i t  mettre en place un système de senseurs de 
survei l lance  infra-rouge dans l ' espace  e t  u t i l i s a n t  de grandes longueurs 
d'ondes. Il suggere également que des études "technologiques e t  de prévi-  
s ion de modèles de comportement" so ien t  en t r ep r i se s  pour évaluer quel  
genre de v i e  ex t r a- te r re s t r e  pour ra i t  y ressembler,et  qu'une étude s o i t  
f a i t e  sur  l e s  probl&mes mgdicaux e t  psychiatriques a f i n  de déterminer l a  
c r é d i b i l i t é  du témoin. 

Déclarations Bcr i tes  

Comme nous l 'avons mentionné prBcédemment, des déclara t ions  
Bcr i tes  ont é t é  fournies pa r  s i x  au t r e s  personnes. Ces déclara t ions  ont 
é t é  f a i t e s  p a r  l e s  auteurs dont l e s  noms suivent : 

D r .  

D r .  

D r .  

Mr . 
Dr. 

D r .  

Donald Menzel, Harvard College Observatory 

R. Leo Sprinkle,  Division of Counseling and Testing, 
University of Wyoming 

Garry C. Henderson, Senior Research Sc ien t i s t ,  Space 
Sciences, General Dynamics 

Stanton T. Friedman, Westinghouse Astronuclear Laboratory 

Roger N. Shepard, Department of  Psychology, Stanford University 

Frank R. Salisbury, Head, Plant  Science Department, Utah 
S ta t e  University 

(99) Ib id . ,  p .  132. 



4. Organisations pr ivées  

Bien que l a  responsabi l i té  o f f i c i e l l e  des inves t igat ions  su r  
l e s  OVNI f u t  confiée à 1'U.S. A i r  Force, beaucoup pensèrent que l e  
problème ne r ecevra i t  pas toute  l ' a t t e n t i o n  sér ieuse  nécessaire e t  ils 
formèrent donc l e u r s  propres organismes.Ils jouèrent un rô l e  important 
dans l ' é tude  des OVNI depuis 1952 quand l e  premier organisme f u t  créé  
dans ce pays, e t  l e u r  importance n ' a  f a i t  que c r o r t r e  depuis l a  dissolu-  
t ion  du P ro je t  Blue Book en 1969. I l  y a maintenant des endroi ts  p a r t i -  
c u l i e r s  oii l ' o n  peut  f a i r e  l e  compte-rendu d'une observation avec 
l ' e spo i r  de l a  voir  sérieusement étudiée.  

Durant des années, un grand nombre de ces  groupes s e  sont  
const i tués  e t  ont  é t é  dissous,  à l a  f o i s  aux bta ts-unis  e t  B l ' é t r ange r ,  
mais nous n'en étudierons i c i  que cinq : l e s  deux groupes principaux 
americains e x i s t e n t  depuis 1950, APRO (Aer ia l  Phenomena Research Orga- 
n izat ion)  e t  NICAP (National Invest igat ions  Committee on Aerial  Phenomena) 
l e  groupe récemment const i tué  CUFOS (Center fo r  UFO Sutdies) ; l e  MUFON 
(Mutual UFO Networki ; e t  1'American I n s t i t u t e  of  Aeronautics and A S t r O -  
nautics,  une associa t ion p r o f e s s i o ~ e l l e  d'engineering qu i  a c réé  des 
groupes pour Ltudier l e  su j e t .  

a )  AZP 

L'Aerial Phenomena Research Organization f u t  l e  premier 
groupe OVNI créé  aux Etats-Unis. Fondé en 1952 pa r  un couple du Winsconsin, 
Coral e t  J i m  Lorenzen, 1'APRO s e  trouve maintenant en Arizona e t  r éun i t  
environ 3 000 membres. Il y e u t  une évolution cer ta ine  dans l e s  or ienta-  
t ions  de ce groupe pendant ces 23 années d'op€ration, avec un creux q u i  
s e  p rodu i s i t  j u s t e  après l a  s o r t i e  du Rapport Condon. Conmie l e  nombre de 
s e s  membres diminuait, 1'APRO changea d 'o r i en ta t ion  passant de l a  co l l ec t e  
de rapports au t ra i tement  des rapports eux-mêmes : mise sur  ordinateur ,  
synthese, e t  analyse. Pour f a c i l i t e r  c e t t e  tache, ils s e  dotèrent  de 
consultants s c i en t i f iques  dans d e s  domaines t e l s  que l a  métallurgie,  l a  
pathologie des p lantes  e t  l a  psychia t r ie .  Leurs 45 consultants sont  cata-  
logués en 4 ca tégor ies  : science biologique, science médicale, sc ience  
physique e t  science socia le .  

L'APRû publ ie  un a r t i c l e  bi-mensuel, l'AFRO Bul le t in ,  e t  
patronne o c c a s i o ~ e l l e m e n t  des symposiums e t  publie leursdél ibéra t ions .  
Les deux p lus  récents  furent  l e  Symposium APRO UFO du 15 juin 1974 à 
Pottstown, en Pensylvanie e t  l 'Eas t e rn  UM) Symposium à Baltimore. l e  
23 janvier 1971. Les Lorenzens, ont  é c r i t  p lus i eu r s  
o u  conjointement, e t  sont  en t r a i n  actuellement d 'en 
peut contacter  1'APRD à l ' adresse  suivante : 3910 E. 
Tuscon, Arizona 85712 ; Té1 (602) 793-1825. 

b) NI- 
Le National Invest igat ions  Committee on 

l i v r e s  séparément 
co r r ige r  un. On 
Kleindale Road, 

Aerial  Phenomena 
f u t  formé en 1956 p a r  l e  Major Donald Keyhoe, depuis lonqtemps un croyant 
dans l 'hypothèse ex t r a - t e r r e s t r e , e t  dans une conspirarlon montée par  A i r  
Force : (conspiration qu i ,  selon l e s  d i r e s ,  peut  è t r e  é t a b l i e  dans une 
cer ta ine  mesure). In s t a l l ée  a l ' o r i g i n e  à Washington, D.C., l 'organisa t ion 
s l e s t , depu i s  déplacée dans l a  banlieue,  dans le Maryland, e t  en 1973, 
Keyhoe céda s a  place à John Acuff qu i  d i r i g e  actuellement l e  NICAP. 



Comme l'APR0, l e u r  p r inc ipa l  but f u t  de c o l l e c t e r  l e s  rappor ts  
s u r  l e s  OVNI e t  de mener des i nves t iga t ions  sur  un p e t i t  nombre d ' en t r e  
e l l e s ,  quoiqu'eux-mêmes n'en t i r e n t  pas des conclusions dé f in i t i ves .  Leurs 
buts  o f f i c i e l s  sont  " l ' i nves t iga t ion  sc i en t i f i que  e t  l a  recherche de 
comptes-rendus su r  l e s  o b j e t s  volants  non i d e n t i f i é s  e t  encourager l e s  
a u t o r i t é s  responsables à rendre compte au publ ic  de tou te s  l e s  informa- 
t i o n s  que l e  gouvernement a  accumulé." Le nombre de s e s  membres e s t  
actuellement de 4  000. 

En p lus  de s a  publ ica t ion  mensuelle, 1'UFO Inves t iga tor ,  l e  
NICAP a  publ ié  d i f f é r e n t s  documents dont The UFO Evidence (1964) e t  - 
UFOS's : A New Look (1969) dans lesquels ,  il résume e t  commente l e s  
audi t ions  tenues pa r  l e  House Committee on Science and Astronautics.  
Parmi l eu r s  d i r igean t s ,  on trouve l e  parlementaire J. Edward Roush, qui 
organisa s e s  audi t ions  de l a  Chambre e t ,  l e  sénateur Barry Goldwater. 

Des informations complémentaires s u r  l e  NICAP, peuvent ê t r e  
obtenues à l ' ad re s se  suivante : NICAP, Su i t e  23, 3535 University Blvd, 
West, Kensington, Maryland 20785. Tel (301) 949-1267 * 

Organisé à l a  f i n  de 1973, l e  Center f o r  UFO Studies (CUFOS) 
est  t r è s  d i f f é r e n t  des au t r e s  organisa t ions  ci-dessus. P lu tô t  qu'un 
groupe de membres, l e  CUFOS e s t  un noyau de 26 sc i en t i f i ques  s ' i n t é r e s -  
san t  aux OVNI e t  p r ê t s  à dépenser un peu de l eu r  temps pour mener des 
i nves t iga t ions  e t  d i s cu te r  de ce s u j e t .  11 f u t  f o n d é  p a r  
J. Allen Hynek, astronome de l ' u n i v e r s i t é  du Nord-Ouest, qu i  f i gu re  
abondamment dans ce rapport  comme quelqu'un qu i  s ' e s t  penché s u r  l e  
problème OVNI depuis 1948. Il m i t  en p lace  l e  CUFOS avec l e s  o b j e c t i f s  
su ivants  : (1)  ê t r e  un endroi t  où l e s  gens pourra ient  veni r  raconter 
l e u r s  expériences s u r  l e s  OVNI, sans c r a in t e  du r i d i c u l e  e t  en sachant 
que l ' o n  donnerait  à l e u r s  rapports toute  l ' a t t e n t i o n  sc i en t i f i que  
nécessa i re  ; (2)  continuer une étude approfondie de ces rapports ; 
(3 )  ê t r e  une source d ' informations digne de confiance pour l e s  écoles ,  
l e s  un ive r s i t é s ,  l e s  organisa t ions  s c i en t i f i ques  e t  pour l e  publ ic  général  ; 
(4) p a r t i c i p e r  à e t  o r i e n t e r  l ' é tude  in t e rna t iona l e  du phénomène ; e t  ( 5 )  
a i d e r  a coordonner l e s  e f f o r t s  des chercheurs. 

Ce bureau e s t  a s s i s t é  Sur l e  t e r r a in  par  l e s  enquêteurs  &I Mutual 
UFO Network (vo i r  ci- dessous).  Le  CUFOS garde s u r  ca l cu l a t eu r  l a  l i s t e  
de tous  l e s  cas  OVNI qu i  l u i  ont  é t é  soumis, a i n s i  que l e s  au t r e s  cas 
ayant eu  l i e u  dans l e  p a s s é ,  actuellement ce f i c h i e r  comporte p lus  de 
50 000 cas .  I l s  on t  un l i b r e  appel téléphonique avec tous l e s  s e rv i ces  de 
pol ice  du pays, de t e l l e  s o r t e  qu'une observation d'OVNI puisse  ê t r e  
re layée  de l 'observateur  au CUFOS, à t r ave r s  l a  pol ice  locale  pour une 
inves t iga t ion  éventuel le .  Environ 80 % des cas.  peuvent ê t r e  expliqués 
par  un phénomène na tu re l ,  mais ceux q u i  r e s t e n t  non i d e n t i f i é s ,  f on t  l 'ob-  
j e t  d 'une inves t iga t ion  u l t é r i eu re .  

CUFOS est une organisa t ion  sans  bu t  l u c r a t i f  e t  exempté de 
taxes  qui  t r a v a i l l e  à p a r t i r  de donations individuel les  de gens qui  son t  
i n t é r e s sé s  par  l e s  i nves t iga t ions  sur  l e s  ca s  d'OVNI. Les pa r t i c ipan t s  
reçoivent des copies des publ ica t ions  du Centre, a i n s i  que des informations 
su r  l e s  l i v r e s  t r a i t a n t  de ce s u j e t ,  qui  peuvent ê t r e  achetés par  

* Cet te  adresse n ' e s t  p lus  va lable  en 1981. Nous ne connaissons pas l a  
nouvelle adresse.  D'autre p a r t , l e  NICAP semble avoir  notablement diminué 
d ' a c t i v i t é  (NDG) . 



l'intermédiaire de CUFOS. On peut obtenir des informations complémentaires 
à l'adresse suivante : Center for UFO Stiduies, 924 Chicago Avenue, Illinois 
60202 ; Tel (312) 491-1870. 

Le mu tu al^ ~etwork fut fondé le 31 mai 1969 pour répondre a 
quatre questions sur les OVNI : est-ce que ce sont des vaisseaux extra- 
terrestres, et si oui, quelle est leur méthode de propulsion, d'où 
viennent-t-ils, et que peut-on apprendre des êtres qui les pilotent ? 

L'organisation est divisée en trois niveaux de directeurs : 
le coordinateur général, le Directeur Walter Andrus ; des directeurs 
d'états ; et des directeurs de section par état. Le recrutement est fait 
uniquement sur invitation de l'un de ces directeurs, si bien que "seuls, 
des gens qualifiés, compétents et sinceres peuvent être admis." Actuel- 
lement, il y a 1 000 de ces membres. 

Quand J. Allen Hynek créa le CUFOS (voir ci-dessus), le MUFON 
prêta volontairement le service de 800 investigateurs-terrains, pour 
soutenir les efforts de CUFOS. Il continue actuellement de réaliser cette 
fonction. Il publie un magazine, Skylook, ainsi que les délibérations du 
Symposium annuel MUFON. Ils publierent en 1971, le Manuel de l'Investigateur 
Terrain pour l'étude des OVNI, qui fut mis à jour en 1975, par Raymond 
Fowler . 

On peut contacter MUFON, ?i l'adresse suivante : 103 Oldtowne 
Road, Seguin, Texas 78115 ; Tel (512) 379-9216. Pour les souscriptions 
à Skylook, écrire à l'adresse suivante : Skylook Magazine, 26 Edgewood 
Drive, Quincy, Illinois 62301. 

e) A.I.A.A. 

L'American Institute of Aeronautics and Astronautics est une 
organisation professionnelle d'environ 25 000 membres composés de scien- 
tifiques de l'aérospatiale et d'ingénieurs. Parmi leurs nombreuses corn- 
missions et sous-commissions techniques, ils ont constitué un groupe 
s'occupant des OWI. En 1967, ils cr8èrent une sous-commission sous la 
responsabilité du Space and Atmospheric Sciences Committee, pour prospec- 
ter ce domaine. Jusqu'à sa dissolution en 1974, la sous-commission conti- 
nua d'attirer l'attention de ses membres nationaux sur ce probleme à 
travers des articles dans le magazine : Institute's magazine Astronautics 
and Aeronautics, mais à aucun instant ils ne tirèrent des conclusions 
sur la nature réelle des OVNI. En 1970, dans une déclaration des membres 
de la sous-commission (100), ils constatèrent que le problème le plus 
insurmontable dans les OVNI est le manque des données tangibles ainsi 
que le manque d'analyse de ce qui est disponible. Ils considèrent que 
le Rapport Condon etait assez raisonnable dans sa tentative d'appréhender 
le problème et ils notent que le résumê de Condon reflète plus son impres- 
sion personnelle de la situation qu'un résumé du Rapport. 

(100)"UFO : An Appraisal of the Probled! A Statement ;y the UFO Subcorn- 
mittee of AIAA. Astronautics & Aeronautics, V. 8, Nov. 1970 : 
49-5 1. 



Six mois p lus  t a rd ,  l a  sous-commission publ ia  un au t r e  a r t i c l e  
(101) présentant  l'exemple d'un cas cho i s i  pour lequel  l e s  membres pour- 
r a i e n t  t i r e r  l e u r s  propres conclusions, s u i v i  deux mois p lus  t a r d  par 
un deuxième cas.  (102) I l  n 'y  e u t  p lus  grand chose de publ ié  par  l a  
sous-commission après ce l a ,  jusqu'à s a  d issolu t ion  en 1974. 

Début 1975, décis ion  f u t  p r i s e  de réorganiser un groupe qui  
s 'occupera i t  des OVNI, bien q u ' i l  n ' e u t  pas  l e  s t a t u t  de sous-commission. 
C ' e s t  a i n s i  que f u t  c réé  l e  AIAA Study Group on Anomalous Phenomena sous 
l a  d i r ec t ion  de Peter  Sturrock de Standford. A l a  da te  de ce rappor t ,  l e  
groupe e s t  toujours  en p lace ,  mais son chef, l e  Docteur Sturro îk ,  e s t  
t r è s  étroitement impliqué dans l e  prcblème OVNI. En 1974, il consulta 
l e s  membres de 1 ' A I A A  de l a  région de SAN FRANCISCO pour déterminer 
combien d ' e n t r e  eux avaient  vu quelque chose que l ' o n  pour ra i t  appeler 
OVNI e t  s ' i l s  cons idéra ient  l e s  OVNI comme un évènement scientif iquement 
s i g n i f i c a t i f .  36 8 des ques t ionnai res  furent  retournés (423 su r  1 175) 
mais " l e s  réponses ne montrent aucun consensus concernant l a  nature 
dimeimportance sc i en t i f i que  du phénomène OVNI" (103). 

En août 1974, Sturrock organisa une session su r  l e s  c i v i l i s a-  
t i o n s  ex t r a- te r r e s t r e s  à Stanford,  pour p a r l e r  non seulement des OVNI, 
mais encore plusgénéraleriient de l ' é v e n t u a l i t é  d'une au t r e  forme de v i e  
quelque p a r t  dans l ' un ive r s .  Il y e u t  deux camps dans l a  conférence, l e  
groupe A qu i  d iscuta  de l a  p o s s i b i l i t é  théorique d ' i n t e l l i gence  ext ra-  
t e r r e s t r e  en termes de physique, astronomie e t  de b io logie ,  e t  l e  groupe B 
qu i  s ' i n t e r é s s a i t  p l u s  spécifiquement aux OVNI. Les dé l ibé ra t ions  de c e t t e  
conférence fu ren t  publ iées  vers  1975 (104) e t  f i t  appara î t re  qu'aucun 
consensus r é e l  ne f u t  a t t e i n t  par  l e s  deux groupes ; l e  groupe A considère 
t radi t ionnel lement  l e s  OVNI comme n ' é t a n t  pas un phénomène. 

Sturrock r é a l i s a  une évaluation du Rapport Condon en 1974 (105) 
e t  en 1975, il organisa un symposium su r  l e s  OVNI,  à l a  13ème Conférence 
annuelle des Sciences Aérospatiales de l ' A I X +  à Pasadena, Cal i fornie .  
Les documents présentés  à l a  réunion, furent  l e s  su ivants  : The Emerging 
Pic ture  o f  the  UFO Phenornenon (J.A. Hynek) : Toward the  Iden f i f i ca t ion  of 
UFO Pa t t e rns  ( C .  Poher and J. Vallee) ; S t a t i s t i c a l  Analysis of UFO Data 
(R.D. Saunders) ; UFO Phtographic Evidence (F.A. Beckman) ; UFO Group 
Trace Analyses (Ted P h i l l i p s ) ,  and UFO and Science--Response and 
Responsibil i ty (P.P. Kuettner, q u i  é t a i t  l e  précédent prés ident  du Sous- 
comité OVNI de 1 ' A I A A ) .  

(101) ' ~ F O  Encounter 1 : Sample Case Selected by the  UFO Subcommittee of 
t he  AIAA': Astronautics 1 Aeronautics, V.  9, ~ u l y  1971 : 66-70 

(102) 'bm Encounter II : Sample CaseSelected by the  UFO Subcommittee of 
the  AIAA': by G.D. Thayer. Astronautics 1 Aeronautics, V. 9, 
Sept. 1971 : 60-64. 

(103) Sturrock, Peter  A. "UFO Reports from AIAA Members'! Astronautics & 

Aeronautics, v. 12, May 1974 : 60-64. 
(104) Carlson, J.B. and P.A. Sturrock. 'Stanford Workshop on Extra- 

t e r r e s t r i a l  C iv i l i za t ion  : Opening a New S c i e n t i f i c  Dialogue': 
Origins of Life,  V. 6,  1975 : 459-470. 

(105) Sturrock,P.A.'Evaluation of t he  Condon Report on the  Colorado 
UFO ~ r o j e c t ' :  SUIPR Report No. 599, I n s t i t u t e  of Plasma Research, 
Stanford University,  Oct. 1974. 31 p .  



En p lus  des a c t i v i t é s  du groupe Sturrock, une réunion n'ayant 
pas  de rapport  avec ce groupe f u t  tenue p a r  l a  s ec t ion  AIAA de Los 
Angeles en Septembre 1975. Comme tou te s  l e s  réunions tenues par l e s  
sec t ions  de 1 ' A I A A  su r  d i f f é r e n t s  s u j e t s  e t  durant toute  l ' année ,  
une réunion s u r  l e s  OVNI e u t  l i e u  durant une journée provoquant 
l ' i n t é r ê t  de nombreux membres. Selon l e s  d i r e s ,  l a  pa r t i c ipa t ion  f u t  
bonne avec p lus  de deux cen t s  pa r t i c ipan t s .  Les documents présentés  
à c e t t e  conférence fu ren t  : On the  Problem o f  UFO Hypothesis ( J . A .  Hynek) ; 
Testing the  E x t r a t e r r e s t r i a l  Hypothesis (Robert Wood, AIAA member and 
organizer of t h i s  meeting) ; The Psycho-Physical Nature of UFO Real i ty  -- 
A Speculative Framework (Jacques Vallee) ; A S c i e n t i f i c  Approach t o  t he  
Flying Saucer Behavior (Stanton Friedman) ; Horses Under the  Hood (James 
McCampbell) ; Astronomers on UFOs : Reason o r  Ffhetoric ? (Alvin Lawson) ; 
and New Technology Related t o  UFOs and Their  Origins (Nie ls  Sorenson). 

Le  Docteur Sturrock rapporte que des e f f o r t s  sont  actuellement 
en cours pour f i n a l i s e r  l a  p a r t i c i p a t i o n  à ce  groupe d'etude e t  que 
quelques a c t i v i t é s  ont  d é j à  p r i s  p lace .  Il espère  avoir  un groupe en 
p l e ine  opération à l ' é t é  1976. Des informations complémentaires peuvent 
ê t r e  obtenues à l ' ad re s se  suivante : D r .  Pe t e r  A. Sturrock, I n s t i t u t e  fo r  
Plasma Research and Applied Physics, Stanford University,  Via Crespi,  
ERC 306, Stanford,  Cal i fornia  94305 : Té1 (415) 497-1438. 

Ainsi  qu'on l ' a  d i t  précédemment, l a  p lupa r t  des observations 
avant 1947, on t  é t é  f a i t e s  en Europe, à l ' except ion  de l a  vague 
de d i r igeab le s  de 1896 ,qui  cons t i t ua  un chapi t re  important dans l ' h i s -  
t o i r e  OVNI des Etats-Unis. La première p a r t i e  de ce chapi t re  f u t  consacrée 
aux observations américaines seulement, mais l'Amérique ne f u t  certainement 
pas  l e  s eu l  pays à consta ter  l e  phhomène. Les OVNI on t  é t é  vus dans des-  
pays aus s i  disséminés que l a  France, l 'Aus t r a l i e ,  l a  Scandinavie, l'Espagne 
l a  Nouvelle-Guinée. Une étude d'ensemble des OVNI à t r ave r s  l e  monde 
demanderait t r o p  de p lace  dans ce rappor t ,  s i  bien que nous n 'é tudierons  
ci-dessous que l e  cas  de deux pays. Les deux ra isons  géographiques cho i s i e s  
l e  fu ren t  pour des  ra isons  d i f f é r e n t e s .  La première, l e  Brés i l ,  e s t  cho i s i  
parce que c ' e s t  l e  s eu l  cas  bien documenté de "fragments d'OVNI1', ce cas  
s e  p rodu i s i t  en 1957, e t  l ' é t ude  se  poursui t  pour déterminer l e u r  o r ig ine .  
D'autres ca s  s e  sont également produi ts  dans ce pays,  e t  i l  y e x i s t e  un 
i n t é r ê t  s u f f i s a n t  pour que ~ ' A P R O  y a i t  des repr6sentants.  e t  récemment 
l e  Docteur Hynek f i t  un discours devant l e u r s  deux Chambres des Représentants. 
L'Union Soviétique e s t  chois ie  du f a i t  que s a  supe r f i c i e  couvre une t r è s  . 
grande zone géographique e t  que, se lon l e s  d i r e s ,  il y a eu beaucoup 
d'observations.  En f a i t ,  c e r t a i n s  prétendent que l e  fameux météorite 
Tunguska é t a i t  en f a i t  un OVNI. 

1 .  B r é s i l  

De nombreux sceptiques ont  d i t  que l a  s e u l e , f a ~ o n  de pouvoir 
accepter  l 'hypothèse ex t r a- te r r e s t r e ,  s e r a i t  d 'en voi r  un e t  de l 'examiner 
morceau par  morceau a f i n  de déterminer s ' i l  a v a i t  pu ê t r e  fabriqué su r  
l a  Terre.  Il s e  p rodu i s i t  donc une grande exc i t a t i on  en 1957, quand un 
OVNI supposé explosa au-dessus de Ubatuba, Brés i l .  On ramassa quelques- 
uns des fragments e t  on l e s  donna au représentant  de l'APRO, l e  Docteur 



Olava Fontes. Il l e s  apporta au Laboratoire de Production Minérale, dépen- 
dant du Ministère de l 'Agr icul ture  du Brés i l  e t  ce r t a in s  morceaux fu ren t  
ultérieurement envoyés à 1'U.S. A i r  Force pour analyse.  Les r é s u l t a t s  
montrèrent une t r è s  f o r t e  teneur en magnésium, e t  l e s  déclara t ions  
o r ig ina l e s  f a i s a i e n t  é t a t  d 'une pure té  t e l l e  q u ' i l  n ' a v a i t  pu ë t r e  fabr i-  
que5 su r  l a  Terre e t  que, par  conséquent, il venai t  de l ' e space  l o i n t a i n .  

Mais l e s  t e s t s  américains montrèrent que, bien que l ' é chan t i l l on  s o i t  
véritablement t r è s  pur,  i l  n ' é t a i t  pas p lus  pur que ce r t a in s  échant i l lons  
fabriqués par  Dow Chemical Company. Le f a i t  l e  p lus  i n t é r e s san t  q u ' i l s  
trouvèrent,  é t a i t  que l e s  impuretés qu i  é t a i e n t  présentes é t a i e n t  d i f f ë -  
r en t e s  de c e l l e s  des échant i l lons  de Dow. En p a r t i c u l i e r ,  l e  pourcentage 
de strontium (Sr) é t a i t  t r è s  f o r t ,  e t  Dow déclara  q u ' i l  ne me t t a i t  jamais 
de strontium dans l e u r s  échant i l lons  commerciaux. Des inves t iqa t ions  u l t é-  
r i eu re s ,  r é a l i s é e s  par  l a  Commission Condon, révèlèrent  que depuis 1940, on 
f a i s a i t  des expériences avec l e  magnésium e t  des échant i l lons  contenant 
de 0 , l  % à 40 % de strontium avaient  é t é  produi ts .  I l s  en concluèrent donc 
que l a  technologie de 1957 é t a i t  capable de fabr iquer  ce  type de magnésium, 
e t  q u ' i l  n 'y  a v a i t  aucune ra ison de c r o i r e  que ce l a  venai t  d'un au t r e  
monde (106). Depuis l o r s  deux méta l lurgis tes  de l'APR0, l e s  Docteurs 
Walter Walker e t  Robert Johnson, trouvèrent que l e  métal a v a i t  é t é  s o l i -  
d i f i é  de t e l l e  manière que l e s  g ra ins  p a r t a i e n t  dans une seu le ' d i r ec t ion .  
11s déclarèrent  qu'aucune étude dans l a  d i r ec t ion  des g ra ins  n ' a v a i t  eu 
l i e u  avant 1957, ce  q u i  f a i t  que l ' o r i g i n e  des fragments e s t  toujours  en 
question (107) . 

Un au t r e  cas d'OVNI e u t  l i e u  au Brés i l ,  cinq années p lus  t ô t ,  
p r è s  de Rio de Janeiro e t  il e s t  également rapporté par  l e  Docteur Fontes. 
se lon l e  rapport  o f f i c i e l ,  un photographe e t  un jou rna l i s t e  du magazine 
O Cruzerio, é t a i e n t  de s e rv i ce  à 16 h 30, l e  7 mai 1952 e t  soudain, i l s  
v i r e n t  ce qu i  semblait  ê t r e  un avion volant  la téra lement .  Le photographe 
p r i t  5 photos en environ 60 secondes, l'Armée de l ' A i r  analysa l e s  photo- 
graphies e t  conclut  que, compte-tenu des  d is tances  e t  des  a l t i t u d e s ,  ce 
ne pouvait  pas ë t r e  une farce .  

Lorsque l ' équipe  condon s e  pencha sur  l e  cas  (bien q u ' i l s  
d i r e n t  q u ' i l s  ne l 'examinèrent pas  complètement, c a r  ce q u ' i l s  avaient  
é t a i t  un rapport  de troisième main), i l s  trouvèrent une incompat ib i l i té  
s i g n a l é e  par  Donald Menzel e t  L.G.Boyd. Dans l ' une  des photos (pièce 
no 20 du Rapport Condon) l e  disque e s t  é c l a i r é  par  l a  gauche, t and i s  que 
l e  côté  de l a  montagne e s t  é c l a i r é  par  l a  d ro i t e .  Menzel e t  Boyd ca ta lo-  
guèrent ce ca s  comme une f a r ce ,  t and i s  que l e  Rapport Condon 
+c la ra  simplement q u ' i l  e x i s t a i t  une incohérence in t e rne ,  ce q u i  l a i s s e  
t e  cas ouvert .  

2. Union S o v i é t i q u e  

Le Docteur Fe l ix  Zigel du Moscow Aviation I n s t i t u t e  semble ë t r e  
l e  chef de f i l e  des ufologuesenUWSFn 1968, il publ ia  un des premiers 
a r t i c l e s  sovié t iques  su r  l e s  OVNI qui pa ru t  à l ' o u e s t ,  dans Soviet  Li fe ,  
un magazine russe publ ié  à des t ina t ion  des Etats-Unis. Dans c e t  a r t i c l e  

(106) Condon, op. c i t . ,  p .  94-97. Voir également Saunders e t  Harkins 
op. c i t . ,  p. 170-174, e t  D r .  James Harder dans "Symposium s u r  l e s  
Objets Volants Non I d e n t i f i é s ,  op. c i t . ,  p. 120. 

(107) Kettlekamp, Larry. '?nvestigating UFOs:> New York, William Morrow, 
1971. p. 38-39. 



il d é c r i t  p l u s i e u r s  observa t ions  s o v i é t i q u e s ,  dont  v o i c i  un exemple : 

I l  y eut plus d'un rapport en provenance d'astronomes de La 
Station d'Astrophysique de Montagne, dépendant & l'Ac&mie 
des Sciences d'URSS, située à environ 20 kilomdtres de Kislo~odsk, 
dans le  Caucase. 

En ju i l l e t  1967, la  station reçut des le t t res  de journaux 
locaux faisant é ta t  du vol d'un étmnge croissant rougeâtre 
à travers le c i e l  à environ 21 h 20, l e  17 ju i l l e t .  

Très tôt, le  matin du 18 ju i l l e t  1967, l'astronome H . I .  Potter 
. .. nota une étrange formation sur le  c i e l  c la i r  e t  é to i lé  d 
2 h 50, heure de Moscou. Un nuage blanc apparut dans un s i t e  
d'environ 20°, son diamétre é ta i t  Le double de celui de la lune 
m i s  sa face é t a i t  beaucoup moins b r i l h t e .  

Le nuage lui-mdrne é ta i t  d'une couleur blanc laiteuse avec un 
noyau rouge-rosé clairement discernable près & son extrémitd 
nord. Le nuage grossit e t  devint plus pâle. @Zques minutes 
plus tard, la  partie blanche du nuage disparut compldtement, 
mais le  noyau rougeâtre subsista ... 
A 20 h 40, le  8 août 1967, à la même station, l'astronome 
Anatoli Sazanov observa un objet volant inhabituel. Sa f o m  
é t a i t  cel le  d'un croissant assymétnque avec sa face convexe 
tournéedans la direction de son mouvement. I l  observa derrière 
les  pointes du croissant, des rubans é t ro i t s  Zégdrement lumineux 
ressembZant aux trafnées de condensation d'un avion d réaction. 
Le dimndt~e de l 'objet &ait les  deux t i e r s  de celui de la lune, 
e t  i l  é t a i t  moins bri l lant  que celle-ci. I l  é t a i t  jaune avec 
une teinte  rougeâtre. 11 08). 

Un d e s  évènements l e s  p l u s  f a s c i n a n t s  que l ' o n  p e u t  t r o u v e r  
dans l ' h i s t o i r e  é c r i t e ,  e s t  l e  météor i te  de Tunguska (ou encore Tunguski) 
q u i  a t e r r i t  en S i b é r i e  en 1908. Bien que beaucoup l ' a p p e l l e n t  méteor i te ,  
personne n ' e s t  c e r t a i n  de ce  que c e l a  é t a i t  rée l lement .  

En p l e i n  jour ,  l e  30 j u i n  1908, d e s  c e n t a i n e s  de personnes 
v i r e n t  un o b j e t  s ' é c r a s e r  dans l e s  b o i s  de l a  S i b é r i e ,  p r è s  de l a  r i v i è r e  
Tunguska. Les a r b r e s  f u r e n t  r a s é s  dans un rayon de 65 kms, à p a r t i r  du 
c e n t r e  de l ' i m p a c t " l e u r s  sommets p o i n t a n t  radicalement par  r a p p o r t  à l ' é p i -  
centre.  Les témoins r e s s e n t i r e n t  une t r è s  f o r t e  cha leur  s u r  l e u r  peau. Les 
o b j e t s  de métal ,  p r è s  du p o i n t  d ' impact ,  f o n d i r e n t . . .  Des ondes b a r o d t r i -  
ques e n t o u r è r e n t  l e  globe.  Des p e r t u r b a t i o n s  magnetiques s e  p r o d u i s i r e n t  
s u r  de nombreux c o n t i n e n t s .  L 'énerg ie  l i b é r é e  . . . e s t  es t imée  e n t r e  1016 
e t  1017 jou les  (qu i  e s t  l a  gamme d ' é n e r g i e  l i b é r é e  p a r  une bombe à 
hydrogène) . " ( 109) 

On ne d é c o u v r i t  p a s  de c r a t è r e  au p o i n t  d ' impact  e t  c e r t a i n s  
pensent  que l ' o b j e t  explosa  à 10 k i lomèt res  du s o l  b i e n  que d ' a u t r e s  
d i ç e n t q u ' u n  c r a t è r e  s e  forma, mais il f u t  immédiatement rempli  avec de 
l ' e a u .  (110) 

(108) Zige l ,  ~ e l i x . " ~ n i d e n t i f i e d  F ly ing  0bject;. S o v i e t  L i f e ,  February 1968 : 28. 
(109) Condon, op. c i t . ,  p .  746. 
(110) Hobana, Ion and J u l i e n  Weverbergh. "UFOS From Behind t h e  I ron  ~ u r t a i ; :  

London, Souvenir P r e s s ,  1972. p .  7.  



Le Rapport Condon suggère cinq expl ica t ions ,  deux, ayant t r a i t  
à l ' impact d'une comète, deux ayant t r a i t  à l ' impact d'un météore, e t  la 
cinquième proposant un météorite d 'anti-matière.  Ils en conclurent que 
c ' é t a i t  probablement une comète bien q u ' i l s  admirent que l 'hypothèse de 
l ' an t i- mat ière  , é t a i t  extrêmement a t t r ayan te .  En 1968, Zigel suggéra encore 
une au t r e  hypothèse qu i  ne f u t  pas  retenue pa r  l e  groupe Condon : l ' explo-  
s ion  d'un engin ex t r a- te r r e s t r e .  I l  déclara  que, s i  c ' é t a i t  une comète, e l l e  
a u r a i t  dû é t r e  remarquée pa r  l e s  astronomes b ien  longtemps avant son impact 
su r  l a  Terre,  il prétend également que l ' o b j e t  changea de d i r ec t ion  peu 
avant son impact ; une comète ne f e r a i t  pas ce l a .  Il en conclut donc que 
c ' é t a i t  un OVNI, mais comme nous l 'avons mentionné p lus  t ô t ,  l e  doss ier  
n ' a  jamais é t é  refermé. 

Les UFOlogues d'Union Soviétique,  eurent à f a i r e  face à beaucoup 
de problèmes rencontrés pa r  l e u r s  homologues américains, mais peut- être 
encore à un degré p l u s  important. I l  n 'y  a aucune organisa t ion  pr ivée  du 
type APRO ou NICAP, e t  l e u r  Armée de l ' A i r ,  pour au t an t  qu'on en sache,  
n 'a  r i e n  de s imi l a i r e  à Blue Book, qu i  a v a i t  au moins l e  mérite de s e r v i r  
de po in t  de rassemblement pour l e s  rapports.  

Le fai t  qu' i l  n'y eut pas en Russie de réactions au syiet  
jusqu'en 1960 a ses raisons. La première d'entre e l les  e s t  
que les autorités russes juste après la seconde guerre mon- 
diale ( l a  période de guerre froide) pensait que Zes rapports 
sur les  OWI en provenance soi t  de l'étranger so i t  de chez 
eux étaient l i é s  à des tactiques de guerre psychologique 
puisque ces réc i t s  mystérieux e t  sensatiomeZs semblaient 
n'avoir d'autres buts que de créer de l'inquiétude e t  de la 
peur parmi les  gens. La seconde cause ... es t  que les  autorités 
russes, de même que leurs collègues de l'Ouest, ne savaient pas 
quoi faire à part démystifier ces réc i t s  ou faire Ze silence 
dessus. Pour cet te  raison l e  l ivre du Docteur DonaZd MenzeZ 
écr i t  aux Etats-Unis en 1953 fut publié en grande série en 
version russe seulement en 1962 . . . Le livre de Memel a été 
férocement attaqué, encore qu'en Russie i l  bgnéficia & pZus de 
"respect" i l  n'en ins?ira dans son propre pays. (1111 

Le p a r a l l è l e  e n t r e  l e s  réac t ions  o f f i c i e l l e s  sovié t iques  e t  
américaines e s t  assez  amusant. Ju s t e  comme c e l a  s e  p rodu i sa i t  pendant l a  
seconde guerre mondiale avec l e s  "foo f igh te r s" ,  guerre pendant l aque l l e  
l e s  t r o i s  pays principaux f i r e n t  tous des rapports,dans lesquels  i ls  
aff i rmèrent  tous  que c ' é t a i t  des armes ennemies, l a  réac t ion  russe  su r  l e s  
OVNI f u t  t r è s  s i m i l a i r e  à l a  nôt re .  

En e f f e t , on  peut  d i r e  que l a  s i t u a t i o n  OVNI en Russie, semble 
ê t r e  assez  identique à c e l l e  q u i  e x i s t e  chez nous. La population e t  quel- 
ques s c i en t i f i ques  sont  i n t é r e s sé s ,  mais il n 'y  a aucun support  o f f i c i e l .  
Dans ce  domaine, l e s  Etats-Unis sont  dans une meilleure pos i t i on ,  c a r  l a  
l i b e r t é  de l a  presse  qu i  f i gu re  dans l a  Const i tu t ion  au to r i s e  de nombreuses 
publ ica t ions  su r  l e  s u j e t .  En Russie, sans l e  support  du gouvernement, il 
y a peu de choses é c r i t e s  e t  l e s  publ ica t ions  ne reçoivent pas  de p u b l i c i t é .  



Les deux parties ont néanmoins droit à la parole, et six mois après le 
travail de Zigel, qui fut publié dans le Soviet Life, le point de vue opposé 
fut donné dans Soviet Science in the News. 

. . . t ro i s  éminents scientifiques Soviétiques, E. Mustel, D. 
Martynov e t  V.  Leshkovstev, déclarérent qu' i  l n ' y  avait aucun 
fa i t  nouveau permettant de soutenir l'existence des OVNI. Les 
astronomes, dirent- ils,  n'en virent pas, les scientifiques 
qui étudient l'atmosphère terrestre n'en virent pas, e t  les 
forces de défense anti-aérienne n'en virent pas. Tous les 
objets passant au-dessus du terri toire soviétique sont recon- 
nus, so i t  par les scientifiques, soi t  par Les forces de défense. 
Ces t ro i s  scientifiques continuèrent en disant que, s ' i l  y 
avait réellement des OVNI, les scientifiques auraient La primeur 
des informations sur ces objets. Le Bureau de la Division de 
Physique Générale e t  Appliquée de l'Académie des Sciences 
dcouta récement m rapport ... &ue la vogue des OVNI avait 
tous les signes extérieurs de "sensation anti-scientifique" 
e t  que ces conjectures n'avaientl'aucwe base scient i f ique)  e t  
que les  objets observés avaient une nature t rès  bien connue. (1121 

De nouveau, les similarités sont étonnantes, Zigel cite des cas 
où les astronomes ont vu des OVNI et la déclaration opposée est que les 
astronomes n'en ont jamais vu. 

3 .  Coopération internationale 

Ainsi qu'on a pu le lire dans les sections précédentes de ce 
rapport, beaucoup d'UFOlogues américains ont r6clamé une coopération 
internationale et particulièrement, durant les auditions du Congrès, pour 
fixer des tendances mondiales du problème OVNI. En 1967, le Dr James McDonald 
porta l'affaire devant le Groupe pour les Affaires sur l'Espace Lointain des 
Nations-Unies. Bien que n'étant ' au courant d'aucune action entreprise 
par cette commission des Nations-Unies, Drew Pearson L Jack Anderson remar- 
quèrent l'inter~e&i~nde~c~onald, et particulièrement parce qu'elle se 
situa au milieu de 1967, pendant la guerre du Moyen-Orient, et ils décla- 
rèrent dans un article intitulé "Les OVNI, un des grands soucis de U Thant" : 

I l  e s t  intéressant de constater que U Thant a confié d des d s  
qu ' i l  considère les  OVNI corne l e  probléme le  plus important 
auquel ont eu d faire face les  Nations-hies depuis la guerre 
au Vietnam. U Thant f i t  cet te  ddclamtion avant la guerre au 
Proche-Orient s i  bien que l 'on ne sa i t  pas cornent i l  apprécia 
ce dernier incident international v i s - à s i s  du problkme OVNI 11131. 

Dans son discours devant la Commission des Affaires pour l'Espace 
Lointain, McDonald insista sur le fait que sa conviction que l'explication 
des OVNI en termes de véhicules extraterrestres était la plus plausible. ce 
n'était qu'une hypothèse, et qu'un effort international était nécessaire pour 
examiner le sujet. Il cita la nécessité de "supprimer la crainte du ridicule 

(112) 0vIiÏ~usses. Soviet Science in the News. Document traduit et publié 
par Electro Optical Systems Inc. Pasadena Californie, 1967. Pas 
d'indications de numéros de pages. 

(113) Pearson, Drew and Jack Anderson."U~Os ~ i g h  Among ~hant's  orr ries'! 
Washington Poçt, June 27, 1967 : B 11. 



qui, d'une manière évidente, empêchait beaucoup de gens de temoigner de 
leurs observations." En résumé, il d i t  ceci  : 

j'exhorte l'orgcmisation des Nations-Unies d engager immédia- 
tement une ktude sur le  problème OVNI, duentuellement par la 
Commisswn des Affaires sur l'Espace Lointain. Je souhaite 
que tous les membres des Nations-Unies soient encomgés à 
créer dans leurs propres pags des commissions d ' e m e n  e t  
d ' é t d s  sur Zes observations OVNI ... 
Je ne cormais aucun problème scientifique actuel dont le carac- 
tère soit  plus intrins.kquement international que ce problkme 
sur la nature e t  l'origine des Objets Volants Non Identifiés. 
i l  parai2 donc indispensable de s'assurer de la participation 
des 1Yatiom-Mes àans l 'dtude de ce probldme, dont 2 'inpor- 
tance globale peut étre rkeltement dm-. (114) 

(114) McDonald, Dr. James. "statement o f  International Snient i f ic  Aspects 
on the Problem o f  the Unidentified Flying Objects. Submftted to the 
Outer Space Affairs Group, United Nations Organizations, June 7 ,  1967. 



Dans l a  période qu i  s u i v i t  l a  s o r t i e  du Rapport de l a  Commission 
Condon, l e  nombre des membres des organisa t ions  OVNI pr ivées  diminua e t  
l e s  rappor ts  su r  l e s  OVNI diminuèrent également. Beaucoup pensèrent que 
l ' A i r  Force a v a i t  résolu  tous  l e s  cas vraiment importants e t  ne s e  s en ta i en t  
p lus  menacés pa r  une invasion d'un a u t r e  monde. On rapporta encore quelques 
cas  dans l e  début des années 1970 (par  exemple, l e  compte-rendu de Delphos, 
Kansas - vo i r  Annexe ) ,  mais il y a v a i t  un calme r e l a t i f  dans ce domaine. 

La période calme s e  termina en 1973, quand une p r o l i f e r a t i o n  
d 'observations a t t i r a  de nouveau l ' a t t e n t i o n  su r  ce problème e t  l e s  Cas 
de rencontres trouvèrent l eu r  p lace  à l a  première page des journaux à sen- 
s a t i o n .  Le cas  de l o i n  l e  p lus  d i scu té  f u t  l ' i n c i d e n t  de "l'enlèvement" 
de Pascagoula, Mississippi.  Cet inc ident  e s t  d é c r i t  dans l e  chapi t re  1 e t  
bien que l e  cas  r e s t e  of f ic ie l lement  sans solu t ion ,  l e s  sceptiques décla-  
r e n t  que l e s  deux hommes avaient  simplement t r o p  bu e t  q u ' i l s  avaient  rèvé 
toute  l ' h i s t o i r e .  

Ceci ne f u t  pas  l e  s eu l  cas .  

La vague de 1973-1974 ressembla aux grandes vagues précédentes, 
bien qu'à la mi-74 Zes investigateurs n'avaient pu consacrer 
s u f f i s m e n t  de temps aux rapports pour éliminer les  mauvaises 
interprêtations, Les farces, e tc .  Les rapports se cZassèrent 
dans une vaste gamme de ca6égories d'observation. Pamrri cel tes-  
c i  i l  y eut des observations éloignées e t  en al t i tude,  des obser- 
vations au sol,  des incidents de poursuite de voitures, des 
observations causant des e f f e t s  ou des interférences électriques 
e t  mécaniques, des observations affectant des animaux, des 
observations affectant phpiquement des personnes, des obser- 
vations causant des troubles psychologiques e t  mentaux sur 
l es  gens, des atterrissages avec traces au sol e t  des cas avec 
occupants. (1 15) 

si on d o i t  prendre en compte l a  c r é d i b i l i t é  du témoin, un des 
rappor ts  l e s  p l u s  va lables  f u t  certainement c e l u i  du gouverneur de l 'Ohio 
John Gi l l igan e t  de s a  femme. I l s  racontèrent qu ' é t an t  en voi ture  p r è s  de 
Ann Arbor, dans l e  Michigan, l a  n u i t  du 15 octobre 1973, i l s  regardèrent 
pendant environ une demi-heure "un o b j e t  de forme v e r t i c a l e  e t  de couleur 
ambrée". Gi l l igan déclara  q u ' i l  ne s ava i t  pas  ce que c ' é t a i t ,  mais q u ' i l  
é t a i t  c e r t a in  que ce n ' é t a i t  n i u n  o i s e a u ,  n i  un avion. (116) . 

Ph i l ip  Klass suggéra que l e  Gouverneur a v a i t  vu l a  p lanète  Mars 
qu i  é t a i t  "à s a  pos i t i on  l a  p lus  proche e t  l a  p lus  b r i l f a n t e  ... e t  s e  
t rouva i t  est-Sud-est dans l e  c i e l ,  près  de l ad i r ec t ion rappor tde  par 
Gi l l igan pour son observation OVNI". (117) Il continua en d i san t  que c e l a  
a v a i t  f a i t  beaucoup de p u b l i c i t é  pour l e  Gouverneur "quelque chose de t r è s  

(115) Jacobs, op. c i t . ,  p. 265. 
(116) UFD i s  Reported by Ohio Governgr. The Washington En Oct. 18,1973 : A l i .  
(117) Klass, op. c i t . ,  p. 288. 



apprécié par tout homme public." Cette déclaration ne s'accorde pas avec 
ce que l'on avait constaté depuis des années, c'est-à-dire que ceux qui 
font état d'observation d'OVNI sont fréquemment sujets au ridicule par 
leurs pairs et perdent leur crédibilité dans la communauté ; situation qui 
est rarement la bienvenue pour un homme s'occupant des affaires publiques. 

Un autre incident se produisit dans l'Ohio, seulement trois 
jours après le rapport de Gilligan. Le 18 octobre 1973, près de Mansfield, 
Ohio, les quatres hommes d'équipage d'un hélicoptère de l'Armée eurent 
leur attention attirée par une lumière rouge brillante qui semblait faire 
route avec eux. Rapidement, l'objet s'approcha si près de l'hélicoptère 
que l'équipage eut peur d'une collision. Le Commandant de bord décida de 
piquer pour éviter l'objet et, à l'altitude de 1 700 pieds, descendit à une 
inclinaison de 20' avec une vitesse de 2 000 pieds par minute. La lumière 
rouge les accompagna et soudainement l'hélicoptère fut illuminé par une 
lumière verte. Après quelques secondes, l'OVNI obliqua et disparut. Quand 
le commandant de bord vérifia ses instruments, il trouva que, au lieu de 
descendre, l'appareil était monté à 3 500 pieds et que leur vitesse ascen- 
tionnelle était de 1000 pieds par minute. Leur équipement radio ne fonc- 
tionnai t pas. 

Klass en conclu que l'équipage avait simplement vu un 
nétéareet souligna que l'altitude est lue par rapport au niveau de la mer 
et non pas par rapport au niveau du sol au-dessus duquel il vole. Donc, 
pour l'altitude de 1 700 pieds dont il est fait état par le commandant 
de bord, cela signifie qu'ils étaient à 400 pieds au-dessus du sol (l'alti- 
tude de cette partie centrale de l'Ohio est de 1 300 pieds). Il déclare 
que quelqu'un de l'équipage tira instinctivement sur le manche pour sortir 
l'appareil de son piqué, par crainte de s'écraser au sol. La radio ne fonc- 
tionnait pas, soit parce que l'opérateur de la tour n'avait pas répondu à 
l'équipage, ce qui peut arriver selon Klass, soit que l'opérateur radio 
de l'hélicoptère était tellement excité qu'il ne s'arrêta pas suffisamment 
longtemps sur chaque fréquence pour établir le contact. (118) 

Mais il y eut encore de nombreux cas, et pour la première partie 
de cette grande vague, il n'y eut aucun organisme officiel pour effectuer 
des investigations sur les incidents. Le public laissa libre cours à son 
imagination sur ce qui avait pu arriver. David Jacobs résume cette période 
de la manière suivante : 

Les scientifiques, la  presse, l e  public e t  même l'Air Force 
semblaient moins ancrés dans leurs convictions e t  plus asirelw: de résemer 
leur jugement sur l e  phknomène. La vague d'observations 1973-1974 ne compor- 
t a i t  pas Z'érnotionalité e t  la  mncoeur qui ava imt  caractérisé les points de 
vue opposés dans Les vagues des années 1950 e t  1960. En général, t a  société 
semblait plus ouverte que jamazs emers t a  thdorie selon laquelle le  phéno- 
d n e  OVNI pouvait ê t re  reconnu officiellement,  sans préjuger de Z'origZne 
de ces ob je t s .  Les sordides ba ta i l l e s  des d e s  prdcédentes s 'é taient  
t e d n é e s  e t  seul l e  phénomène r e s t a i t .  Malgr4 tout,  toutes Zes c icatr ices  
de la  ba ta i l l e  n'avaient pas disparu e t  la g m e  d'opinions sur l e s  OWI 
é t a i t  toujours aussi large. 1119) 

(118) Ibd., p. 333-347. 
(119) Jacobs, op. cit., p. 285. 



Finalement i d  vague de 7 3  s e  termina, bien que quelques rappor ts  
continuèrent d ' a r r i v e r  aux oiganisa t ions  pr ivées .  A l a  f i n  de 1974 e t  au  
début de 1975, l ' a t t e n t i o n  f u t  focal i séesur  une s é r i e  de cas  q u i  impliquèrent 
des mut i la t ions  d'animaux. Dans s a  publ ica t ion  de f é v r i e r  UFO Inves t iga tor ,  
l e  NICAP rapportent cec i  "Dans l e s  t r o i s  de rn i e r s  mois, bous avoné é t é  
inondés avec des appels e t  des l e t t r e s  d'enquëtesconcernant des rappor ts  
sur  des animaux q u i  avaient  é t é  mut i lés  dans d i f f é r en te s  p a r t i e s  du pays ... 
Ces phénomènes de mut i la t ion  d'animaux fu ren t  cen t r é s  principalement autour 
de Meeker Country, Minnesota." 

Dans l e u r  rapport  i l s  expliquèrent que l e  l e r  décembre 1974, 
un fermier de Meeker County rapporta qu'une de s e s  be t e s  a v a i t  é t é  mutilée.  
Les i nves t iga t eu r s  trouvèrent que l e s  babines de l a  b€te  avaient  é t é  coupées 
à environ 2cm e t  demi au  dessus du nez jusqu'à l ' a r r i è r e  gauche de l a  machoire. 
L a  langue a v a i t  été arrachée e t  l a  veine jugula i re  coupée. I l  e s t  i n t é r e s san t  
de noter  q u ' i l  n ' y  a v a i t  que l ' équ iva l en t  d 'un verre  de sang s u r  l e  s o l ,  ce  
q u i  i nd iqua i t  que quelqu'un a v a i t  ramassé l e  r e s t e .  On a v a i t  également r e t i r é  
l a  p a r t i e  supérieure gauche de l ' o r e i l l e  e t  l e s  organes génitaux. I l  n ' y  
a v a i t  aucun s igne  d ' a l l ée s  et venues dans l a  zone e t  on ne découvrit  
qu'une simple tache c i r c u l a i r e  dans l a  neige. Cela conduis i t  c e r t a i n e s  per- 
sonnes à conclure que l e s  OVNI é t a i e n t  responsables de c e t  ac t e ,  bien que 
NICAP exprima des réserves  sur c e t t e  expl ica t ion .  I l s  révélèrent  que d'au- 
t r e s  mut i la t ions  de ce genre s ' é t a i e n t  produi tes  à Dallas e t  dans ce r t a ines  
p a r t i e s  de l a  Cal i fornie .  

En mai kNICAP poursuivi t  sur  c e t t e  a f f a i r e  en é d i t a n t  une l e t t r e  
é c r i t e  pa r  deux personnes qu i  e f f ec tuè ren t  p l u s  t a r d  des inves t iga t ions  
sur l e  s u j e t .  l ' u n  é t a n t  de NICAP e t  l ' a u t r e  de APRO. Ils trouvèrent que " l a  
simple tache c i r c u l a i r e "  n ' é t a i t  pas c i r c u l a i r e  du t o u t  e t  m ' e l l e  é t a i t  
en f a i t  de forme i r r é g u l i è r e ,  provoquée pa r  l a  neige t a s sée  par 
l e  r e s t a n t  du b é t a i l  qu i  é t a i t  venu r e n i f l e r  l e  corps.  Ils en concluèrent 
que l a  mut i la t ion  f a i s a i t  p a r t i e  de r i t e s  d ' i n i t i a t i o n  pour un c u l t e  s a t a-  
nique, dont l e s  membres fu ren t  a r r ë tLs  pa r  l e s  a u t o r i t é s  fédéra les .  Ce c u l t e  
s ' é t a i t  déplacé dans d i f f é r e n t e s  régions du pays e t  é t a i t  responsable de  
tous l e s  a c t e s  de mut i la t ion  ayant f a i t  l ' o b j e t  de rapports.  (120) 

C, METAMORPHOSES HUMAINES 1 NDIVIDUELLES 

En 1975 l ' i n c i d e n t  qui causa l e  p lus  de b r u i t  dans l a  presse  
ne concerna pas  une observation d'OVNI. mais p lu tô t  un homme 
e t  une femme qui  déclara ient  que s i  l ' o n  r e jo igna i t  l eu r  mouvement, 
Métamorphose Humaine Individuel le  (H.I.M.), à une date  indéterminée dans 
l e s  d ix  années à venir  un OVNI a r r i v e r a i t  e t  e m e n a i t  quelqu'un vers  un 
niveau supérieur de connaissance. 

(120) Cornett ,  Robert C. and Kevin D. Randle. Feedback, Readers Write- 
Re : Cat t l e  Mutilation i n  Minnesota. NICAP, UFO Idves t iga tor ,  May 
1975 : 4. 



Le couple, qu i  s e  bap t i s a  lui-mëme de manières d i f  f é r en t e s  : 
Bo e t  Peep, Les Deux, Lui e t  E l l e ,  e t  d ' a u t r e s  noms de ce  genre,  ex igea i tque  
t o u t  membre de 1 ' H . I . M .  abandonne tou te  possession ma té r i e l l e  e t  t o u t  

p l a i s i r  t e r r e s t r e ,  y compris l e  p l a i s i r  sexuel.  Ils t i n r e n t  des  réunions dans l e s  
v i l l e s  de l a  côte  Pacifique Nord-Ouest e t  fu ren t  s u i v i s  de 20 à 100 personnes, 
su ivant  l e s  d i f f é r e n t s  rapports.  La p lupa r t  de ces  gens é t a i e n t  de l'Oregon 
où l e u r s  parents  demandèrent aux a u t o r i t é s  d'examiner l e  problème. La pol ice  
e t  l e  F.B.I. f u ren t  sans pouvoirs, c a r  ceux qu i  avaient  r e j o i n t  H . I . M .  l ' a v a i e n t  
f a i t  de l eu r  p l e i n  g ré  e t  avaient  demandé à l e u r s  parents  de ne pas 
f a i r e  de recherches. On ne peut  donc savoir  s ' i l  y e u t  des personnes 
disparues.  Aux dernières  nouvelles,  quelques-uns de ce s  adeptes voyagent 
à t r ave r s  l e  pays dans une caravane, s e  reposant dans d i f f é r e n t s  parcs  
e t  a i r e s  de d i s t r ac t ion .  

Les deux personnes qui on t  créé  c e  c u l t e  fu ren t  i d e n t i f i é e s  
corne é t a n t  Marshall H .  Applewhite, 44 ans, professeur  de musique de Houston 
e t  Bonnie Lu Trusdale Net t les ,  inf i rmière ,  également de Houston. Le couple 
a v a i t  é t é  a r r s t é  au volant  d'une voi ture  volée e t  l e s  f i c h i e r s  indiquent 
que Applewhite e s t  recherché pour ne pas  avo i r  rendu une voi ture  de 
locat ion  ii Saint-Louis a i n s i  que pour d ' au t r e s  charges a Houston, e t  que 
Net t les  e s t  recherchée pour u t i l i s a t i o n  frauduleuse de c a r t e  de c r é d i t .  
Personne ne s a i t  exactement où. s e  trouve l e  couple actuellement. 



Bien que l ' a t t e n t i o n  des masses f u t  peu a t t i r é e  su r  l e  s u j e t  
des OVNI ces dernières  années, l a  controverse f a i t  toujours  rage e t  
passionne aujourd'hui presque au t an t  q u ' e l l e  l e  f i t  en 1947. Après 21 ans 
d ' inves t iga t ion  su r  l e s  OVNI, l ' A i r  Force conclut que r i en  de ce qu i  a é t é  
consta té  n ' é t a i t  h o s t i l e ,  n i  ne c o n s t i t u a i t  une menace pour l a  s écu r i t é  
na t ionale ,  e t  que par  conséquent il ne demandait aucune inves t iga t ion  
complémentaire. La population accepta ce po in t  de vue pendant quelque 
temps, bien que des questions s e  posent de nouveau avec l ' a r r i v é e  de 
nouveaux rapports sur l e s  OVNI, comme pendant l 'année 1973. Mais des 
reportages s u r  l e  s u j e t  sont  relativement r a r e s ,  excepté dans l e s  jour- 
naux e t  publ ica t ions  d ' o r g a n i s a ~ i o n s  ufologiques. Les l i v r e s  
sont encore publ iés  à unrythmeimpressionnant e t  quelques-uns des cas  
passés sont  encore chaudement débattus.  

Qu'est-ce que nous réserve  l e  fu tu r  au , s u j e t  des OVNI ? Il 
semble t r è s  p l aus ib l e  que l a  s i t u a t i o n  r e s t e r a  ce q u ' e l l e  a é t ë  jusqu'à 
présent .  Des méthodes on t  é t é  proposées pa r  d i f f é r e n t s  s p é c i a l i s t e s  pour 
augmenter l a  quan t i t é  de données"so1ides" disponibles.  Ces suggestions 
comprennent un système de survei l lance  pa r  s a t e l l i t e s  pour noter  l a  pr6- 
sence de t o u t  o b j e t  étrange dans l e  c i e l  à l 'heure  d t l  "bon" rapport  OVNI 
(Eugene Epstein,  The Aerospace Corporation) ; l 'augmentation des études 
su r  l e s  t r aces  physiques, par t icul ièrement  l e s  analyses d 'échant i l lon  de 
so l ,  t e l  que ce l a  é t a i t  f a i t  Delphos, Kansas (Ted Ph i l l i p s ,  CUFOS) ; 
a i n s i  que l a  co r r e l a t i on  au moyen d'un ordinateur  de cas  s imi l a i r e s  s ' é t a n t  
produi ts  dans d i f f e r e n t s  pays e t  su r  une grande période de temps Oacques Vallée,  
I n s t i t u t e  f o r  the  Future) .  S i  une de ces techniques peut  fourni r  l e s  
données nécessa i res  pour prouver ou inf i rmer  l 'hypothese ex t r a- te r r e s t r e ,  
e l l e s  doivent Btre en t r ep r i s e s  de tou te  évidence, cependant, l 'expérience 
passée montre q w  t o u t  ce  qu i  e s t  démontré par  l ' u n  des camps e s t  presque 
immédiatement mis en 2oute voi re  r é f u t é  par l ' a u t r e .  



RESUME DE CAS C H O I S I S  

sans c e t t e  annexe s e  trouve une information de base s u r  
d ix  cas  OVNI sé lec t ionnés  e t  s u r  l eu r  s i t u a t i o n  ac tue l l e .  Comme on l e  verra  
ce r t a in s  de ces  cas  sont  toujours  non résolus .  Les rappor ts  sont  présentés  
chronologiquement, l e u r  t i t r e  donnant l a  da te  de l'évènement, une iden t i-  
f i ca t ion  du nom ou du l i e u  e t  l a  c l a s s i f i c a t i o n  de l 'observat ion  conformément 
au Chapitre 1. . 

1. 7 janvier 1948 (Mantell, Observation de type 1) 

Le Capitaine ThornasMantell de l ' A i r  National Guard d i r i g e a i t  
4 avions F-51 de Godman A i r  ForCe Base p re s  Louisvi l le ,  Kentucky, à l a  
poursui te  d'un o b j e t  en forme de cene argenté,  dont l e  sommet é t a i t  rouge 
e t  d 'un diamètre de 250 à 300 pieds.  Mantell monta pour i n t e r cep te r  l ' o b j e t ,  
mais ce lu i- ci  continua son ascension. Bien q u ' i l  n ' y  e u t  pas  de masque à 
oxygène à bord de l ' av ion ,  Mantell continua de monter jusqu'à 20 O00 pieds .  
Le contact  radio  é t a i t  perdu e t  p lu s i eu r s  heures p lus  t a rd ,  -n trouva son avion 
ecrasé  au s o l .  11 é t a i t  mort. On en conclua q u ' i l  p e r d i t  con.iaissance par  
manque d'oxygène. L 'expl ica t ion  o r ig ina l e  de 1 ' ~ i r  Force f u t  que Mantell 
a v a i t  poursuivi  Vénus, mais au début des années 1950, l a  Marine communiqua 
q u ' i l s  é t a i e n t  en t r a i n  de t e s t e r  des ba l lons  Skyhook ( u t i l i s é s  pour l a  
reconnaissance photographique en  haute a l t i t u d e )  dans l a  zone avois inant  
Louisvi l le  à c e t t e  da te .  C ' e s t  maintenant l ' exp l i ca t ion  acceptée. 

2. 24 j u i l l e t  1948 (Eastern A i r  Lines - Observation de type 1) 

Les Capitaines Clarence S. Chi les  e t  John B. Whitted, volant 
à hord d'un DC-3 de l 'Eas t e rn  A i r  Lines,  déclarèrent  avoi r  vu une grande 
lumiëre volant ve r s  eux. I l  n ' y  a v a i t  qu'un passager d ' é v e i l l é  e t  il v i t  
seulement pa r  l e  hublot un é c l a i r  b r i l l a n t ,  mais l e s  p i l o t e s  racontèrent 
que l ' o b j e t  é t a i t  en forme de c igare ,  avec deux rangées de hublots ,  e t  q u ' i l  
y a v a i t  une flammes rouge-orange q u i  s o r t a i t  de l ' une  des ext rémités .  I l s  
estimèrent s a  v i t e s se  à environ 700 miles pa r  heure (environ 1300 kms/heure) 
e t  peu avant d ' e n t r e r  en c o l l i s i o n  avec l ' av ion ,  l ' o b j e t  tourna à angle 
d r o i t  e t  s ' évanoui t .  

Ce cas  e s t  toujours  c l a s sé  non i d e n t i f i é ,  bien que Hynek e t  
Donald Menzel concluèrent que c ' é t a i t  un météore. 

3. 10 septembre 1951 (Ft.  Monmouth, New Jersey  - Observation 

de type 1) 

Un p i l o t e  de T-33 e t  un major de l ' A i r  Force v i r en t  un o b j e t  
rond de 30 à 50 pieds  de diamètre au-dessous de l eu r  avion, a l o r s  q u ' i l s  
survola ient  Fo r t  Monmouth. Les p i l o t e s  essayèrent de l ' i n t e r c e p t e r ,  mais 
échouèrent. L'objet  survola pendant une courte période,  volant en d i r ec t ion  
du sud, f i t  un angle à 120' e t  continua vers  l a  mer. Simultanément, l 'opé-  
r a t e u r  radar  de Fo r t  Monmouth accrocha un écho sur  son radar s e  déplaçant 
a une v i t e s s e  comprise e n t r e  400 e t  700 miles par heure ( en t r e  750 e t  1300 
kms/heure) . 



Le lendemain, l e  radar accrocha p lus i eu r s  ob je t s  s e  déplaçant 
de l a  même manière, mais i l s  s e  déplaçaient t rop  rapidement e t  t rop  e r r a-  
tiquement pour ê t r e  l oca l i s é s .  Les ob je t s  fu ren t  c l a s s i f i é s  : faux echos 
radar.  

4 .  2 j u i l l e t  1952 (Tremonton, Utah - Observation de type 1) 

Le 2 j u i l l e t  1952, Delbert Newhouse e t  s a  famil le  é t a i e n t  en 
voi ture  s u r  l a  route  S t a t e  Highway 30, 12 kilomètres au nord de Tremonton, 
Utah, e t  remarquèrent 10 à 12 ob je t s  "se pressant  en formation gross ière"  
au-dessus d'eux. Monsieur Newhouse, Chief Warrant Off icer  de l a  Marine, 
avec 2 200 heures comme photographe, filma d e s  o b j  e t s  a u  moyen 
d'une caméra po r t a t i ve  de 16mm, équipée d'un t é l é o b j e c t i f .  Comme il é t a i t  
en t r a i n  de l e s  f i l m e r  , 1 ' u n  f i t  demi-tour e t  p a r t i t  dans l a  d i r ec t ion  
opposée à c e l l e  du r e s t e  du groupe. On n 'entendai t  aucun son e t  on n'obser- 
va aucune t r a înée .  

Le f i lm f u t  envoyé au supérieur de Newhouse q u i  l 'envoya de 
même au P ro j e t  Blue Book. Cet organisme conclut que l e s  o b j e t s  observes 
ne pouvaient pas ê t r e  n i  des avions,  n i  des ba l lons  e t  que c ' é t a i t  proba- 
blement une bande d'oiseaux. Le f i lm f u t  a l o r s  envoyé au Naval Photographic 
In t e rp re t a t i on  Laboratory où l e s  s p é c i a l i s t e s  l ' é t u d i è r e n t  image par image 
e t  déclarèrent  que l e s  ob je t s  n ' é t a i e n t  n i  des avions, n i  des oiseaux, sous- 
entendant pa r  l à  que c ' é t a i t  des appa re i l s  ex t r a- te r r e s t r e s .  A c e t t e  époque 
l a  commission Robertson é t a i t  créée e t  l e  f i lm e t  s e s  i n t e rp rë t a t i ons  
furent  é tudiés  par  l e  groupe. Dans l eu r  résumé, i ls  c i t è r e n t  11 ra isons  
q u i  inf i rmaient  pour eux l 'hypothèse d ' appa re i l s  ex t r a- te r r e s t r e s  e t  
confirmaient p lus  probablement l 'hypothèse des oiseaux. Bien que l ' o n  ne 
posséda aucune information s u r  l a  r é f l e c t i v i t é  des oiseaux, ils notërent  
que l e  mouvement, l a  t a i l l e  e t  l a  b r i l l ance  observée, suqqèraient fortement 
c e t t e  expl ica t ion ,  e t  que si des t e s t s  u l t é r i e u r s  é t a i e n t  menés, c e t t e  expli-  
cat ion  s e r a i t  probablement confirmée. Faisant  é t a t  de l e u r  manque de res-  
sources, i ls  ne recommandèrent pas des inves t iga t ions  u l t é r i eu re s  e t  dBcla- 
r ë r en t  que " l e s  preuves sont  à fourni r  par  l 'observateur ,  pas par  ce lu i  
qu i  explique l 'observat ion" .  

En 1956, Robert M.L. Baker examina l e s  f i lms pour l e  compte de 
Douglas Ar i c ra f t  Corporation, e t  conclut  que deux ph6nomènes se  produisant 
au même moment pouvaient peut- êt re  avoir  générer ces  ob je t s ,  bien qu'aucune 
so lu t ion  d é f i n i t i v e  ne puisse  ê t r e  déterminée. Le cas  f u t  examiné encore 
une f o i s ,  pendant l ' é tude  Condon, avec un inves t iga teur  présentant  l e s  argu- 
ments pour ou contre  l 'hypothèse des oiseaux e t  conçluantque "ces obser- 
vat ions  sont  une évidence f lagrante  que l e s  f i lms de Tremonton montrent 
des oiseaux ... J e  considère maintenant que l e s  ob je t s  sont  i den t i f i é s . "  

5. 19, 20 e t  26 j u i l l e t  1952 (Washington D.C. - Observation de 

Entre 23 h 40 e t  3 h du matin, dans l a  n u i t  du 19 au 20 j u i l l e t ,  
deux écrans- radar du Washington National Airpor t  accrochèrent un groupe 
d'OVNI qu i  s e  dép laça i t  lentement au dépar t  (100 à 300 miles par  heure) 
e t  d'un seu l  coup, s e  déplacèrent à une v i t e s s e  fantas t ique .  Pendant ce 



temps, un équipage d'avion de ligne rapporta que des lumières mystérieuses 
se dépla~aient au-dessus, au-dessous et sur les côtés. Deux avions F-96 de 
la base de Wilmington Delaware, furent mis en état d'alerte (les avions 
stationnaient normalement à Bolling Air Force Base à Washington, mais ils 
avaient été déplacés peu avant) et il leur fallut une demi-heure pour 
atteindre les lieux, comme ils s'approchaient les objets disparurent. A un 
moment donné les trois radars du National Airport ainsi que ceux de la base de 
Andrews, situés dans les environs accrochèrent les mémes'échos. Tôt dans 
la matinée, le Nat~onal Airport avait informé Andrews qu'ils avaient eu 
un écho juste au-dessus de la tour-radio d'Andrews. Les opérateurs-radio 
s'étaient précipités dehors et avaient vu "une grande sphere rouge ardent" 
voltigeant au-dessus d'eux. 

Le week-end suivant, le 26 juillet, ils accrochèrent de nouveau 
les objets. De nouveau les avions furent mis en état d'alerte et de nouveau 
les objets disparurent quand les avions s'approchèrent. Cependant, cette 
fois, quand ils disparurent au-dessus de Washington, la Base de Langley Air Force 
en Virginie (approximativement 200 kms au sud de Washington) vit des lumières 
brillantes et envoya un avion Si réaction pour les intercepter. Comme l'avion 
s'approchait, la lumière disparut "comme si quelqu'un avait tourné un inter- 
rupteur." Les cibles réapparurent alors au-dessus de Washington et comme les 
avions s'approchaient, au lieu de disparaître, augmentèrent leur vitesse. 
Après 20 minutes de "filature", les avions se trouvèrent à court de carburant 
et retournèrent à la base. Les opérateurs-radar notèrent une zone d'inversion 
de température autour de la zone de Washington, qui pouvait provoquer de 
faux échos-radar mais déclarèrent qu'ils pouvaient faire la différence entre 
les cibles qu'ils avaient vu et ce type de faux écho. Néanmoins, l'explica- 
tion officielle fut que c'était des faux échos dûs à des conditions météoro- 
logiques. 

6. 17 juillet 1957 (RB-47 ; South Central U.S. - Observation 

de type 1) 

Un B-47 de l'Air Force (quelquefois appelé RB-47 compte-tenu 
de l'équipement spécial qu'il avait à bord), transportant six officiers, 
fut suivi par un OVNI pendant plus 700 miles ( 1  300 kms environ) lorqu'il 
volait du Mississippi à l'Oklahoma, en survolant la Louisiane et le Texas. 
La lumière intense fut observée visuellement, fut suivie par un radar au 
sol et fut enregistrée par un équipement électronique à bord de l'avion. 
En plusieurs fois les trois moyens de poursuite perdirent puis réacqué- 
rirent le contact simultanément. L'objet emettait ou reflétait un rayonne- 
ment électro-magnétique, dans les deux cas à 2 800 megacycles et dans la 
gamme du visible. Il suivit presque tout le temps l'avion à une distance 
d'environ 10 miles (environ 17 kms) puis changea rapidement de position 
de telle sorte qu'il se trouva devant l'avion .Le pilote mis le cap sur 
la lumière et comme il s'approcha, celle-ci disparut. Comme le pilote vira 
pour revenir, la cible réapparut sous l'avion et il piqua vers elle. De 
nouveau celle-ci disparut. Comme l'avion était a court de carburant, il 
retourna à sa base. La commission Condon fut saisie de ce cas et décida de 
faire des investigations, mais ne put trouver aucun dossier de l'Air Force 
sur cet incident. Ils décidèrent donc de faire témoigner les temoins qu'ils 
considéraient comme valables, mais comme le cas datait de 10 ans et que 
les données de premiëre main étaient impossibles à obtenir, il le clas- 
sèrent comme inconnu. Phlip Klass conclut que c'était une combinaison de 
différents faux échos-radar, de mauvais fonctionnements de relais et de 
mauvaises identifications d'objets astronomiques. 



7. 19 septembre 1961 ( H i l l  Encounter ; Zeta Re t i cu l i  - Observation 

du type III) 

Pendant l a  n u i t  du 19 septembre, Betty e t  Barney H i l l  r en t r a i en t  
en voi ture  chez eux à Portsmouth, New Hampshire du Canada, par  l a  route  no 3 
à t r ave r s  l e s  White Mountains. Betty remarqua une lumière b r i l l a n t e  qu i  
semblait  s e  déplacer e t  i l s  s toppè ren tp lus i eu r s  f o i s  a f i n  de l 'examiner 
au moyen de jumelles. Finalement i ls  dis t inguèrent  un grand appare i l  avec 
une double rangée de hublots e t ,  après avoir  stoppé l a  voi ture ,  Barney 
regarda l ' a p p a r e i l  a l o r s  q u ' i l  S ta t ionnai tau- dessus  d 'a rbres  proches e t  
v i t  environ s i x  f i gu re s  qu i  regardaient  par  l e s  hublots.  Ils redémarrèrent 
e t  entendirent  des b ip  venant de l eu r  malle e t  éprouvèrent une sensation 
de picotements e t  de somnolence. Une au t r e  s é r i e  de b ip  l e s  r é v e i l l è r e n t  
e t  i l s  s ' aperçurent  q u ' i l s  avaient  roulé pendant 35 miles (environ 58 kms) 
e t  q u ' i l s  ne s e  souvenaienten r i e n  de ce t r a j e t .  

Après é t r e  a r r ivé  à domicile, Barney remarqua une érupt ion  de 
boutons su r  l a  p a r t i e  basse de son abdomen e t  que s e s  chaussures é t a i e n t é r a -  
f i ée s .  Betty découvrit  des taches rondes e t  b r i l l a n t e s  dans l a  malle de 
l a  voi ture  q u i  provoquèrent des dévia t ions  importantes d'une boussole 
quand on l'amena à côté .  Dix jours p lus  t a rd ,  Betty commença à avoir  des 
cauchemars dans lesquels  Barney e t  elle-même é t a i e n t  emmenés à bord d'une 
soucoupe volante e t  examinés, mais ce  ne f u t  que deux ans p lus  t a r d  que 
tous l e s  d e u x  s e  soumirent à une séance d'hypnose pour essayer  de 
trouver ce q u ' i l  s ' é t a i t  passé c e t t e  nui t- là .  Séparément, i ls racontèrent  
une h i s t o i r e  selon l aque l l e  i ls  avaient  é t é  amenés à bord d ' u n e n ~ i n  s p a t i a l  
peu après avoir  entendu l e s  bip.  Ils pouvaient communiquer avec l e s  ext ra-  
t e r r e s t r e s  sans l a  parole  e t  l e s  décr ivèrent  comme é t a n t  des humanoïdes. 
avec de grands yeux q u i  a l l a i e n t  de chaque côté  de l a  t ê t e ,  sans  nez e t  
avec une bouche qu i  é t a i t  une fente  sans l e s  muscles des lèvres .  Une f o i s  
que l e s  ê t r e s  eurent  r é a l i s é s  l e u r s  examens physiques, l e s  H i l l  f u r en t  
re lâchés  e t  d i r e n t  q u ' i l s  ne s e  souvenaient en r i e n  de l eu r  expérience. 

Comme s u i t e s  de ce cas ,  Betty déclara  q u ' e l l e  a u r a i t  vu une 
ca r t e  du groupe d ' é t o i l e s  cons t i t uan t  l e  domicile des ex t r a- te r r e s t r e s ,  
bien q u ' e l l e  ne s o i t  pas  capable de l a  comprendre. Sous hypnose, e l l e  t r a ç a  

une -Carte o û l e s  é t o i l e s  é t a i e n t  r e l i é e s  pa r  des  l i gnes  q u i  pouvaient 
suggérer des i t i n é r a i r e s .  Apres p lus i eu r s  années de recherches, un astronome 
amateur, Marjorie Fish,  trouva un groupe d ' é t o i l e s  o f f r a n t  des  s i m i l a r i t 6 s  
avec c e l u i  de Betty. L ' é to i l e  p r inc ipa l e  é t a i t  Zeta Ret icul i ,  si bien que 
l ' o n  appela c e t t e  a f f a i r e  pa r  ce nom. Bien que Betty t r a ç a  s a  c a r t e  en 1964, 
l a  s t r u c t u r e  d ' é t o i l e s  de Fish  ne pouvait  ê t r e  connue ca r  e l l e  f u t  publiée 
dans l ' é d i t i o n  de 1969 du Catalog of Nearby S ta r s .  

Cependant, d ' au t r e s  astronomes contes tent  l e s  découvertes de 
Fish e t  notent que si l ' o n  connecte pas  l e s  é t o i l e s  en t r e  e l l e s  comme Betty 
l e  f i t ,  l e s  s t ruc tu re s  d ' é t o i l e s  en elles-mêmes s e  ressemblent peu. Betty 
a v a i t  observé en 1965 que s e s  é t o i l e s  ressemblaient à l a  cons t e l l a t i on  
Pegase,et ce r t a in s  suggerent q u ' i l  y a au moins t r o i s  au t r e s  s t ruc tu re s  
auxquelles pour ra i t  s ' appl iquer  c e t t e  ressemblance. 



8. 24 avril 1964 (Socorro, Nouveau Mexique - Observation de 

type II) 

A 16 h 45, le Marshall adjoint Lonnie Zamora poursuivait un 
automobiliste en excès de vitesse à Socorro et remarqua un grondement et 
des flammes à sa droite. En recherchant, il vit un objet brillant qu'il 
pensa être une voiture retournée avec deux personnes en çombinaison blanche 
à côté. Lorsqu'il s'approcha de l'objet (à environ 30 mètres), il entendit 
un grondement sourd et vit des flammes s'échapper de dessous l'objet. Effrayé, 
il fit demi-tour et se précipita vers sa voiture, mais put cependant noter 
que l'objet était en forme d'oeuf avec un insigne rouge et qu'il s'était 
élevé de six à huit mètres du sol. Le grondement fut rapidement remplacé 
par un sifflement très aigu, et ensuite le silence. Zamora nota que 
l'objet s'éloignait et il passa un appel radio au bureau du sheriff pour 
voir si l'opérateur radio pouvait l'apercevoir. Ce dernier ne vit rien. 

Zamora revint alors à l'endroit où il avait vu l'objet et 
trouva de l'herbe brûlée et des marques de tassement sur le sol. Hynek fit 
des investigations sur ce cas pour le Projet Blue Book et semble convaincu 
qu'il s'agissait d'un appareil militaire secret, bien que rien ressemblant 
â la description de Zamora ne fut trouvé. PiIüip Klass conclut que toute 
l'affaire était une mystification destinée à amener des touristes vers 
une ville qui était en train de mourir. 

9. 3 mars 1968 (Reentrée de la Sonde IV - Observation de type 1) 
Vers environ 21 h 30, 21 h 45, dans la soirée du 3 mars, des 

témoins répartis sur au moins neuf états rapportèrent avoir vu une proces- 
sion d'objets volants. L'évènement donna lieu à des douzaines de comptes- 
rendus au Blue Book, avec des grandes différences dans la description. 
Quelques-uns racontèrent avoir vu un appareil avec des hublots, tandis que 
d'autres virenttroisobjets séparés. L'explication officielle de l'Air Force, 
qui fut acceptée à l'époque par les investigateurs, était que les objets 
observés étaient les débris de la sonde spatiale soviétique Zond IV (lancée 
le 2 mars) qul était rentrée dans l'atmosphere et qui s'était désintégrée. 
Philip Klass cite le NORAD qui montre que dans ses dossiers la réentrée 
coincide avec l'heure des observations (OVNI expliqués : 12) 

Une vérification ultérieure avec le NORAD, le RAE et les rapports du 
Goddard Sattellite Situation, pour cette date et par cet auteur, ne font pas 
état d'une telle réentrée. Selon ses rapports, le premier débris de Zond IV 
rentra dans l'atmosphère le 5 mars, deux jours après les observations. En 
vérifiant les documents du Blue Book sur cet incident, différentes incohé- 
rences apparurent. Par exemple, dans un mémorandum du 4 mars pour 
le procès-verbal, on impute au sergent Farrell du SPADATS (élément du NORAD) 
d'avoir dit que le seul objet qui rentra dans l'atmosphère le 3 mars le fit 
au-dessus du Pacifique et non pas au-dessus des Etats-Unis. Le rapport 
ultérieur de l'Air Force établit que le SPADATS était absolument certain 
que c'était les débris de Zond IV. 



Le 19 avril 1968, le Major Quhtanilla envoya une lettre à un 
citoyen privé, déclarant que "le Space Detection Center, à Colorado Springs, 
savait qu'un morceau de satellite allait rentrer dans notre atmosphère et 
qu'il était particulièrement vigilant durant cette période." Ils déterminë- 
rent pour cela que "target impact point" (TIP) - point d'impact de la 
cible - se trouvait soit dans le nord de la Pensylvanie, soit dans le sud 
de l'état de New York. Il n'y eut apparemment aucune recherche d'entreprise 
pour retrouver des fragments du véhicule russe. 

Klass contacta récemment le NORAD pour essayer de faire le point 
sur les différences existantes entre les enregistrements du NORAD et les 
déclarations de l'Air Force. Dans une lettre datée du 28 janvier 1976, le 
NORAD lui déclara que Zond était bien rentré cette nuit-là, mais que le 
système TIP n'avait pas poursuivi l'objet et qu'il ne l'avait simplement 
pas enregistré (ceci est en contradiction avec la lettre de 1968 du Major 
Quintanilla). Par conséquent, plusieurs jours après, quand ils découvrirent 
quelques objets qui étaient associés à Zond IV en orbite, ils "constatèrent 
officiellement la réentrée" du troisième étage du lanceur le 7 mars, qui se 
trouvait être le dernier jour où aurait pu réentrer cet étage. Ils déclarè- 
rent que la prédiction TIP n'avait pas été faite parce que le NORAD pensait 
que seul un petit morceau de cet étage était rentré dans l'atmosphère 
(le RAE estime que cet étage vide devait peser 4 tonnes). 

Ils suggèrent que les divergences existant entre les rapports 
du Sergent Farrell et ceux du Projet Blue Book sont dues à un manque 
d'informations le 4 mars, ce qui expliquerait pourquoi Farrell aurait donné 
des informations erronées. 

La position actuelle du NORAD est qu'ils sont "absolument 
certains" que c'était une partie de Zond IV qui provoqua les observations 
du 3 mars 1968, mais ne peuvent expliquer les divergences existant dans 
les rapports du dossier du Projet Blue Book. Il y a deux mémos datés du 
4 mars 1968, tous les deux de l'Air Force, l'un disant que c'était les dé- 
bris de Zond IV, et l'autre affirmant le contraire. Quelqu'un au NORAD aurait 
dÙ savoir que des débris de Zond IV étaient rentrés dans l'atmosphère, et 
par conséquent aurait dû le consigner dans le procès-verbal. Ce ne fut pas 
à l'époque consigné dans les documents du NORAD et ça ne l'est toujours pas, 
bien qu'ils déclarërent "une correction concernant cette rentrée a été 
demandée et devrait apparaître également dans le Goddard Satellite Situation 
Report. " 

Il faudrait également savoir pourquoi, lorsque l'Air Force fut 
au courant qu'un gros morceau de Zond était rentré dans l'atmosphère (ce 
qu'ils auraient dû savoir le 4 mars 1968) ils n'envoyèrent aucune équipe 
de recherche pour retrouver autant de débris que possible. Quand Kosmos 316 
s'écrasa sur le sud-ouest des Etats-Unis en 1969, trois ou quatre états 
furent inondés de débris. 

James Oberg du Johnson Space Center de la NASA calcula récem- 
ment la trace au sol de Zond IV pour la nuit du 3 mars 1968 et indique que 
cet engin était réellement passé au-dessus des lieux d'observation à l'heure 
des rapports? L'incident n'a donc pas encore de solutioq définitive, bien 
que nous ne suggérons aucunement ici que les témoins aient vu un véhicule 
extra-terrestre. Ce pourrait ëtre un fragment de Zond IV, bien que les 

i Cependant, dans une autre étude Brad Sparkus (étudiant de l'Université de 
Californie à Berkeley) infirme le résultat d'Oberg et déclare que l'engin 
était au-dessus des Açores à ce moment-là. 



doss i e r s  du NORAD ne sont  d'aucune a ide  sur ce point ,  un météoreou quelque 
a u t r e  phénomène na tu re l .  Mais il ex i s t e ,  de toute  évidence, un c e r t a i n  
nombre de divergences dans l e s  doss iers  de l ' A i r  Force e t  cec i  pose l a  
question de savo i r  si l e u r s  i nves t iga t ions  son t  complêtes s u r  l e s  au t r e s  
rappor ts  OVNI. 

10. 2 novembre 1971 (Delphos, Kansas - Observation de type I I)  

A Delphos, Kansas, à environ 19 heures, un jeune garçon de 
16 ans en t end i t  soudain chez l u i  un grondement sourd dans l e  ja rd in  de 
d e r r i è r e  e t  v i t  un o b j e t  i l luminé à une vingtaine de mètres. Bien q u ' i l  
ne v i t  r i e n  d 'apparent à l a  surface ,  il déclara  que l e  sommet é t a i t  a r rondi  
avec une l égs re  protubérance au centre.  Après t r o i s  à cinq minutes, l ' o b j e t  
s ' é c l a i r a  brillamment à l a  base e t  monta avec une grande v i t e s s e  e t  l e  
grondement sourd s e  transforma en s i f f lement  t r è s  aigu. 

En s e  rendant s u r  l e s  l ieux,  l e  garçon e t  s e s  parents  remar- 
quèrent une lueur  en forme d'anneau su r  l e  s o l  e t  remarquèrent également 
que l e s  arbres  a lentour  é t a i e n t  lumineux. La mère du garçon toucha l e  s o l  
du do ig t  e t  ce lu i- ci  s 'engourdi t  ; quand e l l e  s 'essuya l a  jambe, ce l l e- c i  
s 'engourdi t  également. 

Bien que l e  s o l  ne f u t  pas  r ad ioac t i f ,  il é t a i t  imperméable. 
Des Bchantil lons du s o l  fu ren t  pré levés  e t  l ' ana lyse  montra une f o r t e  teneur 
en matériau organique, s i l i c a t e ,  oxyde de f e r  e t  aluminium. La s a l i n i t é  du 
s o l ,  à l ' e n d r o i t  de l 'anneau, é t a i t  t r o i s  à qua t r e  f o i s  supérieure à c e l l e  
du s o l  environnant e t  des t r a c e s  de concentration de z inc  é t a i e n t  111 f o i s  
superieures.  

Ph i l i p  Klass considère ce ca s  comme é t a n t  une myst i f ica t ion .  
11 note que " l ' a ~ e a u "  a v a i t  en f a i t  une forme de f e r  à cheval e t  conclut  
que c ' é t a i t  une auge pour abreuver l e s  bes t iaux,  probablement f a i t e  de f e r  
galvanisé,  ce  qu i  exp l ique ra i t  l a  f o r t e  concentration de z inc  e t  d'oxyde 
de f e r .  Les au t r e s  p rop r i é t é s ,  t e l l e s  que l e  contenu organique, au ra i en t  
pu ê t r e  produi tes  p a r  l e s  excréments des animaux qu i  s e r a i e n t  venu s ' y  
abreuver. 



Deux s u j e t s  vaguement l i é s  à l ' é t ude  des OVNI on t  reçu un 
s u r c r o î t  d ' a t t e n t i o n  dans l e s  cinq dernières  années passées.  Le premier 
concerne l e s  observations b ib l iques  é tudiées  dans l e  chapi t re  I V  e t  pré- 
sente  l a  théor ie  se lon l aque l l e  not re  connaissance présente e t  not re  
c i v i l i s a t i o n  a c t u e l l e  proviennent "d'anciens astronautes" qu i  sé journsrent  
su r  l a  t e r r e  pour f a c i l i t e r  l e  développement de not re  p lanête .  Erich von 
Daniken a beaucoup é c r i t  su r  l e  s u j e t  e t  s e s  l i v r e s  s e  sont  vendus à p lus  
de 25 mi l l ions  d'exemplaires. Le second s u j e t  concerne quelque force ext ra-  
t e r r e s t r e  qu i  a u r a i t  provoqué l a  d i spa r i t i on  de navi res  e t  d 'avions au-dessus 
d'une zone appelée l e  Triangle des Bermudes (ou l e  Triangle du Diable),  
t r i ang le  formé pa r  l e s  Bermudes, M i a m i  e t  Porto-Rico. Charles Be r l i t z  e s t  
un auteur bien connu dans ce domaine e t  s e s  é c r i t s  s e rv i ron t  comme premier 
po in t  de discussion.  

Les problèmes de p lace  empêchent de consacrer une grande p a r t  
à se s  théor ies ,  e t  on n ' é tud ie ra  qu'un exemple de chaque cas .  Ce n ' e s t  
pas l a  meilleure méthode pour examiner ce s u j e t ,  c a r  on ne présente en 
général  qu'un type d'arguments, mais l abngueur  de ce rapport  impose de 
t e l l e s  cont ra in tes .  Cet auteur  accepte l a  responsabi l i té  des exemples choi- 
s i s  e t  recommande l e s  publ ica t ions  c i t é e s  pour ceux qui  dés i r e r a i en t  en 
apprendre p lus .  

1. Astronautes de l 'Ant iqui té  

Erich von Daniken, un SulSSet e s t  l e  or inc ina1 nro?oteur de l a  
théor ie  selon l aque l l e  l a  Terre a é t é  v i s i t é e  dans l e  p a s s & p a r  des ê t r e s  
d'un a u t r e  monde pour f a c i l i t e r  l 'avance de no t r e  c i v i l i s a t i o n .  Son l i v r e ,  
Chariots of the  Gods ?, e t  des travaux u l t é r i e u r s  su r  l e  m6me s u j e t  ( - - O  

of the  Gods, In  Search of Ancient*), é tudient  d i f f é r en te s  t rouva i l l e s  
archéologiques e t  suggèrent que l a  c i v i l i s a t i o n  de c e t t e  é m u e  n ' au ra i t  pu 
produire de t e l l e s  f ab r i ca t ions  humaines. Les pyramides, l e s  t r acés  d'Amérique 
du Sud e t  l a  c u l t u r e  Maya, son t  des exemples des domaines q u ' i l  explore.  
La c a r t e  de P i r i  Re ' i s se rv i r a  i c i  d'exemple à c e t t e  t héo r i e .  

Von Daniken déclare  que d 'anciennes c a r t e s  appartenant à 
l 'Amiral P i r i  ( P i r i  Re ' i s )  de l a  marine turque en 1500, montrent l a  Méditer- 
ranée, l a  Mer Morte e t  l e s  cô t e s  de l'Amérique du Nord e t  de 1'Amërique 
du Sud e t  l e  contour de l 'At lant ique .  Un cartographe américain trouva, 
lorsque l ' o n  t r a n s f é r a i t  l a  c a r t e  su r  un globe moderne, que se s  t r acés  
é ta ientWparfa i tement  préc is"  e t  q u ' i k r e p r o d u i s a i e n t  non seulement l e s  
contours des cont inents ,  mais également l a  topographie i n t é r i eu re -  En 
P a r t i c u l i e r  on pouvait  voi r  en d é t a i l  l e s  rangées de montagnes de l 'Antar-  
t i que ,  bien q u ' e l l e s  fussent  recouvertes de g laces  depuis des m i l l i e r s  
d'années e t  que l eu r  cartographie ne put  ê t r e  é t a b l i e  de nos jours qu'au 
moyen d'équipements de sondage. 



Von Daniken f a i t  largement référence au t r a v a i l  de Charles 
Hapgood, qu i  é c r i v i t  Maps of the  Ancient Sea Kings (Chilton Books, 1966) 
qu i  conclut  que ce genre de c a r t e  n ' a u r a i t  pu ê t r e  f a i t e  que pa r  vue 
aérienne de not re  p lanête ,  avec l e  p o i n t  focal  cent ré  au-dessus du Caire.  
Cela exp l ique ra i t  des d i s to r s ions  vues s u r  l a  c a r t e  c a r  d'une ce r t a ine  
manière l a  courbure de l a  t e r r e  a l t è r e r a i t  l 'apparence des cont inents .  
Von Daniken déclare  : 

Cornnt expliquer cela  ? S o m e s ~ u s  s a t i s f a i t s  de l a  légende 
selon laquelle un dieu aurait  donné ces cartes à m grand 
prêtre ? Ou devrionslzous simplement l e s  ignorer e t  c r i e r  au 
nriracle parce que l e s  cartes ne rentrent pas dans notre 
processus mental. Ou devr-ions-nous élaborer m e  théorie 
audacieuse e t  déclarer que c e t t e  cartographie de notre globe 
a é t é  fai te  par un avion volant d haute a l t i tude  ou par un 
vaisseau spat ial  ? (1221 

I l  admet que l e s  c a r t e s  ne sont  pas  des originaux e t  q u ' e l l e s  
son t  en f a i t  des copies de copies.  Il commente c e l a  en d i san t  que même 
dans l e  cas  où l e s  c a r t e s  da t e ra i en t  seulement du 18ème s i è c l e ,  l e s  f a i t s  
sont  toujours  inexpl icables  - e l l e s  néces s i t a i en t  une p r i s e  de vue aérienne.  
Deux images de l a  c a r t e  P i r i  Re ' i s  sont présentées  dans l e  l i v r e  (Von 
Daniken p a r l e  toujours  de ca r t e s ,  au p l u r i e l ,  b ien  que l ' o n  n 'en v o i t  qu'une 
seule  dans l e  l i v r e  e t  que l a  p lupa r t  des au t r e s  auteurs  s ' y  r é f è ren t  au 
s i n g u l i e r )  . 

On peut  trouver une 5ilicique de l 'hypothèse de 
Daniken dans Some Trus t  i n  Chariots,  qu i  e s t  un r ecue i l  d ' e s s a i s  de scien-  
t i f i q u e s  éminents. (123) Le Docteur A.D.Crown, Université de Sydney, p a r l e  
de l a  ques t ion  de l a  c a r t e  de P i r i  Re ' i s .  Il p a r l e  t o u t  d'abord de l a  pre-  
mière or ig ine  dont on a p a r l é  ci-dessus, à savoir  que l a  c a r t e  a u r a i t  é t é  
donnée à un grand p r ê t r e  pa r  un dieu.  I l  déclare  que l ' a u t e u r  de l a  c a r t e  
e s t  bien connu, puisque l ' ami ra l  P i r i  d é c l a r a i t  lui-même q u ' i l  a v a i t  t r a c é  
ce l l e- c i  en s e  basant su r  des travaux an té r i eu r s  dont quelques-uns r é a l i s é s  
pa r  un marin qu i  a u r a i t  f a i t  t r o i s  voyages avec Christophe Colomb. 

I l  se ra i t  injuste  de ne pas s'dmerveiller de c e t t e  carte ; 
c ' e s t  L'un des exemples de cartographie d'un mZtre  explorateur ... 
Les domzdes ne présentent pas tme i m g e  de quelque chose, mais 
une cartographie précise d'explorateurs qui connaissaient l e s  
côtes d'Amérique du Sud aussi bien que l'Amazone, qui avaient 
navigué à travers l'Atlantique parallèlement à l a  côte brésil ienne, 
mais q u i  ne s 'é taient  pas encore aventurés vers le Sud. 
Cette avanture eut l i eu  en 1519, s i x  ans a p r è s  que ~ i r i  h s s a  sa 
carte .  (1241 

Le po in t  su ivant  é tud ié  pa r  Crown e s t  que l a  c a r t e  déc r i t e  
dans l e  l i v r e  de Daniken e s t  seulement un fragment de l a  c a r t e  o r ig ina l e ,  
qu i  montrait  l 'Afr ique  de l ' o u e s t ,  une p a r t i e  des Indes e t  l'Amérique du Sud. 
En pa r t an t  de ce l a ,  il s ' a t t aque  à l a  déclara t ion  suivant  l aque l l e  l 'Antar -  
t i que  e s t  montré dans s a  t o t a l i t é .  On examina l a  c a r t e  e t  Crown conclut que 
l e  po in t  l e  p l u s  au  sud de l a  c a r t e  e s t  l e  Cap Sa0 Roque, qu i  e s t  approxi- 
mativement pa r  5 O  sud de 1'Equateur. "Par conséquent, en dép i t  des déclara-  
t i o n s  de Von Daniken, l lAn ta r t i que ,  sondé pa r  écho ou non, n ' e s t  =montré 
s u r  c e t t e  car te ."  

(122) von Daniken, Erich.  Chariots of t he  Gods ? New York, Bantam Books, 
1970. p. 16. 

(123) Thiering,  Barry and Edgar Cast le ,  eds.  Some Trus t  i n  Chariots : Sixteen 
Views on Erich von Daniken's Chariots of the Gods ? Folkestrone,  England 
Bailey Brothers andswinfen,  Lta., I Y I L .  

(124) Ib id .  p. 28-29. 



Par lant  de l a  "dis tors ion"  notée pa r  Daniken, Crown commente 
ce po in t  en d i san t  que puisque l a  c a r t e  ne va que jusqu'à 5' sud, il ne 
dev ra i t  y avoir  aucune d i s to r s ion  si l a  c a r t e  é t a i t  p ro j e t ée  su r  une g r i l l e  
azimuthale basée s u r  l e  Caire.  Donc une vue aérienne n ' e s t  pas nécessaire.  

2 .  Le Triangle des Bermudes 

Dans l e s  30 ans passés,  une légende s ' e s t  développée concernant 
l a  zone comprise e n t r e  l a  Flor ide ,  l e s  Bermudes e t  Porto Rico, appelée l e  
Triangle des Bermudes, l e  Triangle du Diable, l e s  F ron t i è r e s  de l a  D i spa r i t i on*  
cpe lquesau t r e sms  ( c e t t e  zone e s t  p a r f o i s  largement agrandie) .  La légende 
raconte que des navi res  e t  des avions on t  d isparu  a l o r s  q u ' i l s  f a i s a i e n t  
des  voyages de rout ine  à t r ave r s l e  Triangle des Bermudes, sans aucun appel 
de dét resse  e t  sans  aucun signe de danger, e t  que l e s  équipes de secours rere t rou-  
vèrent n i  une épave, n i  aucun corps.  Dans ce r t a ines  légendes, on trouve des 
vaisseaux fantômes dans l e  mi l ieu  du t r i a n g l e ,  avec aucun ê t r e  vivant à bord 
excepté peut- êt re  un chien ou un chat .  Les vo i l e s  sont  mises e t  l e  d îne r  e s t  
p r ê t  pour un équipage q u i  s ' e s t  évanoui. Les i nves t iga t eu r s  mettent en cause 
des orages tropicaux, bien q u ' i l s  suspectent également des aberra t ions  
atmosphériques e t  des per turbat ions  électro-magnétiques. Cer ta ins  pensent 
q u ' i l  y a une rupture  espace/temps à c e t  end ro i t  de l a  t e r r e  e t  que l e s  
bateaux e t  équipages q u i  y on t  d isparu  ont  é t é  transposés dans une au t r e  
dimension. Il y a d ' au t r e s  t héo r i e s  se lon l e sque l l e s  l e s  as t ronautes  de 
l ' a n t i q u i t é  aura ient  l a i s s é  une source de puissance ou un système s igna l i -  
s a t eu r  pour guider l e u r  propre fu tu r  vaisseau vers  c e t t e  p lanête  e t  que 
ces signaux per turbera ient  nos instruments de navigation a i n s i  que l ' e s p r i t  
humain. Le  système n 'opè re ra i t  probablement pas continuellement. 
c a r  de nombreux navi res  e t  avions t r ave r sen t  c e t t e  zone sans inc ident .  

On a é c r i t  de nombreux l i v r e s  su r  ce s u j e t ,  a i n s i  que d i f f é r en te s  
controverses.  Pour l e  propos de ce rapport ,  Charles Be r l i t z  s e rv i r a  d 'auteur  
de documents à l ' appu i  du mystère e t  Lawrence D. Kusche en t a n t  que contra-  
d ic t eu r .  ha s eu le  Observation dont on s e  s e r t  tradit ionnellement en t a n t  
que p r inc ipa l  exemple pour l a  t rahison du Triangle des Bermudes concerne 
l a  d i s p a r i t i o n  de cinq bombardiers de l a  Marine e t  d'un avion de sauvetage 
en 1945. Voici l ' appor t  de B e r l i t z  (paraphrasé).  

Le 5 décembie 1945, cinq bombardiers- torpil leurs de l a  Marine 
des Grunmian TBM-3 Avenger décol lèrent  de l a  base de Fo r t  Lauderdale Naval 
A i r  S ta t ion  (NAS) pour un vol d'entraînement de rout ine .  AppelésVoi 19, 
l e s  cinq avions t r anspor t a i en t  au t o t a l  14 membres d'équipage (chaque avion 
é t a i t  supposé t ranspor ter  3 membres d'équipage, mais un homme ava i t  é t é  
s ignalé  absent)  ; cinq o f f i c i e r s  e t  neuf hommes de troupes.  I l s  avaient  
suffisamment de carburant pour voler  un m i l l i e r  de miles (environ 1850 kms), 
l a  température é t a i t  de 65O Farenheint avec un vent modéré,et il y a v a i t  
du s o l e i l  à t r ave r s  quelques nuages épars.  La durée du vol é t a i t  p r o g r a d e  
pour deux heures e t  l e s  avions décol lèrent  e n t r e  14 heures e t  14 h 10 m. 
commandés pa r  l e  Lieutenant Charles Taylor. 

A environ 15 h 15, un opérateur- radio de l a  Tour de NA5 reçu t  
un message de Taylor f a i s a n t  é t a t  d'une s i t u a t i o n  de dét resse .  "Il semble 
que nous soyons perdus. Nous ne pouvons pas  vo i r  l a  terGe ... Tout semble 
de t r ave r s  ... Nous ne sommes sDrs d'aucune direction--  même l 'océan ne 
ressemble pas à ce q u ' i l  dev ra i t  ê t r e . "  L'opérateur- radio en jo ign i t  Taylor 
de voler  ve r s  l 'Oues t ,  ce qui  dev ra i t  l e s  ramener vers  l a  t e r r e ,  mais Taylor 
déclara  q u ' i l  n ' é t a i t  pas en mesure de d i r e  dans que l l e  d i r ec t ion  é t a i t  l ' oues t  



A 15 h 30, l ' i n spec t eu r  chef de vol (FI? à NAS in t e rcep ta  une 
conversation e n t r e  l e s  avions où l ' u n  des é lèves- pi lo tes  d é c l a r a i t  : "Je ne 
s a i s  pas où nous sommes. Nous avons dû nous perdre après  not re  dernier  
v i rage ."  Le FI  contacta Taylor e t  a p p r i t  que l e s  deux compas de Taylor 
é t a i e n t  hors de service  e t  que ce lu i- ci  pensa i t  q u ' i l  s e  t rouva i t  au-dessus 
des î l e s  Flor ida  Keys. I l  l u i  demanda a l o r s  de voler  vers  l e  Nord, avec 
l e  s o l e i l  à babord. Peu après l e  Vol 19 avisa  p a r  r ad io  q u ' i l  p a s s a i t  au- 
dessus d'une p e t i t e  î l e  e t  q u ' i l  n 'y a v a i t  aucune au t r e  î l e  en vue, indiquant 
q u ' i l  n ' é t a i t  pas du t o u t  au-dessus des Keys. Le contac t  radio  devint  p lus  
d i f f i c i l e  e t  apparemment l e s  avions ne pouvaient pas  recevoir  l e s  messages 
de NAS, bien que NAS pouvait  entendre leursconversations qui  f a i s a i e n t  é t a t  
de manque de carburant,  de vent de 135 km/heure e t  d 'observations suivant  les-  
que l l e s  l e s  g y r o q e s  e t  l e s  compas magnétiques "devenaient fous". L s  s e rv i ces  
de secours fu ren t  mis en é t a t  d ' a l e r t e ,  y compris un h ~ d r a v i n n ' l a r t i n i ~ l a r i n e r  
d'une p a t r o u i l l e  de survei l lance  maritime avec un équipage de 13 personnes. 

A 16 heures l a  t ou r  de NAS f u t  informée que l e  Lieutenant Taylor 
a v a i t  cédé l e  commandement au chef p i l o t e  de l a  Marine e t  r eçu t  l e  message 
suivant  : "Nous ne sommes pas sû r s  de l ' e n d r o i t  où nous sommes ... nous pen- 
sons ê t r e  à 225 miles (environ 425 kms) de l a  base ... nous avons dû passer  
au-dessus de l a  Flor ide  e t  nous devons ê t r e  dans l e  go l f e  du Mexique." Le 
commandant de vol tourna apparemment de 180". ce  qui  a u r a i t  dû l e  ramener 
vers l a  Flor ide  s 'ils avaient  è t é  dans l e  Golfe, mais il semblequ ' i l s ' é lo igna  
aavcintage ve r s  l 'At lant ique ."Cer ta ins  rappor tent  que l e s  de rn i e r s  mots 
du Vol 19 fu ren t  l e s  su ivants  : ..." L'endroit  où nous sommes ressemble ..." 
Bien que d ' a u t r e s  personnes semblent avoi r  entendu encore p lus  du genre : 
"Nous entrons dans de l ' e a u  blanche ... Nous sommes complètement perdus ..." (125) 
Quelque temps après  19 heures, l a  Miami Naval Air S ta t ion  en t end i t  "FT ... 
FT ..." qu i  é t a i t  une p a r t i e  de l ' i n d i c a t i f  d 'appel des avions du Vol 19. 
Mais ce l a  s e  s e r a i t  passé deux heures après que l e s  avions au ra i en t  épuisé 
t o u t  l eu r  carburant.  

Pendant c e t t e  période,  un message f u t  reçu d'un o f f i c i e r  à bord 
de l ' av ion  de secours Martin Mariner, f a i s a n t  é t a t  de vents  t r è s  v io l en t s  
au-dessus de 6 000 pieds  (environ 1 800 mètres) .  Ce f u t  l e  de rn i e r  message 
reçu de c e t  avion. Un navire de commerce s ignala  qu'une explosion dans l e  
c i e l  à environ 19 h 30 "Mais si c e t t e  explosion concernait  l e s  cinq Avengers, 
ce l a  s i g n i f i e r a i t  q u ' i l s  vola ient  encore des heures après avo i r  terminé 
l e u r  rëserve  de carburant.  " ( 126) 

Bi explora environ 700000 km2 de t e r r e  e t  de mer, comprenant 1 ' ~ t l a n t i q u e  
l e s  Caraïbes, des p a r t i e s  du Golfe du Mexique e t  de l a  Flor ide ,  l e  t o u t  sans 
r é s u l t a t .  Une conmission Navale d'Enquête f u t  créée e t  B e r l i t z  déclare  : 
"Les membres de c e t t e  commission d'enquête ne fu ren t  même pas à même de 
formuler une b o ~ e  conjoncture de ce qu i  a v a i t  pu s e  passer .  Un au t r e  membre 
de l a  commission commenta assez dramatiquement : " I l s  s e  sont  évanouis comme 
s ' i l s  s ' ë t a i e n t  envolés ve r s  Mars." (127) En 1974, A r t  Ford, qu i  à ce  que 
l ' o n  raconte,  a v a i t  s u i v i  l ' a f f a i r e  depuis 1945, r évé l a  que Taylor a v a i t  
d i t  " ~ e w n e z p a s m e  cherchV. . i l s  semblent veni r  de l ' espace" .  Ford raconta 
que l ' informat ion vena i t  d'un radio-amateur e t  q u ' e l l e  f u t  corroborée en 
p a r t i e  ultérieurement par  l ' informat ion suivant  l aque l l e  l a  Marine a v a i t  
gardé l e  s e c r e t  jusqu'en 1974. La phrase : "Nevenezpasme chercher" é t a i t e f f e c t i v e  

(125) Be r l i t z ,  Charles.  The Bermuda Triangle.  New York, Avon Books, 1975. p 29. 
1126) Ib id . ,  p. 30 
(127) Ib id . ,  p. 31-32. 
f F I  : i n s t ruc t eu r  de vo l  (NDG) 



uentune p a r t i e  de l a  t r ansc r ip t ion  de l a  communication avec Taylor. 

A l ' encontre  de c e t t e  h i s t o i r e  c lass ique ,  Kusche reprend de 
longs e x t r a i t s  de l a  Commission d'Enquête de l a  Marine dans lesquels  l e s  
émissions r ée l l e sdepu i s  e t  vers l e  vol  19, furent  répétées  e t  où furent  
passées au c r i b l e  l e s  a c t i v i t é s  des opérateurs- radios e t  l ' i n s t r u c t e u r  
chef de vol.  Du f a i t  que l a  " révéla t ion"  de 1974 e s t  souvent c i t é e  comme 
preuve d'une implication ex t r a- te r r e s t r e ,  il e s t  nécessaire de souligner 
immédiatement l e  po in t  suivant : l a  phrase "Nevenezpasme chercher" s ' e s t  
réellement produite dans une transmission de Taylor,  mais c ' e s t  en réponse 
au FI q u i  a v a i t  donné à Taylor des i n s t ruc t ions  su r  l a  route  à suivre  pour 
re tourner  à l a  base; l e  FI a v a i t  d i t  à Taylor de voler  vers  l e  Nord, t and i s  
q u ' i l  v o l e r a i t  vers  l e  Sud pour l e  rencontrer,  e t  c ' e s t  a l o r s  que Taylor 
répondit  : "Je s a i s  où je  s u i s  actuellement.  J e  s u i s  à 2 300 pieds  (environ 
7 000 mètres) . Ne venez pas- me chercher" ( 1  28) . 

Selon l e s  documents de l a  Marine, c i t é s  par  Kusche, l e  Vol 19 
a v a i t  eu communicationdes conditions météo pa r  NAS , q u i  l u i  a v a i t  d i t  
que bien que l e  c i e l  s o i t  c l a i r  au-dessus de Fo r t  Lauderdale, il é t a i t  en 
t r a i n  de s e  dé t é r io re r  au-dessus des Bahamas. Les in ter férences  devinrent 
a l o r s  p lus  accentuées e t  on demanda à Taylor de changer de fréquence pour 
une fréquence p lus  basse,  mais il refusa ,  apparemment dans l a  c r a in t e  de 
perdre  l a  communication avec s e s  au t r e s  avions. Le contact  f u t  perdu avec 
NAS, b ien  que l a  t ou r  puisse  recevoir l e s  communications avec l e s  avions 
eux-mêmes. Taylor ordonna à se s  avions d 'amerrir ,  il semble, lorque l ' u n  
des avions n ' a u r a i t  p lu s  que 10 gal lons  de carburant.  Les p i l o t e s  semblaient 
i ndéc i s su r  l ad i r ec t ion  q u ' i l  f a l l a i t  su ivre  pour r e n t r e r  en Flor ide ,  bienque 

Kusche établtitgieça n ' é t a i t  pas à cause du mauvais fonctionnement des compas, 
mais parce q u ' i l s  ne pouvaient trouver l e u r  gisement. Seul l ' av ion  du com- 
mandant a v a i t  s e s  compas hors service .  

Les avions vola ient  t a n t ô t  à l ' E s t ,  t a n t ô t  à l 'Ouest ,  en vue 
de l o c a l i s e r  une t e r r e ,  e t  f i r e n t  des incurs ions  vers  l e  Nord pour v é r i f i e r  
s ' i l s  é t a i e n t  au-dessus duGolfe deMexique.A a~proxima~ivement18 heures, l a p s i -  
t i o n  du Vol 19 f u t  ca lculée  par  NAS comme é t a n t  au Nord des Bahamas e t  à 
l ' E s t  de l a  côte  de l a  Flor ide .  A ce moment-là l'es avions avaient  perdu l e s  
communications radio  avec NAS, de t e l l e  s o r t e  que l ' informat ion 
n e  put  ê t r e  relayée.  La dernière  communication avec un des avions e u t  l i e u  
à 19 h 04. Leur approvisionnement en carburant l eu r  permet ta i t  de r e s t e r  
dans l ' a i r  jusqu'à 20 h.  Des communications r ad io  fu ren t  t en t ees  jusqu'à 
c e t t e  heure- là (ceci  con t r ed i t  directement l a  déclara t ion  de Be r l i t z  su ivant  
l aque l l e  l e  message entendu pa r  l a  base de Miami à 19 h ,  a u r a i t  eu l i e u  
deux heures après q u ' i l s  aura ient  épuisé l eu r  réserve de carburant ) .  

~ u s c h e  estime que l e  Vol 19 s ' e s t  perdu pour d i f f é r en te s  ra isons ,  
l a  p l u s  importante e s t  l a  panne des deux compas de Taylor. Taylor a v a i t  é t é  
muté récemment à For t  Lauderdale e t  n ' é t a i t  par  conséquent pas  f ami l i e r  
avec l a  géographie de c e t t e  région e t  ne pouvait  déterminer s a  pos i t i on  
avec des références v i sue l l e s .  D'autres f a c t e u r s  importants sont l e  r e fus  
de changer de fréquence e t  l e  changement de temps q u i  s ' e s t  produi t  au dessus 

(128) Ib id . ,  p .  118. 



des Bahamas. "Le Vol 19 n ' é t a i t  pas un groupe de véterans expérimentés 
amerrissant su r  une mer calme au mi l ieu  d'un après-midi e n s o l e i l l é  -- c ' é t a i t  
un i n s t ruc t eu r  désor ienté  e t  qua t r e  é lèves  p i l o t e s  essayant de s e  poser su r  
l ' e a u  pa r  une n u i t  sombre e t  orageuse. C ' é t a i t  une s i t u a t i o n  sans espoir ."(129) 
Kusche déclare  également que beaucoup des dialogues a t t r i b u é s  au Vol 19 
n 'appara issent  pas dans l e s  doss i e r s  de l a  commission d'enquête, pas p lus  
que Taylor n ' ava i t  passé l e  commandement à un p i l o t e  de l a  Marine. 

Concernant l a  p e r t e  de l ' av ion  de sauvetage, Kusche note que 
selon l a  version courante,  l e  Martin Mariner decol la  de s a  base peu 
après 16 h 25. En r é a l i t é ,  il ne l a  q u i t t a  pas avant 19 h 27 e t  s ' i l  a v a i t  
su iv i  son p lan  de vol,  s e  s e r a i t  trouvé à l a  pos i t i on  où l ' o n  s ignala  qu'une 
explosion e u t  l i e u .  Les enregistrements de l a  Marine é t a b l i s s e n t  que l ' heu re  
de l ' explos ion f u t  19 h 50 qu i  co inc ide ra i t  avec l a  pos i t i on  du Martin 
Mariner au moment où l ' explos ion se  p rodu i s i t .  "Les Mariners é t a i e n t  fami- 
lièrement surnommés "Les r é se rvo i r s  volants" ,  c a r  il y a v a i t  souvent beau- 
coup de vapeur d 'essence e t  un homme d'équipage fumant une c iga re t t e ,  une 
é t i n c e l l e  de quelque source que ce soit ,  a u r a i t  pu provoquer 1' explosion!' ( 130) 
De mëme, contrairement à l a  version hab i tue l l e ,  l e  Mariner n ' é t a i t  pas l e  
s eu l  avion de recherche à c e t t e  heure- là e t  en f a i t  ne f u t  même pas l e  premier 
à décol ler .  

En conclusion, Kusche déclare  que l a  Commission d'Enquête de l a  
Marine ne f u t  pas  du t o u t  confondue e t  énumera 56 " f a i t s "  e t  56 "opinions" 
tendant à conclure que l e s  avions avaient  é t é  forcés  d 'amerr i r  e t  que l e s  
conditions météorologiques n ' é t a i e n t  pas  propices à un t e l  amerrissage. 

Après avo i r  examiné de nombreux mystères au s u j e t  du t r i a n g l e  
des Bermudes e t  avoi r  trouvé que beaucoup d 'ent re  eux avaient  des so lu t ions  
depuis de nombreuses années, so lu t ions  qu i  é t a i e n t  ignorées d ' éc r iva ins  t e l  
que Ber l i t z ,  Kusche conclut : "Il n 'y  a aucune théor ie  qu i  résolve  l e  
mystère. I l  n ' e s t  pas  p lus  logique d 'essayer  de trouver une cause commune 
pour t ou te s  l e s  d i spa r i t i ons  du Triangle que, pa r  exemple, d 'essayer  de 
trouver une cause pour tous l e s  accidents d'automobile de l 'Arizona.  " (13 1) 
Apres un examen d é t a i l l é ,  il déclare  que l ' o n  peut  trouver que l e s  condi- 
t ions  météorologiques é t a i e n t  l o i n  d ' ê t r e  bonnes dans de nombreux cas ,  que 
l e s  avions de recherche n 'avaient  pas "quadr i l lé  t ou t e  l a  zone" compléte car  
c ' e s t  une énorme zone de recherche e t  que beaucoup de ces  accidents  s e  pro- 
d u i s i r e n t  l a  n u i t ,  ce qu i  donne p lus  de temps à l a  mer pour d i s s ipe r  l e s  
débr is .  

La Légende du Tr-iangZe des Benmrdes e s t  un mystère fabriqué de 
toutes pièces. I l  débuta à cause de recherches négligentes e t  
fut élaboré e t  perpétué par des écrivains qui, s o i t  sciemment, 
s o i t  par  mnque d ' i n f o m t i o n s ,  faisaient des erreurs de concep- 
tion, des erreurs de raisonnement e t  u t i l i s a i e n t  l e  sensationnel. 
Cela fut rdpdtd tellement de fois  que l a  légende f i n i t  par avoir 
une aura de v é r i t é .  (1321. 

(129) Ib id . ,  p .  118. 
(130) Ib id . ,  p 119. 
(131) Ibid. ,  p. 275. 
(132) Ibid. ,  p. 277. 



(Retapé  pour ê t r e  L ~ s l b ~ e  1 

9 août 1966 

M E N  A : E. James Archer e t  Thurston E. Manning 

DE : Robert J. Low 

OBJET : Quelques réflexions au su je t  du projet OVNI. 

Jim et Ted : 

J'ai  e d n é  le  Projet OVNI e t  j'en a i  parlé à un certain nombre 
de personnes. Voiei quelques réflexions sur Le sujet.  

Branscomb e s t  farouchement contre. Gordon L i t t l e  pense que ce 
serai t  un désastre. George Benton, e s t  également négatif .  Leurs argwnents 
combinés se traduiraient de la  mnière  suivante : pour entreprendre un 
t e l  pzwje t, on devrait 2 'aborder objectivement, c ' e s  t-à-dire que 2 'on devrait 
admettre la  possibi l i t é  que des choses corrune l e s  OWI exis tent .  I l  n 'est  pas 
envisageable de donner une considération sdrieuse à une t e l l e  possibi l i té .  
En d'autres termes, l es  croyants restent des rmrginaux. Branscomb suggéra 
même que Z'on devrait év i ter  la possibi l i té  de considérer que l e s  soucoupes, 
s i  certaines des observations sont véri f iées ,  puissent se comporter en fonc- 
t ion  de l o i s  physiques inconnues de nous. Le simple fa i t  d'admettre ces pos- 
s i b i l i t é s ,  ne semit-ce que conne des possibilités, nous cloue au pi loris  
e t  nous perdrions plus en prestige dans la communauté scientifique que nous 
n'en t irerions éventuellement de prof i t  en entreprenant ces investigations. 
L i t t l e  mentionna : Vous devez parfois faire ce genre de choses s ' i l  y a un 
vrai besoin national. Vous les  faites en dépit des conséquences éventuelles 
adverses, m i s  dans ce cas, i l  n 'y  a pas de besoin national réel.  Branscomb 
compare la  situation à Rhine e t  l 'étude ESP,* à Duke. 

Walter Roberts, d'un autre côté, mil i te  beaucoq en faveur de 
votre participation à ce projet. I l  essaya d'avoir W i l l  Kellogg, qui e s t  
directeur associé du NCAR pour le  Laboratoire des Sciences AtmospMrZques, 
pour entreprendre ce projet. Kellogg e s t  t rès  intéressé e t ,  e s t  presque prêt 
à l e  faire. I l  pense cependant qu ' i l  n'a pas étd engagé pour le  faire, Walt 
espéra beaucoup que nous le  ferons. I l  d i t  qu ' i l  a des informations suivant 
1esqueZZes le  Colorado e s t  vraiment l e  premier choix de l 'A i r  Force, que 
les  autres n'ont pas été  contactés e t  qu ' i l s  n'ont donc pas refusé. I l  pense, 
contrairement à Li t t l e ,  qu' i l  y a un besoin trds  urgent d'entreprendre ce 
projet e t  que nous tirerions beaucoup de considérations des m-ilieux compé- 
tents  en entreprenant ce t te  tache nécessaire d'une manidre critiq*e. I l  d i t  
que nous devons la réaliser correctement - objectivement e t d e  façon a n t i q u e  
e t  év i ter  la publicité e t  toutes sortes de choses similaires. IL p a s e  que 
d'avoir la responsabilité du projet ne nous classerait pas drms la catégorie 
de scientifiques escentriques. 

le ESP : Perception extra-sensorielle. Rhine a mené beaucoup d'études en labo- 
ratoire sur la  parapsychologie CIidG). 



Branscomb d i t  qu ' i l  s e ra i t  préfdrable que l'Académie Nationale 
passe un contmt  avec l 'A i r  Force e t  qu'eZZe nous reverse ensuite l'argent 
pour effectuer l e  t rava i l .  I l  pense que ce sera i t  la  meilleure façon de pro- 
céder e t  je suis  d'accord avec son opinion. IZ y aurait ,  cependant, des 
mesures similaires qui permettraient d ' a c c o q l i r  à peu prds la même chose 
- c'est-à-dire, avoir un groupe t r é s  distingud de consultants e t /ou de 
conseillers,  ayant une conanission à l'Académie à qui mus pourrions sownet- 
t r e  notre rapport f inal .  

Commentaires : 

L'analogie avec ESP, Rhine, e t  Duke n ' e s t  va lable  que par t ie l lement .  
L'étude de Duke a é t é  r é a l i s é e  pa r  des croyants qu i ,  après  avoir  terminé, ne 
convainquirent pratiquement personne. Notre étude dev ra i t  ê t r e  conduite 
pratiquement exclusivement pa r  des non-croyants q u i ,  bien q u ' i l s  ne pour- 
r a i e n t  prouver un r é s u l t a t  néga t i f ,  pourra ient  fourni r  probablement une 
masse impressionnante d 'évidences t e l l e s  que l ' o n  en concluera i t  q u ' i l  n 'y 
a aucune r é a l i t é  aux observations.  Le t r u c  s e r a i t ,  je  pense, de déc r i r e  l e  
p r o j e t  d'une manière t e l l e ,  que pour l e  publ ic ,  il a p p a r a î t r a i t  comme une 
étude complètement objec t ive  mais, pour l a  communauté s c i en t i f i que ,  présen- 
t e r a i t  l 'image d'un groupe de non-croyants essayant de f a i r e  de l e u r  mieux 
pour ê t r e  o b j e c t i f s  mais n 'ayant pratiquement aucune chance de trouver une 
soucoupe. Une maniere de procéder s e r a i t  de r é a l i s e r  une inves t iga t ion  
importante, non pas  sur  l e  phénomène physique, mais s u r  l e s  gens q u i  font  
ce genre d 'observat ions  - c 'es t- à- dire  s u r  l e  ca rac t è re  psycholoqique e t soc io lo -  
g isue  des wersonnes e t  des groupes de gens q u i  déclarent  avo i r  vu des OVNI. S i  
l ' a ccen t  é t a i t  m i s  là-dessus, p l u t a t  que sur l'examen de f a  v i e i l l e  question d-k 
r é a l i t é  physique de l a  soucoupe, j e  pense que l a  communauté s c i en t i f i que  
comprendrait rapidement l e  message. 

J e  pense, pour ma p a r t ,  q u ' i l  n ' y  a aucune au t r e  ra ison d ' en t r e-  
prendre c e t t e  tâche.  Excepté peut- êt re  dans l e  domaine de l a  météorologie 
optique,  j e  ne p u i s  imaginer qu'un document s o r t a n t  de not re  étude puisse  
ê t r e  publ ié  dans un journal s c i en t i f i que  pres t ig ieux.  J e  p u i s  t r è s  f ac l l e -  
ment imaginer cependant que l e s  psychologues, sociologues e t  psychia t res  
pourra ient  t r è s  bien produire des publ ica t ions  savantes comme r é s u l t a t s  
de l e u r s  i nves t iga t ions  s u r  l e s  observateurs de soucoupes. 

J e  n ' a i  pas ,  bien entendu, entendu l ' h i s t o i r e  présentée  pa r  l e s  
gens de l ' A i r  Force. Cela e u t  l i e u  l e  Mercredi 10 au matin. Ed Condon e t  W i l l  
Kellogg l ' o n t  pa r  contre entendu e t  i ls  d i s e n t  que l e  p r o j e t  e s t  présenté  
sous un jour t r è s  raisonnable.  

I l  e s t  prématuré d 'avoi r  au t r e  chose qu'une opinion, mais 
j ' enc l ine  à c r o i r e  à ce premier niveau que, si nous mettions bien l e s  
choses au po in t  e t  que nous prenions l a  peine d 'avoi r  l e s  gens concernés, 
appropriés,  e t  que nous r éus s i s s ions  à présenter  l 'image que nous voulons 
présenter  à l a  communauté sc ient i f ique ,nous  pourrions r é a l i s e r  l e  t r a v a i l  
a notre  bénéfice. Au minimum, il ne  dev ra i t  pas  ê t r e  r e j e t é .  



Notes : - 

walt  Roberts promit l a  coopération e t  l ' a s s i s t a n c e  du NCAR, 
par t icul ièrement  dans l e  domaine de l a  météorologie optique,  un domaine 
t r è s  peu représenté  aux Etats-Unis (à  Boulder, il e s t  représenté unique- 
ment par l e  NCAR) . 

Jusqu ' i c i  l e s  personnes de l 'Un ive r s i t é  q u i  on t  exprimé un 
i n t é r ê t  à ce  p r o j e t ,  son t  de l a  ca tégor ie  des  chefs .  Nous devrons ê t r e  sûrs, 
si nous décidons de prendre ce t r a v a i l ,  que nous serons à méme de t rouver  
des gens q u a l i f i é s  qu i  feront  effectivement ce t r a v a i l .  

FIN DU MEMO 


