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| NTRODUCTI ON

Dans | e rapport de |'étude scientifique du phénomene O/N par
| " uni versité du COLCRADO (appel € souvent | e rapport CONDON)
une tres bonne étude a éte publiée par e Dr. WK HARTVANN
(Section VI, chapitre 2 page 567).

Cette étude concerne |'effet du nonbre de personnes survol ées

et de la durée de la partie visible de la trajectoire sur le
nonbre de rapports d' observation recus par |es sources officiel-
| es dans | e cas des observations de rentrées de veéhicul es

spati aux fabriqués par |'home

Cette etude a nontré que | e nonbre de rapports regus est pro-
portionnel au produit de deux facteurs :

- |l e nonbre de Fersonneg vivant dans |a zone geéographi que
depui s laquel | e | e phénonene était visible ;

- la durée du phénonene (la duree de | a partie observabl e
al'oeil nu).



LA “LOI DE HARTMANN” EST VALABLE EN FRANCE

J' ai
vérifié cet inportantrésultat grace aux rapports d observa-
tion de rentrées de satellites dans |'at nosphere au-dessus du

territoire francais.

J'al observé le nméne résultat que le Or. HARTMANN et nes concl u-
sions peuvent étre résumées par |'eéquation suivante :

P x T
700 000

I/ . P
' NR" nonbre de rapports d observation que j'ai recus est égal

au sept-cent-mlliéne du produit du nonbre total “ P ” de
per sonnes vi vant dans | es zones géogr aphi ques d'oa |l a rentrée
du satellite était visible, par la durée totale T de la
parti e observabl e de ce phénonene (expri méeen secondes).

APPLICATION DE CETTE LOI AUX RAPPORTS D'OBSERVATION D'OVNI

a) - DUREE D CBSERVATIL.ON DU PHENOMENE OUN -

L' hi st ogramme des dur ées d' observati on du phénonene O/N est
obt enu grace aux études stati stiques



On obtient par exenple, sur un échantillon de 135 cas francais

DUREE DE L'OBSERVATION NOMBRE DE RAPPORTS RECUS
(T) ( NR )
1 A 10 seconDpEes 18
10 A 60 sEeconNDES 25

1 A 20 ™miINUTES

56
(60 A 1200 SECONDES)
20 MINUTES A 1 HEURE 21
(1200 A 3600 SECONDES)
PLUS D'UNE HEURE 15

(pLus DE 3600 SECONDES)

On constate donc gréace a ces résultats, que la durée de la
maj orité des observations est de |'ordre de 60 a 1200 secondes.



b) - SUPERFI A E DU TERRI TA RE D.GJ UN OUN. EST OBSERVE -

Dans |a formul e précédemment citée, quand on recoit un seul
rapport ( NR = ] ) nous avons

P x T = 700 000

Oh peut en effet penser que cette fornul e représente une sorte
de "l oi social e" qui dépend seul enent des personnes nai s pas

de |l a nature du phénonene observé, par consequent, en premere
approxi mation, |a m&me | 0i peut étre supposée val abl e aussi bien
pour | es observations de rentrées de satellites que | es observa-
ti ons du phénonene OW .

Aussi, dans le cas d' observations réelles d objets dans | e ciel,
on peut cal culer | e nonbre de personnes vivant dans | a zone
survol ée, donc | es di nensi ons approxi hati ves de cette zone géo-
graphi que, si |I'on connait seul enent |a durée d'observation.

Prenons, a titre d exenple, | e cas des durées correspondant a | a
maj orité des rapports d observati on du phénonene O/N :

60 a 1200 secondes.

Ceci nous donne - P x 60 A 1200 = 700 000

soit : P = 58 A 11 700 habitants survol és pour

recevoir un seul rapport d' observation.

O, nous savons qu' en FRANCE, |a densité noyenne de popul ation
est de 94 habitants au kil onmetre carré (recensenent de 1968).
Donc, en tenant conpte des val eurs précédentes de P, ceci
correspond a une zone noyenne de :

S=6A125|<M2

vl



Ce qui est égal, par exenple, a la superficie d un cercle de
rayon conpris entre 2,8 et 12,6 km

On peut faire le néne cal cul pour |es autres durées d'observa-
tion du phénonéne O/N sans changer tres notabl enent |'ordre

de grandeur des résultats car une variation d un facteur 10

dans | a durée d observation ne conduit gu' a une variation d un
facteur 3 sur | e diametre de | a zone géogr aphi que noyenne concer -
née.

La signification de ce résultat est trées inportante :

Si nous considérons un seul rapport d'observation, <1 ne
peut que correspondre a |'observation réelle d'objets ayant
une trajectoire relativement réduite (de I'ordre de la
distance de I'horizon visible pour une seule personne) soit
quelques kilomeétres

LES L STES CE RAPRORTS D' OBSERVATTON

Hles montrent, |a plupart du tenps, que | es observations d O/WN
correspondent a un seul rapport par cas d observati on.

La page suivante est d ailleurs une illustration typique de liste
chronol ogi que de rapports d'observatiors di sponi bl es au sein
d' un cat al ogue.

Par contre, dans |l e cas d'une rentrée de satellite, je recois
genér al ement beaucoup de rapports peur un seul et néne phénonene :
par exenple 39 rapports pour la rentrée d un seul satellitele
28 décenbre 1973 a 8 h 15 | ocal es (pour une durée total e du
phénonene de | ' ordre de 3 secondes).

A partir de ce fait, on peut en conclure que

cee/een



EXEMPLE DE LISTE DE DATE D'OBSERVATION

JOUR

17
28
29

27
19
11
24
26
27
10
30
21
17

15

16
16
19
31
16
17
12
17
12
16
15

(ORDRE  CHRONOLOGIQUE)

--000--

MOIS ANNEE
11 1957
12 1957
10 1958
10 1958
10 1959

8 1962
10 1962
4 1964
7 1964
8 1964
8 1964
8 1964
8 1964
10 1964
11 1964
12 1964
3 1965
5 1965
7 1965
7 1965
7 1965
8 1965
8 1965
8 1965
8 1965
8 1965
9 1965
9 1965
11 1965
11 1965
12 1965
1 1966
6 1966

- 5 bis -

EXTRAIT DE LA LI STE DE 220 OBSERVATI ONS FAI TES EN FRANCE

ENTRE 1886 ET 1970



1) | e rapport uni que pour chaque observation est une carac-
t éristique des rapports d observation du phénonene O/N ;

2) une telle caractéristique n'est conpati bl e avec |' observa-
tion d objets réels que si ceux-ci ne sont visibles gu a
partir de zones dont |e dianetre ne dépasse guere | a dizaine
de kil ometres, (a cause des durées d' observations al | éguées
par | es observateurs et de | 'application de la "loi sociale'

P x T = 700000, )

CONSEQUENCES

Supposons "l e probl ene résol u" et admettons que les O/Nl sont
des obj ets réels.

Dans ces conditions, nous n'avons pas de rai son de supposer que

| * observat eur qui nous adresse un rapport d' observation soit,

dans tous les cas, situé a |la néne di stance de 1'0OVNI.

Il est plus vraisenbl ablenent |'un des 580 a 11 700 habitants
vivant dans |l a région survol ée, que |le hasard a fait observateur
avec quel ques autres, mais dont il est seul a avoir |le "caractere"
condui sant a nous faire connaitre ce qu'il a vu.

Oh peut donc rai sonnabl ement supposer que | a di stance observateur-
OWN est le fait du hasard. O en appliquant la loi

P x T = 700 000 au seul rapport recu a |'occasion du survol

de cet objet, nous avons concl u que, nécessairenent, le fait

de n"avoir recu gqu un seul et unique rapport d observation était
lié a L'obligation,pour l'objet durant toute la partie (visible a
|"oeil nu) de sa trajectoire, de ne pas survol er plus de 580 a

11 700 personnes c'est-a-dire que la longueur de la trajectoire
ne devrait pas dépasser quel ques kil onetres.

e/



Mai nt enant, essayons de conparer deux pays différents ayant
exactenent |a nméne superficie, exactenent |es nénes conditions
nmeét éor ol ogi ques i déal es de ciel parfaitement clair, nais par
contre des densités de popul ation tres différentes.

Si des objets volants (O/N) apparai ssent de | a néme facon et
en néme quantité total e au-dessus de chacun des pays, conbi en
de rapports recevra-t' on dans chaque pays ? (on suppose donc

i nmpliciterment, dans ce nodél e que | e nonbre d OMN est indépen-
dant de | a densité de popul ation).

I1 est possible que dans ce cas, |le nonbre total de rapports
recus dans chacun des pays sera de :

a =n
Ny = Pay  * Tia
a=o /700 000
avec n = nonbre total 4'OVNI survol ant chaque pays pendant | a

dur ée de |' expéri ence de conparai son des deux pays.

A cause de nos hypot héses précédentes, n et T 4) Sont exacte-

ment identiques pour chacun des pays.

Donc N+ (nonbre total de rapports recus) varie seul enent pro-
portionnel lement a P _, c'est-a-dire au nonbre de personnes
survol ées. Donc NT varie proportionnellenent 4 | a densité de
popul ati on pui sque | es zones ou | es observati ons sont possi bl es
ont exactenent |a nénme superficie dans chacun des pays et que
P(a) est justement |le produit de cette superficie identique par
| a densité de population qui, elle, est différente.

oo/ oo



Donc _si_|'on conpare deux pays, toutes choses
égales par ailleurs, | e nonbre de rapports

d' observation d4'OVNI doit varier proportion-
nell enent a |l a densité de popul ati on des pays
s'il s'agit d'observations reéell es.

EFFET DES CONDI TI ONS METEOROLOGI QUES

En conparant | es deux pays précédents, nous nous sonmmes pl acés
dans des conditi ons mét éorol ogi ques idéales. Il n' est est pas
ainsi dans laréalité. Que se passe-t'il si les conditions

meét éor ol ogi ques se dégradent 2

Nous avi ons cal cul &, précédenmment que |a réception d un rapport
unique inpliquait |l e survol de 580 2 11 700 personnes, soit en
FRANCE, une zone circulaire de diametre 2,8 a 12,6 kmd' ou

| * obj et pouvait étre observe.

Si les conditions netéorol ogi ques ne sont plus ideéales, |'objet

ne peut plus étre observé sur toute |a superficie de | a zone et

| e nonbre d habitants survol és décroit, |le nonbre total de rap-

ports d' observation recus décroit donc (statistiquenent parlant)
pr oporti onnnel | errent .

Les condi ti ons mét éorol ogi ques i nterviennent donc par le fait
gqu elles limtent la visibilité. O |es services Mtéo des
Aéroports mesurent chaque jour |a "distance de visibilité"
c'est-a-dire la distance a | aquel | e un observat eur conmence

a voir un avion qui s'approche. Aussi, la superficie de |la zone
ou un objet est visible par conditions neétéorol ogi ques quel con-
ques est précisénent un cercle de rayon égal a | a distance de
visibilité mesurée.



Donc connai ssant | a distance de visibilité nesurée au lieu et

au nonent de |' observation all éguée d' un O/N, on peut cal cul er

| a superficie de la zone d'oa | 'engin sera observabl e, -donc con-
naitre | e nonbre de personnes survol ées.

nh obtiendrait en noyenne un nonbre de personnes proportionnel
ala superficie de la zone de visibilité de |'engin, donc
proportionnel au carré de |la distance de visibilité mesurée.

Aussi, si |I'on étudie |es variations du nonbre de rapports

d' observation d objets reels en fonction de |a di stance de
visibilité nesurée au nonent et au |ieu de chaque observati on,

on doit constater que | e nonbre de rapports d' observation vari e,
proportionnell enent au carré de |a distance de visibilité puisque
| e nonbre de rapports est proportionnel au nonbre de personnes
survol ées.

Oh peut faire cet exercice assez ai sénent a partir des rapports
d' observati on du phénomene ovNI:on cherche, dans | es archives
des Services (0ficiels de Mt éorol ogi e aéronauti que, quelle était

exactenent |la distance de visibilité au lieu et al'instant de
chaque observation all éguée d O/N .

Onh trace ensuite | e graphi que du nonbre de rapports obt enus dans
chaque cl asse de distances‘voici ce que |'on obtient.
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Oh constate que le résultat n"est pas loin de vérifier notre
théorie - les points sont assez proches de la droite qui expri-
me que | e nonbre de rapports est proportionnel au carré de |l a
di stance de visibilité. Neannoins, le résultat est insuffisam
ment probant .

/ REMAROUE / : Pour étre plus précis, il aurait fallu en effet
tenir conpte non seul enent de | a distance de visibilité horizon-
tale comme c'est |e cas dans la vérification précédente, nmais
aussi de la visibilité verticale, en effet, celle-ci n' est pas
sans influence : si |'objet est au-dessus des nuages, il n'est
pas visible et aucun rapport d' observation ne peut étre commu-
ni qué. Cependant, la prise en conpte de ce paranetre suppl énen-
taire nécessite |la connai ssance de |'altitude de 1'OVNI, qui

n' est préci sément pas connue.

~

Nous cher cherons donc, grace a une autre net hode, a tourner
cette difficulté.

JOURS ENSOLEILLES ET JOURS SOMBRES

Lh jour ensoleillé est un jour ou |la distance de visibilité est
général ement maximum au contraire, un jour non ensoleillé
correspond général ement a une di stance de visibilité faible.

Oh constate, en conparant |es val eurs des di stances de vi si bi -
lité des deux types de conditions d ensoleillement qu'il n'est
pas rare de trouver un facteur 3 a 10 entre |l es di stances de
visibilité correspondant es.

Ceci conduit a penser que |es superficies des zones de vi sibi -
lité d un objet volant varient jusque dans un rapport 10 3 100
entre les jours a ciel clair et les jours a ciel couvert.

ces/ e



Le nonbre de personnes survol ées vari e donc dans | e néne rapport
et e nonbre de rapports d' observation recus doit varier consi-
dér abl enent avec | es conditions neét éorol ogi ques si | es obser -
vations sont reéelles.

L' étude statistique des rapports d' observati on du phénonmene
OVYN rével e sans anbi guité cette caractéristique comme |e
nmontre | e résultat suivant :

NURGES
BAS

Mwre AaTi

NoMere relATiF o€
AMIRTS DOSERVATION
SELow ES CoNOITIONS
NETECROLOGPUES AV
HougwT ALEE OE
L'DASSELAT oN

Neannoi ns, nous pouvons aller encore plus loin : en effet, il
apparait ici que |l e nonbre de rapports recus quand |l e ciel est
tres couvert (jour sans soleil) est a peu pres négligeabl e quand
il est conparé au nonbre de rapports recus quand | e sol ei

brille (ciel clair). Donc, quand on posseéde un grand nonbre de
-rapports d observation, la plupart d' entre-eux correspondent a
des condi ti ons net éor ol ogi ques favorables, & des j ournées ensol ei | -

| ées par conséquent.

Alors, si |'on considere une trés | ongue période de tenps, |le
nonbre de rapports d' observation d objets réels regus sera pro-
portionnel au nonbre de jours ou | es conditions netéorol ogi ques
étai ent favorables a |' observati on, donc presque proportionnel
au nonbre noyen d' heures d' ensol ei | | ement annuel .

cos/enn
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Une autre facon d' expliquer ceci sur un exenple concret est |a
suivante :

Pendant 30 ans, si 100 objets sont venus survoler le territoire
d' une mani ere al éatoire dans |l e tenps, on aura peut étre 100
rapports d' observation si tous |les jours sont favorables a

| ' observation mai s certai nement seul ement la noitié (50) si

1 jour sur deux est défavorable 3 |'observation.

Les observat oires et beaucoup de stations nétéo possedent des
phot onetres enregi streurs pour mesurer |e nonbre noyen d' heures
d ensoleillement. Ainsi, |es organi smes spécialisés dans |es
stati stiques meét éorol ogi ques publient |es résultats nmoyens pour
chacun des départements francais (statistiques sur 15 ans en
général ).

Ces données peuvent servir a vérifier avec preécision notre
nodel e en conparant | e nonbre de rapports d observation d OVN
émanant de chaque départenent francais pendant une tres | ongue
péri ode (30 ans par exenple) .

VERI FI CATI ON DE LA REALITE DES OBSERVATI ONS

Si les rapports d observation du phénonene O/Nl correspondent

a des observations réelles, nous devons, Si nous nous souvenons
des résultats précédents, trouver deux propriétées sinmltanées
en conparant |es départenents entre eux :

1) le nonbre de rapports doit étre proportionnel a la densité
de popul ation pour des conditions mét éorol ogi ques noyennes
| denti ques (nménme nonbre annuel noyen d' heures d ensoleille-
nment par exenple) ;

2) le nonbre de rapports doit étre proportionnel au nonbre
annuel noyen d' heures d' ensol eillenent pour |a néme densité
de popul ati on.

o/ e
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Pour voir si ceci est exact, il suffit de choisir un nonbre
suf fi sant de rapports d' observation (j'en ai utilisé environ

2 000 ici) soigneusenent filtrés afin de ne pas | ai sser subsis-
ter de rapports d objets connus identifiables a la lecture

des rapports par des spéci ali stes.

Pui s on cl asse ces rapports par départenents pendant | a néme
péri ode de tenps (1947/1975 icCi) .

(On choisit ensuite deux groupes de départements grice aux
statistiques de | a Met éorol ogi e National e et aux résultats du
recensenent de 1968 :

. le premer Groupe est constitué de départenents du Nord de
| a FRANCE qui ont tous une noyenne de 1250 heures de soleil
par an ce sont : |la Meuse, |le Finistere, e Nord, | e Pas de
Calais. Leurs densités noyennes de popul ati on vont de 36 i
350 habitants par kilonetre carré ;

. | e second G oupe est constitué de départenents du Sud de | a
FRANCE qui ont | e doubl e du nonbre noyen d' heures d' ensol eil -
| enent (soit 2500 heures par an) ce sont : |le Lot, 1'Aude,
| es Pyrénées Oiental es, 1'Hérault et |les A pes Maritines.
Leurs densités de popul ati on noyenne va de 30 3 130 habitants
par kil ometre carré.

Tracons mai nt enant sur un graphi que (en doubl es échel | es | oga-
ri thm ques pour plus de commodité) | e nonbre de rapports d ob-
servation d O/N que j'ai personnel | enent recus de chaque Dépar -
tement en fonction de | a densité noyenne de population de ce
Départ enent .

Oh obtient la figure de | a page suivante.

oo/ eun
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Oh constate que -

(1) = les points figurant | es Départenents d un méne groupe
sont alignés sur une droite de pente 1. Ceci veut dire
gue | e nonbre de rapports est proportionnel a la densité
de popul ati on pour un néne ensol ei |l | erent noyen ;

(2) - les droites des 2 groupes de Départenents sont parall el es
et écartées d un facteur 2 exactenent ce qui signifie
(attention a l'interprétation hative avec |es échelles
log-log ') que | e nonbre de rapports varie proportionnel -
| ement au nonbre noyen d' heures d' ensol ei |l | ement pour une
néme densité de popul ati on.

C est précisénent ce qui devait étre verifié.

CONSEQUENCES

L' excellente conformté du nodel e théorique et des résultats
statistiques obtenus a partir des rapports d' observation du
phénonene O/Nl signifie que nos hypot heses sont val abl es.

Ces hypot héses sont rappel ées ci -dessous :

1°) la Loi NR - P x T val abl e pour | es rapports
700 000

d' observation de rentrées de satellites, est égal enent val abl e
dans |l e cas des rapports d observati on du phénomene O/N ;

2°) les rapports d' observation du phénoméne O/N correspondent

a des observations d objets réels et non a des histoires ina-
ginaires ;

oo/ eue
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3°) Les "OU/N" ne sont observabl es que dans des zones géogr a-
phi ques rel ati venent restreintes, de |'ordre de quel ques kil o-
netres de dianetre et on ne peut pas invoquer des trajectoires
| ongues pour ces objets réels (pas supérieures & une vingtaine
de kil onmetres selon nos cal culs) ;

4°) la densité d objets réels appel és O/N qui traversent

| ' espace aérien d un pays apparait indépendante de | a densité
de popul ati on de ce pays et indépendante des conditions météoro-
| ogi ques régnant au-dessus du territoire ;

5°) |'observation dun O/N senble n' étre liée qu'a | a présence
de |'objet dans le ciel, ala densité |ocal e de popul ati on et

a | ' existence de conditions at mosphéri ques pernettant |' obser-
vat i on.
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