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PRESENTATION

par AZain ESTERLE

Ce docunent constitue | a premiére note techni que du GEPAN.
Comre | ' ensenbl e des notes techniques a venir, il est destiné afairele
poi nt sur |'avancerment des travaux et des réfl exi ons dans une direction
donnée ou un aspect particulier du probl éme des phénormenes aérospati aux

non-identifi és.

[1 s'adresse en priorité a |la Direction du ONES et aux nen-
bres du Conseil Scientifique, aux nenbres du GeEPAN et aux col | aborat eurs
extérieurs, ainsi qu' a tous |l es O gani smes ou Services qui sont, par leurs
activités ou recherches, associ és aux travaux du GEPAN. Enfin, il est acces-
si bl e, noyennant une sonme modique, a toute personne ou groupe de personnes
qui exprinerait |l e désir d en recevoir copie en s'adressant auprés des ser-
vices de relations publiques du O\NES

Dans l'avenir, les informations provenant du GEPAN prendront
| ' une des deux fornes suivantes :

- note techni que,
- note dinfornation.

Les notes techni ques seront essentiel |l enent consacrées aux
travaux i ssus du GEPAN ou issus d' une col | aborati on avec | e GEPAN. Ces not es
seront vendues & un prix inférieur a celui de L'édition. Par contre, lesnotes d'informa-
tion seront plutdt orientées vers |a présentation et |a divul gation d' études,
réfl exi ons et travaux dével oppés i ndépendamment du GEPAN (par exenple, a
|"étranger), mais dont | e GEpaN considére que | a connai ssance est inportante
pour tous ceux qui s'intéressent aux phénonenes aérospati aux non-identifiés.
Les notes d'informati on seront gratuites. Une preniere note d' infornation est
actuel | ement en préparation et paraitra aprés |a prenieére note technique.

Cette prem ere note technique est destinée afaire |le point
sur un «des vol ets essentiels des activités du GEPAN. Ces derni éres peuvent étre
grossi erenent divisées en trois parties :

- la col | ecte de données,
- |"analyse et le pré-traitenent des données,

- | e dével oppenent des études scientifiques.

L' enchai nerment | ogi que et chronol ogi que de ces trois étapes nous
interdit d en négliger aucune au profit des autres, en raison de leurs |iens
évidents. Les recherches ne peuvent progresser qu' a partir de données correct e-
nment anal ysées et préparées, et ces opérations ne sont possibles que dans | a
nmesure oa |l a collecte a été soum se a des regles mninal es de rigueur et d ho-
nogénéité. En retour, |es conclusions partielles des études spécifiques per-
nettront de meux orienter et raffiner |es techniques et |e contenu des col -
| ectes de données.
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La présente note expose |’ ensenbl e des probl énes liés a la
phase internédi aire d anal yse et de pré-traitenent des données. Cette phase
conporte pl usi eurs étapes :

- la sai sie des docunents,
- |"expertise des docunents, o _ _
- leur codage et |a construction de fichiers infornmatiques.

Cett e phase débouche ensuite sur un type d' études inportantes:
les traitenents statistiques.

Jusqu'a présent, le gepan a fait un certain nonbre de choix
pour ces différentes opérations (classification, régles de codage, €c...).
Ces choi x ont perms de dével opper |e travail pendant deux ans et ont abouti
a de premers résultats d anal yses. Ces choi x et ces travaux sont icCi exposeés.
Cependant, une anal yse critique de ces choi x a été concurremment nmenée, tant
a partir d une réflexion théorique, qu' a partir des probl énes pratiques rencon-

trés. Cette réflexion a donné lieu a |la rédacti on de certai ns docunents qui
sont ici joints.

Ce docunent n' apporte pas de conclusion ; la réflexion continue
et conduiradici lafinde|l'année, a l1a mise en pratique de principes de tra-

vai | plus adaptés qui seront exposés aux personnes, Organi SNes ou gr oupes anenés
a s' associ er au GEPAN.

Ceci donnera lieu, bien entendu, a une autre note techni que, le
jour ot | es an€liorations auront été nises au point et expérinent ées.



|

( SOMMAI RE

PRESENTATION

CcHAPITRE J - Les techni ques d expertise
(Al ai n ESTERLE)

CHAPITRE 4 - Régl es de codage (4éme versi on GEPAN)
(Jacques DUVAL)

CHAPITRE 3 - Rapport d études statistiques
(Pall" LEGENDRE)

CHAPITRE B - Réflexions sur les principes du pré-traitement
(Manuel JIMENEZ)

CHAPITRE 5 - Etude des problénes liés a la création dun fichier
informatique
(Jean- Pi erre ROSPARS)

cHAPITRE @ - Les néthodes de traitenent de 1'information appliquées
aux phénonenes OWN
(M chel MARCUS)

CONCLUSI N



CHAPITRE 1

LES TECHNIQUES D'EXPERTISE

|'expertise se pratique, a |l'heure actuelle, essentiellenent
sur les procés-verbaux de |a Gendarnerie nationale. I1 s'agit 1a d une sour-
ce d information spécifique qui n'avait pas auparavant été expl oitée systéna-
tiquenent. Les résultats obtenus, c'est adire la distribution statistique
des différentes classes (voir la plaquette "Le GEPAN et 1'étude du phénoméne
OVNI"), sont certainenent |iés ala source et n'ont donc qu une signification
rel ative.

L' expertise se fait en anal ysant | es docunents de ténoi gnage
par rapport a des docurents d ordre général sur |a manifestation de phénonenes
connus (par exenple : les ballons, les avions, etc...). De plus, |'expertise
utilise des rensei gnenents spécifiques |iés aux conditions d observation (po-
sition des astres, données -n#t éorol ogi ques, |ignes aériennes,...).

L' experti se débouche sur une classification a quatre nodal ités,
la quatrieme (phénormenes non-identifiés susceptibles d étre ultérieurenent étu-
di és) étant scindée en 6 nodal i t és couramment appel ées "d assificati on de HYNEK'.
Sont aussi évalués les indices "dintérét* et de "crédibilité".

Apréas expertise, une "matrice de test" sert a vérifier si aucun
point inportant n'a été oublié. Aaprés vérification, | es documents expertisés (et
prioritairement, ceux de |la quatri éne nodal ité) sont codés en vue d' études sta-
tistiques (voir chapitre 2). GCette technique de codage ne prétend pas résoudre
| e probl ene dans sa totalité (codage de toute |'information), mai s seul enent per-
nettre d aborder certains aspects et surtout mettre en évidence les difficultés

i nhérentes a ce type de données.
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MATRICE DE TEST DES PHENOMENES CONNUS
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CHAPITRE 2

REGLES DE CODAGE

(4éme version)

Rédacteur - M DUVAL

INTRODUCTION

(Ce codage a pour but de permettre | a constitution d'un fichier
général a partir duquel des études statistiques pourront étre développées.

De tels fichiers et de telles études ont déja été mis en oeuvre
dans | e passé au CNES ou hors du CNES. Ces démarches ont amené de multiples
réflexions sur | a méthodologie statistique. I1 s'agit maintenant pour nous, de
profiter de ces réflexions afin de généraliser, sSi possible, les travaux déja
meneés.

Nous na discuterons pas ici des raisons qui nous ont conduit
a choisir ce codage. Nous nous contenterons de |'expliciter en détail.

Partant de I'idée qu'un témoignage codé ne doit pas excéder | e
contenu d'une carte, soit 80 caractéres, |e codage se définit par | e choix
d'un jeu de critéres a mettre en évidence, ainsi que l'ensemble des valeurs
disponibles pour ces critéeres.

h en déduit | e nombre de caractéres a réserver pour chague
critére. Nous détaillerons d'abord la suite des critéres utilisés ainsi que
| es caractéres réservés sur |a carte FORTRAN. Ensuite, nous indiquerons |l e
codage de chaque critéere proprement dit, c'est a dire I'ensemble des signes
a utiliser et la signification de chacun d'eux.

ce/ e



11.

AVERTISSEMENT

Dans | e cas ou une observation regroupe pl usi eurs ténoi ns dépen-
dants, le choix du ténoin principal ne doit pas obligatoirenent &re |ié ni a
la profession, ni al'éage de 1'un d entre eux. La déclaration la plus détaill ée,
conparée a celle des autres ténoins, afin d en faire ressortir la crédibilité,
peut faire retenir son auteur comme principal ténoin. Il est bien entendu que
ceci reste a |'appréciation du codeur.

Dans | e cas ou une observation regroupe pl usi eurs t énoi ns i ndé-
pendants, rien ne pernet de dire qu'il s'agit du néne objet. En conséquence, il

sera bon de faire a cet effet autant de fiches qu'il y a d observateurs (voir
2.8 : numéro du ténoin).

Les rapports de gendarneri e pernettent en général, de connaitre
les nom, &ge , profession et adresse des ténvins. On portera ces rensei gne-
nments sur une feuille distincte des fiches de codage (Fro).

Nous décrirons dans | es pages suivantes, la quatrienme version du
codage des cas "D". Afin de pouvoir éventuel |l enent anéliorer |e codage sans au-
tant reprendre un a un tous les dossiers d origine, nous recomrandons de renplir
en clair les fiches résuné d' observation en ytilisant le plus possible les termes
mames des rapports, et en n'oubliant pas de cocher |a case correspondante "nen-

tionnée" ou "déduite" selon | e cas.

1. CRITERES INTERVEMANT DANS LE CODAGE

Voir |e tableau n° 1, page suivante.

2, CODAGE DES CRITERES

2.1 NJMERO - 8 cases

A chaque t énoi gnage est attribué, au secrétariat du GEPAN, un
numéro & 8 chiffres. Pour |es enquétes de Gendarrmerie, ce numéro est inprimé
en grand sur | a page de garde. Les deux premers chiffres donnent |'année a
partir de 1900 et | e 3ene donne | a source (ex. : 3 = Gendarneri e nationale/mé-
tropole). On utiliserales 8 chiffres que |'on nettra dans | es 8 cases prévues
a cet effet.

2.2. SAOURCE - 2 cases

Oh utilisera | es abréviations suivantes :
enquét es de | a Gendarneri e national e
PA : pour la police de |"air
JS : pour |les journaux spécialisés
JN : pour |es journaux non spécial i sés
pour | es groupenents pri veés.

2

ceo/en.



Tabl eau n° 1 . CRITERES INTERVENANT DANS LE copaGe

12,

Critéres

Nbre de
caracteres

N° des cases
sur lacarte

NlmoIlllllIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
SOUMCE eeveesecvescscsncscscsnsasnns ceees
Type d'observation.sssssssssssssssnnannns

Int&ret..cveeevenns
Qode UtilISE senunsnsnsnanunananununnnnns
Initiales du COdEUr.ccceeeccccceccccns
NUMEro dU t&MOin sessssssssssssnssssnnns

Date vvviiiiiiiiiinnnnnnns Cereenarenee
HEE ciiieiiceenecceoeeacasacncnnnaanns
Département .vceecescccsscscnascs cecvne .o
Iatitude vooevvienneencnvonnonosnnes
Nature du |1€U susesssssssssssnssnnssnnns

Nembre de tEMOINS v veevennerernennenass -
Profession du té&moin ...ovvvennn..
SEXE ecevececcscsccccvae cecscsce cssscscsan

Conditions métEorologiques «...eeevvsrans
Durée d'ObSErvation sesssssssssssssnnsnns
Distanceminimale ....evvieivenennnne
Méthede d'observation «vvevieeinnnn.

Nambre d'objets .......... Cereeeeeeieneas
TAille seuusussussnsunsnnnnnnnnnnnnnnnnns
LUMINOSITE suuenusnnsnnssnsannnnnnnnnnnns
TrajeCtOiMe sessssssssssnssnsnnnnnnnnnnns
ACCEEralioN sueussssnssnssnsnnnnnnnnnnnsn
Bruit .........
Hauteur angulaire .ccceececese sercscnn
Direction azimitale .usssssssssssssssssss

=N =N o

= WwN - > d» N U 00

B U1

NN = BN N

11
12
13
14
15 3 16
17

18
26
31
33
37
41

25
30
32
36
40

aw o v av

42
43
45
48

44
47

w o

49
54
58

v

55
59

61
62
63
65
67
68
70
74
75
76
78

64
66

69
73

Ay fn ov v

77
79

fur o
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2.3. TYPE DE TEMJ QNACE - 1 case

A : pour |les cas classés A
: pour |les cas classés B
: pour |les cas classés C

Qw

Pour les cas p, on utilisera | es numéros correspondants suivants :
| um ére noct ur ne
di sque diurne
radar - vi suel
observati on rapprochée type 1
obs. r appr ochée type 2
obs. r appr ochée type 3

UL D WN -

Cette qualification du ténoignage fait partie de |'expertise préal abl e.
Le résultat de | ' expertise se trouve consigné dans |a fiche de classification
t énoi gnage (voir page suivante). Sil y a ambiguité, on prend |le nunéro |le plus
sl evé.

2.4 CREDBILITE - 1 case

Entre 2 et 6, on additionnera les crédibilités attribuées par |es deux
notateurs dans | es tabl eaux en bas des fiches d experti se.

% : pas d'indicationou inconpléte
1 :crédibilité faible

2 : crédibilité noyenne

3 :crédibilité forte.

2.5. INTERET - 1 case

Ceci se fait comme pour la crédibilité (voir 24).

2.6. | ND CATI F DU CDACE - 2 cases

Les conventions de codage pourraient étre ultérieurenent changées et
les cartes nodifiées dans ce sens. 11 faut donc prévoir une case indi quant quel -
| es conventions de codage sont utilisées a un nonment donné. Le code défini dans
| e présent docurment correspondra a |'indicatif 2

27 INTIALES DU CDELUR - 2 cases

On donnera les initiales du prénomet du nomdans cet ordre.

28 NMRODUTEMIN - 1 case

M usi eurs t énoi ns, dépendants ou i ndépendants, peuvent avoir fait une
nméne observation et donner des i nfornations différentes nai s i nt éressant es.

ceidenn
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Dans ces cas, et ceci indépendamment du critére "nombre de témoins", numéroter

les principaux, et établir une fiche pour chacun. Pour ceci, noter en clair sur
la ligne de numéro attribué sur | a quantité choisie et porter | e numéro dans | a
case correspondante (ex. : 2/3 (2)).

2.9. DATE - 8 cases

Date non disponible : xaskksks
Si |l a date est disponible, |es deux premiéres cases contiennent | e quantieme
du jour, les deux suivantes | e numé&o du mois et |les quatre derniéeres, |'année
(ex. ler février 1978 = 01021978). Si | a date est partiellement connue, on
codera |l es parties connues et on mettra des k pour les parties inconnues.

2.10. HEURE - 5 cases

Utilisation des 5 caractéres de | a fagon suivante :

a) 4 premiers : Heure locale suivant | e format : Hmm

Si cette heure est inconnue I EkEk%
b) 5éme : estimation grossiére de I'heure suivant | e code :
M = matin
V = vers midi
P = apres midi
S = soirée
C = crépuscule
D = début de | a nuit
Z = vers minuit
F=findelanuit
L = aurore
Exemple : 20 heures 40 minutes = 2040D
Donc, en général, |I'heure sera codée selon | es deux modes.

2.11. DEPARTEMENT - 2 cases

h mettra | e numéro du département dans lequel se trouve | e lieu de
I'observation. Exemple : Haute-garonne = 31. Si l'information n'est pas dispo-
nible, on mettra %%

Si l'observation a été faite Hors de | a métropole, dans les territoi-
res d'outre mer, on mettra deux zéros (00). Pour |'étranger, on mettra deux
point (..).

2.12. LONATUDE - 4 cases

Il s'agit de | a longitude mesurée en degrés et fractions décimales
(au dixieme de degré pres), a partir de Greenwich , positivement vers 1'Est.

Exemple :
+ 2 degrés et 15 Tm = +022
- 2 degrés et 25 centiemes de degré = -022 ou 3578
S'il n'y a pas d'information de longitude disponible, on mettra qua-

trexw (w—). NOA : en France métropolitaine, les longitudes sont comprises
entre - 9 et + 9 degrés. La longitude de Paris est de 2,33 degrés.

e/



Fi che de cl assification des ténoi gnages.

FI CHE DE CLASSIFICATION,
DES OBSERVATIONS TU TYPE “D

"

CLASS! FI CATI ON

Le phénonene non-identifié qui fait |'objet du CRn® ....ciieieiniennnns
est a classer dans | a rubrique suivante :

Expert n° 1 Expert n° 2

Lumiére NOCIUINE ....vvvevrnrnnsn
Disque diUMNE .vvvvreerennnns ceos
Radar-visuel «uessassssssssnnnnss
Obs. rapprochée type 1 ......vtnn
Obs. rapprochée type 2 ..........

Obs. rapprochée type 3 «.eovuennn

JUGEMENT DE VALEUR RELATIVE

Cette observation est a classer, a non avis, dans | a rubrique suivante
(1), en ce qui concerne son intérét et la crédibilité des ténoins :

Haute crédibilité ...............

Credibilité moyenne..............

Faible crédibilite ..............

Peu d'intérét pour‘uf/ /
étude du phénomene /
Intérét moyen Trés grand intérét

pour une étude du

phénomene

(1) L'expert n° 1 fera une croix X, 1l'expert n° 2 fera un cercle O dans
| a case correspondant au choi x.

15.
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2.13. LATITUDE - 4 cases

Il s'agit de la latitude mesurée en degrés et centiémes de degré
(au di xi éme de degré preés) positivenent vers | e Nord. Exenple : 49 degrés
et 20 mnutes =+ 493. Sil n'y a pas dinformation de | atitude, on nettra :
Jkdek .

2.14. NATURE DU LI BU - 1 case

Ténoi ns potentiels :

S : i nconnue
O tevennceconnnnes D..ovene : désert,haute nont agne, mer
0alo..... ee:essS siv....  habitation isol ée
10 38 100 tiveeeeen H....... : hameau, petit vill age
100 & 1000..cee... B teeenns : bour gade, banlieue
1000 &8 10 000 ....V ....... s ville
10000...c.vevenenn A . ...c.. : vue d' avion
. : connue nai s n'entre pas dans | es rubri ques

pr écédent es

2.15. NOMBRE DE TEMOINS - 1 case

Code | * |1|2|3|4|5| 6 |7 | 8| 9

Nbre t énoi ns |inconnu| 1| 2| 3| 4| 5 |dizaine |centaine |ni||ier| + nmillier

2.16. PRCOFESSI ON DU TEMJ N PRI NCI PAL - 2 cases

Voir annexe 2 - Si | a profession est inconnue, on mettra : #x

2.17. ACE DU TEMJ N PRI NCl PAL - 3 cases

L' &ge du ténoin étant en général connu, il senble intéressant de |l e
coder sur 3 caractéres afin de limter |'effet de |'arbitraire de la classifi-
cati on.

2 premers caractéres : age en clair

3ene caractére : classe (suivant | e code actuel suivant)

age i nconnu

enfant de O a 13 ans

adol escent de 14 a 20 ans
adulte de 21 a 59 ans
vieillard de 60 ans et pl us.

O > G M

2.18. SEXE DU TEMJ N - 1 case

O utiliserales nunéros correspondants suivants :
mascul i n
fémnin

veolenn
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2.19. CONDI TI ONS METECRCLOE QUES - 1 case

: pas d'indication

: trés beau tenps, ciel pur

: nuages épars

: ciel couvert nais a haute altitude
: ciel bas, mauvai s tenps sans pl uie
: pluie, gréle, neige, orage, faiblevisibiliteé
avec vent

avec vent

avec vent

avec vent

avec vent

autres conditions

O~ WNE

o e»

2.20. DUREE DE L' BSERVATI ON - 5 cases

Ce critére sera codé en clair et de | a fagon suivante :

| es 4 prem eres cases pour |a durée en chiffre

| a 5éme case pour | a classe (s : secondes, M : mnutes, H : heures).

Toutes | es cases sont renplies :
: pas d'indication de durée
: de O a 59 secondes
: de 1 a 1440 minutes (soit de 1 mm a 24 h)
: Supérieure a 24 heures
: autres cas
Exenple : 15 secondes. ............ 0015s
2 heures 45 mnutes..... 0165M

2.21. DI STANCE M N MALE D CBSERVATI ON - 4 cases

Ce critére sera codé en clair et de | a facon suivante :

| es 3 preniéres cases pour | a distance chiffrée

La 4éme pour | a classe (Mnetres, K-kilonetres, a>3 kn).

: pas d'indication

: de 0 a 999 netres

:de 1 a3kilonetres

: supérieure a 3 kilonetres

Exenple : 55 meétres ........... O55M
1,5km. ... 1.5K

2.22. METHODE D CBSERVATICN - 1 case

: pas dindication

: oeil nu au so

: junel |l es, | ongue vue, théodolite
: lunette astronom que

: tél escope

: phot ographi e ou film

: radar

: jurel | es + phot o

: visuel * radar

: oeil nu apartir dun avion

ceefees

17.



vz 20 R

oeil nu a partir d un bateau
junelles a partir d un bateau

tél es

cope *+ photo

a bord d' un véhicul e aut onobi | e en nar che

aut res neét hodes

: a bord d' un véhicul e autonobile a |'arrét

2.23. NOMBRE D (BJETS - 2 cases

£x : pas d'indication
Q0 : aucun obj et

de 01 a 98 :

99 : si 99 objets ou plus

nwooUZRpPpPROaDaQaNEHOOQOD P

| er

nonbre d' objets si inférieur a 99

18.

NOTA : au-del a de 10 objets, on arronditau nonbre de di zai nes si
l e nonbre n' est spécifié explicitenment nulle part.

2.24. FORME DE L' GBJET PRINCI PAL - 1 case

: pas d

"indication

di sque, soucoupe lenticulaire
ronde, circulaire, boul e

cigare, cylindre, fusée

oeuf, oval e, ovoide, ballon de rugby

coni que, triangul aire, chapeau asi ati que, trapézoidal e

t oupi

e

carrée, rectangul aire, parall él épi pédi que

souco

upe a coupol e, chapeau de canoti er

: couronne, pneunati que

ponctuel | e, étoile, grosse planéte
doére, tasse, parachute, parapluie, neule de foin

nmédus
Croi x

: Croi s
: ci gare acconpagné de di sques

nuée,
nidd
autre

e, chanpi gnon
sant

nuage, hal o

"abeill es

s fornes

2.25. TAILLE - 2 cases

cas
Pour

Pour

la |l ére case -

| a 2éne case -

C_
A -
¥ -

ACTORMOOm@>
1

: éval uation non netrique

par conparai son

angul aire

pas d'indication

autres types non netriques
i mense, trés gros

comre une pi ece de SF¥
conme une or ange

come une assiette, un nel on
conmme une citrouille
conme un avi on

come | a | une

comre une voiture

comre une grosse étoile

petit - tout petit
aut res conpar ai sons

Par comparaison

ex.
jole]

comme la lune
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Angul aire

ex. A6 (1°)

Oa9 dizaines de mnutes d arc
non codable (sup. a 1°30'")

2éme cas : éval uation nétrique
O utilise les 2 cases pour coder |a plus grande di mension éval uée
01 a98 : taille en nétres
99 : 99%9métres ou pl us
00 :infénieur a 1 nétre

3éme cas : pas dindication, on utilisera : =
NOTA : Dans |l e cas ou plusieurs types d'indications sont fournis, on gardera

["indication la plus crédible, cette appréciation étant |ai ssée au co-
deur. De toutes facgons, |es deux cases doivent étre renplies.

2.26. LUMNCE TE - 2 cases

Conbi nai son de 2 paranetres si nécessaire :
- lére case : paranetre parai ssant |e plus inportant,
- 2é&me case : paranetre apportant un enrichi ssenent.

S un seul parametre, |aisser |a 2éme case vierge.

% : pas d'indication
1 : lueur, faibl enent | um neux
2 : lum neux, fl uorescent
3 : brillant, trés | um neux
4.: intense, ébloui ssant, écl atant
5 : non | uni neux
6 : réfléchit lalumeére du soleil ou autre lumeére
7 : hal o seul enent
8 : variable en intensité ( de O a 0@ mai s non périodi que)
9 : clignotant
A : non lum neux nai s avec fai sceaux
. autres types
2.27. OOULEUR - 1 case
% : pas d' indication
A : rouge sonbre
B : rouge
C : orangé, feu
D : jaune, ambre
E : vert
F : bleu
G : bleu sonbre, métal lique, indigo
H : violet
J : blanc
K : noi-r
L :0ris
M : nétallique (argent, al um niumpoli)
N : plusieurs coul eurs
P : couleur (s) changeant e (s)
Q : narron
R : Or

: autres coul eurs

e/
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2.28. TRAIJIECTA RE - 2 cases

Conbi nai son de 2 paranetres si nécessaire. S un seul paranetre,
| ai sser |a 2éne case vierge.

% : pas dindication
A : ligne droite, ou courbe trés anple - immobile ou ligne droite avec arréts
B : virages brusques
Cc : arabesques conpl i quées
D : trajectoire conpl exe mai s anal ysabl e (périodicité, suivi de route, de
fl euve, etc.. .)
E : stationnenent prés du sol
F : atterrissage et arrét prol ongé avant décol | age
G : atterrissage puis décol | age immédiat
H : objet vu au sol qui décolle
J : objet pénétrant ou sortant de | ' eau
K : objet qui nonte et se perd dans | es étoiles
L :nullepuislente
M : nulle puis rapide
. s autres types de trajectoire
2.29. MITESSE - 4 cases
Ce critére sera codé en clair de |la facon suivante :
- les 3 prem éres casespour |a vitesse chiffrée (en centai nes Km/h)
- la 4énme case, pour | a classe.
% pas d'indication
Alente outrés lente ou i mobile
B treés rapi de
c vari abl e
D ful gurante
E vitesse d un avion
. autres types de vitesse
S |'information est variable, on code la plus grande suivie de | a
lettre C Exenple : trés rapide 1000 km/h ssusunsn-s 010B
11 C0] o I = 000A
vari abl e sans précision ....... *%%xC

2.30. ACCELERATION - 1 case

% : pas d'indication
1 : faible

2 - variable

3 : élevée

. : autres types

23l. BRUT - 1 case

% : pas dindication
A : aucun bruit, silence total, objet silencieux
B : bourdonnerent, vronbrissenent, bruit d abeilles, grondenent

eeod e
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sifflenent aigu

bruit dair conpriné s'échappant

bruit de nmoteur él ectrique dénarrant ou de nachi ne centrifuge
expl osi ons vi ol ent es

bruit de vent violent sous |'objet

: aucun bruit perceptible

. : autres bruits

e

mo"MEOO0O

2.32. HAUTELR ANGULAIRE - 2 cases

Oh notera |l a hauteur en début et en fin d observation -
-lére case : début

-2éne case : fin
S un seul paranmetre, |aisser |a 2éme case vierge

: pas dindication
: de O a 15° (ou bas sur |'horizon)
: de 15 a 30°

de 30 a 45"

de 45 a e60°

de 60 a 900 (proche du zénith)

au- dessous de | ' hori zon, sous un avi on

observé d un avion, ala néne hauteur ou au-dessus
: objet vu au sol ou pres du sol

: autres types

O~NO U WN P

2.33. D RECTI ONS AZI MUTALES - 2 cases

Les directions azi nutal es seront estimées dans | es secteurs angul ai res
suivants : (azimut en degrés a partir du Nord, positivenent vers 1'Est)

% : pas d'indication

1 : -22,5a+* 22,5 vers le nord

2 : 22,5a 67,5 nord-est

3: 67,5a 112,5 est

4 : 112,5 a 157,5 sud-est

5 : 157,5 a 202,5 sud

6 : 202,5 a 247,5 sud-ouest

7 : 247,5 a 292,5 ouest

8 : 292,5 a 337,5 nord-auest

0 : alaverticale(vers le zénith)

pas codabl e

h donne ainsi la direction azimutale au début del ' observation puis
en fin d observation.

3. CONCLUSI QN

En régie général e, quand 1'information n' est pas di sponible, on
code % et quand l'information est di sponi ble, nais non conpatible, avec les reé-
gl es de codage prévues, on code . (point). Par conséquent, il ne peut pas en
principe, y avoir de bl ancs dans |l es 79 cases exceptées | es cases 66, 69 et 77

I1 s'agit donc, en général, d'une grille de signification. Les
i ndi cati ons cont enues dans | es ténoi gnages peuvent n' étre identiques a aucun des

cas proposés, nai s se rapprocher fortement de certains. Ceci reste a 1'apprééia-
tion du codeur.
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LISTE DES GROUPES ET DES CATEGORIES SOCIO-PROFESSIONNELLES

ACR AULTEURS BEXPLA TANTS
00 Agriculteurs exploitants

SALAR ES AGR COLES
10 Sal ari és agricol es

PATRONS DE L'INDUSTRIE ET DU COMMERCE
21 Industriels

22. Artisans

23. Patrons pécheurs

26. Qos commercants

27. Petits commercants

PRCFESS| ONS LI BERALES ET CADRES SUPERIEURS

30. Professions |libéral es

32. Professeurs : professions littéraires et scientifiques
33. Ingénieurs

34. Cadres admnistratifs supérieurs

CADRES MOYENS

41. Instituteurs : professions intellectuelles diverses
42. Services médi caux et sociaux

43. Techni ci ens

44. Cadres admnistratifs nmoyens

. EMPLOYES

51. Enpl oyés de bureau
52. Enpl oyés de commer ce

QMR ERS

60. Contrenaitres

61. Quvriers qualifiés
63. Quvriers spécialisés
65. Mneurs

66. Marins et pécheurs
67. Apprentis ouvriers
68. Manoeuvr es

PERSONNELS DE SERVI CE

70. Gens de nai son

71. Femmres de ménage

72. Autres personnel s de service

22,



8 AUIRES CATEAR ES

80.
81
82.

Artistes
dergeé
Armee et police

9. PERSONNES NON ACTI VES

91. Hudiants et él éves de 17 ans et plus

92. Mlitaires du contingent

93. Anciens agriculteurs

94. Retirés des affaires

95. Retraités du secteur public

96. Anciens sal ari és du secteur privé

97. Autres personnes non actives de noi ns de 17 ans

98. Autres personnes non actives de 17 a 64 ans

99. Autres personnes non actives de 65 ans et plus
REMARQUES :

23.

Les ensenbl es chiffrés par des numéros a deux chiffres sont les catégories
socio—professionnelles, | es ensenbl es chiffrés par des nunéros a un chiffre

sont désignés sous | e nom"groupes" dans | e présent code.

Les nons des cat égories et des groupes sont partiellenment conventionnels,
voir | es paragraphes qui |eur sont consacrés.
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Codage

Coor donnat eur Groupe

)}

LEGENDE :

E.T : Enquét e-t énoi gnage
FFRQ : Fiche Résuné d' (bservation

F.P.D

: Feuille de Préparation de Données

T.CC - Test de Contro6le des Cartes
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MARCHE A SUIVRE

Les nenbres du G oupe CCDACE trouveront auprés du
coor donnat eur :

- |l es enquét es-t énoi gnages (rapports de Gendar neri e,
par exenpl e),

- les fiches résungé d observation,

- les feuilles de préparati on des données.

Aprés codage, c'est adirerenplissage des FRQ et des
FPD, ils |les rameneront au coordonnateur qui se chargera d' assurer |a
frappe des cartes et de vérifier la confornmté des cartes frappées.

En cas de non conformté, 1'E.T. sera redistribuée aux
codeurs pour unnouveau codage avec, éventuel | enent, une recherche et une
di scussi on sur |a non-conformté.

En cas de conformté, la carte sert aintroduirele ténoi-
gnage dans le fichier. De plus, |e coordonnateur retourne au Secrétari at
du GEPAN les ET., les FRQ &et les FPD associées.

Les ténoi gnages a coder sont ceux qui ont été classés deux
fois en "D". Tout autre cl assenment (D + C, par exenple) entrainera un re-
tour au Secrétariat du GEPAN, par |'interngdiaire du coordonnat eur.



CHAPITRE 3

RAPPORT D'ETUDES STATISTIQUES

Note tectmique faite sur proposition du Pr. DURANDIN et de Mme ASKEVIS
Travaux développés par Paul LEGENDRE.

REsume

Un ensenbl e de 106 rapports d' observation cl assés dans | a
rubrique D f ormée des rapports pour lesquels ZZ n'est pas possible, mal-
gré les détatls décrits, d'identifier le phénoméne observéd, a servi de
base a la constitution d une prem éere version du fichier national d ob-
servation. Ces observations ont eu lieu, dans leur ngjorité, durant |es
années 1974 a 1977. Seul enent 9 rapports sont antérieurs a cette période.
Les rapports proviennent tous de |a Gendarnerie national e.

A partir des vari abl es psycho- soci ol ogi ques codées dans |e

fichier, nous avons tenté de faire une anal yse statistique. Cette note en
présente les résultats.

1. LES VARIABLES PSYCHO-SKIALES

Dans | e code retenu (annexe 21 du rapport de juin 1978 au
Gonseil Scientifique), figurent |les variabl es suivantes :

départenent du lieu d observation,
nonbre de témoins,

pr of essi on du ténoi n princi pal

- age du ténoin principal .

Le dépouil l erment relatif a ces variables fournit I es résul -
tats consi gnés dans | es paragraphes ci-dessous (|l e codage utilisé corres-
pond a celui décrit dans la note n°® 143/CT/GEPAN du 2 juin 1978).



27.

1.1 DEPARTEMENT DU LI EU D GBSERVATI ON

Nore de Départ enent (code postal) Effectif Effectif
rapports P P (Nore Dépt)| théorique (%)
5 59. 1
4 21.54.76.82. 4 10,5
3 13.28.34.38.45.51.85 7
2 02.08.11.17.24.33.39.47.52.55.60.62.
68.71.80.83 16 21,5
1 04.07.09.10.15.16.19.23.25.26.29.30.
32.35.42.46.50.53.57.61.64.66.69.72.
73.79.84.86.88.89. 30 39
o] 01.03.05.06.12.14.18.20A.20B.22.27.
31.36.37.40.41.43.44.48.49.56.58.
63.67.70.74.77.81.87.90.75.78.91.
92.93.94.95.65. 37 35

Pl us deux rapports provenant des territoires d outre-ner francais.
(x) - distribution al éatoire avec méme probabilité pour chaque départ ernent .

La distribution de | 'effectif par nonbre de rapports ne différe

pas significativement de la distribution théorique correspondant a | ' hypot hese
d' une distribution uniforme (X2 = 3,81 avec 3 4.d.1).

1.2. NOMBRE DE TEMJ NS

L' hi st ogramme est :

Nonbr e de t énoi ns Nonbre de rapports
R B 21
Y .. 28
e B 23
4 -5 (iieiennn B 17
5 ittt ceeeeses 15
Non nentionné . ... Cee e 2

el oen
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L'effectif de la classe "1 seul ténoin" est vraisenbl abl erent
sous-représenté dans | a mesure ou |l a présence de pl usi eurs ténoins peut étre
un facteur incitant |es "experts" a placer une telle observation dans |la Ga-
tégorie D n retrouve cependant |'estimati on de POHER (rapport au Conseil
Sci entifique de décenbre 77) :

" 70 » des observations ont au noi ns 2 ténoins et pl us de 50 %
des observations ont au noins 3 témoins ".

13 PRJESS ON DU TEMOIN PR NO PAL

Conpte tenu du faible effectif global, nous n"avons retenu que
la classification par groupes soci o-professionnels (ler chiffre de | a classi-

fication | NSEE) .

GROUPE SOO O PROFESSI ONNEL DU TEMO N PRI NO PAL BEFFECTI F
O- Agriculteurs exploitants.............. ............. 12
1 - Salariés agrlcales .............. e 2
2 - Patrons de |'industrie et du connerce ............. 9
3 - Professions libérales et cadres supérieurs......... 4
4 - Cadres moyena ......ouoveveneonnn, L s e 7
5 - BEployés ....... e e e e e e 6
6 T QUVriers .....ocvvvvinnnn P 24
7 - Personnel de serV|ce PP 7
8 - Autres catégories (en falt : Nnees Pollce) ...... 11
O = PErsonnNeS non actiVes ... .. seriroion oot eenes 21
NON MBNLIONNE .. vttt i ci it aens 3
Il est possible de détailler les groupes 6 et 9 :
6 - Quvriers : 24
60. Qontrenaitres........ e e b 4
6l. Quvriersqualifiés ........coiviiiiiiiniiinnn 7
63. Quvriers specialiSes .......civiviniiiiiiinen, 10
67. apprentis ouvriers ............ e 3
68. MANOEBUVIES ...... vt iinnneennn e -

Le groupe 9 est détaill é page suivante :

ceienn
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9 - Personnes non actives : 21
91. Etudiants et éléves de 17 ans et plus ............ 1
92. Mlitairesducontingent ..........covvviiiiennens 2
93. Anciens agriculteurs .......cuvv vt rinnnneonnnn -
94. Retirés des affaires ......... ..., -
95. Retraités du secteur public .......... e ce 5
96. Anciens salariés du secteur privé ................ -
97. Autres personnes non actives de - 17 ans ......... 6
98. Autres personnes non actives de 17 a 64 ans ...... 4
99. Autres personnes non actives de + 64 ans ......... 3

Ces données pernettent de reprendre | a conclusion de C POHER :
"un tres | arge éventail de professions existe parm |es ténoins"

On peut cependant préci ser quel ques poi nts en conparant cet
effectif al'effectif théorique obtenu a partir de |'inportance nunérique de
chaque groupe. Nous ne di sposons de ces données que pour |es catégories O a
8 (référence : recensement 1975).

giggg? Nonbr e de Effectif théorique Effectif
personnes de rapports const at é

pr of .
0-1 2 026 345 7.6 14

2 1 708 925 6.4 9

3 1 459 285 5.5 4

4 2 764 950 10.4 7

5 3 841 255 14.5 6

6 8 207 165 30.9 24

7 1 242 935 4.7 7

8 (%) 357 980 2 11 -

(+) Arnée et police exclusivenent.

Deux groupes sont sur-représentés :
agriculteurs exploitants et sal ari és agri col es,
arnmée - police,

et un groupe sous-représenté :

enpl oyés.

Les différences sont significatives au seuil 0.025. La sur-
représentation du groupe "arnmée-police" peut s'expliquer par le fait que
nous travaillons excl usi venent sur des rapports de gendarnerie et que |les
personnes de ce groupe sont plus prétes a aller ténoigner. A noins que cela
ne résulte de | 'expertise : cette catégorie apparai ssant aux experts parti -
culi érement crédible, encore que cet indice n'intervienne, en principe,
qu aprés la classificationen A, B, Cou D

eeefenn
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La sur-représentation des agriculteurs et |a sous-représentation
des employés sont, senbl e-t-il, |a conséquence d un néme phénonmene : | es obser-
vations d'ovNI sont faites a | a canpagne. Les agriculteurs, personnages de | a
canpagne, sont beaucoup pl us "favorisés" que | es enpl oyés, personnages citadins.

1.4. ACE DU TEMJ N PR NO PAL

CQLASSE AEX DU TEMON BEFFECTI F
E enfant de Oal3ans ............. 3
J adol escent de 14 a20ans ........ 14
A aduléede 21 a59ans ............ 73
\ vieillard de 60 ans et plus ...... 12
information non disponible ....... 4

Dans la trés grande najorité des cas, |le ténoin principal est
un adulte. Le faible effectif des classes E et J, résulte vrai senbl abl enent
de |'une ou | "autre des causes sui vantes :

- |'expertise : les enfants sont consi dérés comme peu crédi bl es 1

- en cas de ténvi gnages multiples, le ténoin principal est de
pr éf érence un adul t e,

- "aller voir |les gendarnes" pour raconter son histoire est plus
difficile pour un enfant.

REVARQLE -
La nouvel | e version des régl es de codage pernettra d' étudi er plus préci sénent

cette variable puisque |'age figurera explicitenent et non a |'aide d'une cl as-
sification a priori.

2. LES CORRELATIONS AVEC LES PHENOMENES OBSERVES

Comme 1l'avait suggéré Me ASKEM S (lettre a C PGHER du 12.7.78) ,
nous avons étudi € | es corrélations entre | es vari abl es psychosoci al es et aussi
des paranetres décrivant. |' observation :

- le type de phénonene (établi par |es experts),
- laforme de "l'objet".

2.1 LE TYPE DE PHENOMENE (BSERVE

Sur |'ensenbl e des 106 cas anal ysés, on trouve :

- 46 cas : "lum ére noct urne"

- 6 cas : "disque diurne"

- 4 cas : "observation instrunental e

- 22 cas : "observation rapprochée type 1" (& 200 m)

- 25 cas : "observation rapprochée type 2" (traces)

- 3 cas : "observation rapprochée type 3" (avec débarquenent).
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Gonpte tenu du faible effectif, nous regroupons les trois
prem eres catégories fornmant ainsi |la catégorie C,. La catégorie C, corres-
pond excl usi vernent aux observations rapprochées dé type 1 et |a catégorie
C, regroupe | es deux derni eres.

C1 C2 93
56 22 28
53 % 21 % 26 %

2.1.1. Relation avec | a profession du ténoin principal

GROUPE SO0 O PROFESSI ONNEL C, <, c,
Oo-1. Agriculteurs exploitants
et salariés agricoles..........ovvevuvn.. 5(35%) 2(14%) 7 (50%)

2. Patrons de |'"industrie et du conmerce...... 4(44%) 3(33%) 2(22%)
3. Professions libérales et cadres supérieurs. | 3(75%) 1(25%) -

4. Cadres noyens ..... e 4(57%) 3(43%) -

5. BEployés ..o 3(50%) - 3(50%)
6. QUUMI ErS suucesncnsnnnsnnnsnnnsnnnnnnnnnnns 11 (46%) 8(33%) 5(21%)
7. Personnel s de service .........ccocvvnvnnn. 5(71%) 1(14%) 1(14%)
8. ArMEe-POl i Ceuvrunnnnnnnsnnnnnnnnsnnnnnnnnsa| 6(55%) 2(18%) 3(27%)
9. Personnes non actives .........ccvvevvvnnnns 13 (62%) 2(10%) 6(29%)

Conpt e tenu des petits effectifs pour chaque prof ession, |es
di fférences par rapport a une répartition honogene ne sont pas significati-
ves. Onh peut cependant représenter géonetriquenent ces résultats pour faire
apparaitre |l es points suivants :

- les agriculteurs exploitants et salariés agricoles (O + 1)
ainsi que | es enpl oyés se distinguent par une forte propor-
tion de type c,, les premers |'enportant sur |es seconds
en ce qui concgr ne le type c, :

- les professions libérales et | es cadres noyens se di stinguent
au contraire par |'absence de type CS'

I S
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REPRESENTATI ON GEQVETRI QUE DE LA REPARTI TI ON
DES TYPES D OBSERVATI ON PAR PROFESSI ON

(La distance a l'axe C_C_ est proportionnelle a la fréquence de cas de type
C1 pour |l a catégorie rgplsésent ée).
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2.1.2. Relation avec 1'age du témoin principal

CLASSE ACE DU TEMOJ N PR NO PAL c, c, Cy
E de 0Aa13ansS ..vvvevannanns -- - 3(100 %)
J de 14 a20anS ..veeeecncnn- 10(71%) 2(14%)| 2 (14%)
A de 21 A59 aANS ...cceivnnnns 36(49%) | 19(26%)|18 (25%)
\Y +de 60ans c.veeeenrinnnann. 7(58%) 1(8%) 4(33%)

S |'on excepte la classe g, dont |'effectif est tres faible,
on n' observe aucune variation significative de la répartition des types d' ob-
servation entre les différentes classes d age. L &ge du ténoi n principal et
| e type d' observation apparai ssent i ndépendants.

2.1.3. Relation avec | e nonbre de ténoi ns

NOMBRE DE TEMOINS c, c, Cy
1 teeteeeientrsassaneananannneannnan 8 (38%) 4(19%) 9(43%)
2 e e e e 12 (43%) 9(32%) 7(25%)
3 it iterereeeeaeeaaa et eeeeeeeaann 11 (48%) 6(26%) 6(26%)
- 14 (82%) 1(06%) 2(12%)
D it etetteccoreenncancsnneconns 9 (60%) 2(13%) 4(27%)

Pour chaque nodal ité du nonbre de ténvoins, |es différences par
rapport a la repartition global e ne sont pas significatives. Toutefois, appa-
rai ssent |es phénonenes suivants :

- pour les quatre premeéeres cl asses, |a fréguence des recon-
tres (types C2 et C3) di m nue.

En effet :
.1 témoin.......o0vu. 62 %
- 2 tenoins ... ST % L 2 3 téMDins suuee. 55 %
. 3témins ............ 52 % f
. 4-5 ténoins ... .. 18 % L
. I + I
. tde 5témins ....... 40%} de 3 tenvins 28 %

- parall el enent a cette évol ution, on observe égal enent une dé-
croi ssance de | a fréquence de | a cl asse C3

. 1ténoin ...eieen..... 42 %
. 2-3ténins .......... 25,5 %
. +tde 3ténoins ....... 19 %

cedonn



REPRESENTATI ON GEQVETRI QUE DE LA REPARTI TI ON
DES TYPES D CBSERVATI ON SUl VANT LE NOVBRE DE TEMOINS
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Autrenent dit, "I'étrangeté" des observations di ni nue avec
| e nombre de ténoins. Trois types d' explication peuvent étre proposés :

- lors de |'observation d un phénonene physi que, | e nonbre de
t énoi ns est proportionnel ala distance d ou on peut voir le
phénoneéne. Les rencontres rapprochées ont donc nat urel | ement
un nonbr e noi ndre de ténoins ;

-lamiltiplicité des ténoins est un facteur limtant |'écart
entre laréalité observée et le récit de |'observation :

- durant |a sélection des cas, |les experts ont retenu des cas
avec un nonbre restreint de ténoins préférentiellement | ors-

gue ceux-ci étaient "étranges"

2.2. LA FORME DE L'OBJET OBSERVE

L' étude de ce paranetre est plus délicat du fait de | a grande
vari été de ses nodalités, anplifiant ainsi |les difficultés dues a |l a petites-
se de |'échantillon. Par ailleurs, |e codeur affecte une observati on dans une
classe de forme en fonction de son interprétation, ce qui inpose une grande
prudence pour |'utilisation de ces données.

Les résultats figurant ci-aprés, ne peuvent que suggérer des
hypot héses. La répartition des fornes est |a suivante :

A - disque, soucoupe lenticulaire ..........covvvivivinn.. 10
B -ronde, circulaire, boule .......... e e cee 32
C-cigare, cylindre, fusée ..........cciviiiiiiiiieinnens 14
D - oeuf, ovale, ovoide, ballon de rugby ................. 13
E - conique, triangul aire, trapézoidal, chapeau asi ati que. 8
H - soucoupe a coupol e, chapeau canotier ................. 7
K - ponctuelle, étoile, grosse planéte ................... 1
L - dome, tasse, parachute, parapluie, neule de foin ..... 2
N - méduse, chanpignon . .........citiiiieneennneennnonnnes 1
P ~-croissant ......... e e e e 2
Q - cigare acconpagné de disques ...........ooiiiiiiiininn 1
% - information non disponible ............. i i, 7
.—noncodable ........ ... . i i e, B

2.2.1. Relation avec | a profession du ténoi n pri nci pal

Nous nous limterons aux fornmes |es plus représentées. Se
reporter au tabl eau de | a page sui vante.

Afin de faire apparaitre quel ques faits de structures, nous

avons procédé, nalgré |la faiblesse de |'effectif, a une anal yse factorielle
des correspondances sur ce tableau. (voir page suivante également).

eeidonn
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CLASSE GROUPE SOCIO-PROFESSIONNEL B C D E H
o-1 Agriculteurs exploitants et
salariés agricoles ......cccece.. 3 2 2 1 -
2 Patrons de l'industrie et du
COMMEYCE «veeeesansnsnsssannsaanas 3 - 2 1 2
3 Professions libérales et cadres
SUPEri€Urs ..vieeeieccccensanse . 1 - - - 1
4 Cadres MOYENS ..ueecereeececennen 3 2 - - -
5 EMPLlOYES tiveeeecececacecannannas 4 1 - 1 -
6 Ouvriers ..... creecesescscssanans 9 4 - 3 3
7 Personnel de service .....ceceeen.e 2 1 3 - 1
8 Armée -~ police ......ceveennecnnn 4 2 - - -
9 Personnes non actives ........... 3 1 6 2 -

Anal yse factorielle des correspondances du tabl eau ci - dessus
Représentation dans |l e plan des deux prenmiers facteurs

AL

%7 4
——

)

e/
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n di stingue un regroupenent, en 3 catégories, des groupes
soci o- prof essi onnel s :

(1) "agriculteurs exploitants et sal ari és agricoles" avec
"armée- pol i ce" et "personnes non actives". Ge groupe

est fortenent associ é a la forne A et proche des fornes
DetE ;

(2) "cadres noyens" avec "enpl oyés" et "owriers'. Ce groupe
est associ é aux gammes ¢ et B et proche de E.;

(3) "patrons de |'industrie et du commerce" avec "prof essi ons
l'i béral es et cadres supérieurs" et "personnel de service".
Ce groupe est proche de E, D et H(c' est le groupe | e plus
proche de H).

Renar quons que ce regroupenent des groupes soci o- prof essi onnel s
n' est pas sans |ogi que. Cependant, |es |iaisons avec |e paranetre forne sont
peu i nterprét abl es.

2.2.2. Relation avec |'&ge du ténoi n princi pal

CLASSE ACE DU TEMJ N PR NO PAL A B C D E H
E 13 aNS ..vi it 1 O] O 1 1 O
J de 14 a20ans ............ O] 6 1 3 1 1
A de 21 ab9ans ............ 5 24 10 9 6 5
\Y; 60ans .........ccvnnn. 2 2 3 @] @] 1

Pas de fait significatif .

2.2.3. Relati on avec | e nonbre de ténwoi ns

Nombre de témoins

FORMES 1 2 3 4-5 + 5
A ittt ietcerrstcasrrscnsccssnsnas 1 3 3 1 2
B iiveeeonnas S eccesssescocsrreacnne 3 10 9 5 4
C ittt tertecsecessscsesscsssnassensas 7 2 2 1 2
D tiititreracncescsencssacossrcanaass 1 2 4 3 3
E ittt iitiettcereessssanananans 1 1 3 1 2
H ittt eieecesecsscnncocancosscsana 3 3 - - 1
K ittt eeeesoeoecsoscssccacevensnsen - - - 1 -
L it eriensscncnacnnnancsnnns .o - 1 - 1 -
N ittt teeeeoscsescscseoscoenssssnsasses 1 - - - -
e 1 - 1 -
O it tecccasrscarascsssssccsaannee - - 1 -
K tiiieccccccccevtesresctcccansenan 1 2 1 1 1
O ttveeasesecscesoccncnccaccnnsonas 3 1 1 (o}

ceoi/ e
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Lhe anal yse factoriel |l e des correspondances, |imtée aux seul es
formes A, B, C, D, Eet H conduit a extraire un premer facteur représentant
75 % de |'inertie totale du nuage. Une interprétation de ce facteur apparait
clairenent : les quatre premeres nodal ités se retrouvent ordonnées naturell e-
nent sur ces axes (x). S |'on ne tient pas conpte de la nodalité "plus de 5
t émoi ns", on peut dire que ce facteur représente | e nonbre de ténvins.

L' anal yse factoriell e est représent ée page sui vante.
La part d inertie expliquée (75 %) pernet de conclure a une
liaisonentre le nonbre de ténoins et la fornme de |'objet principal décrit.

Sounet t ons une hypot hése pour |'interprétation de cette |iaison.
Pour cel a, nous distinguerons trois catégories de formes:

- fornes que nous nommerons "interprétatives" : ce sont |les
fornes suggérant un véhicul e soit directenent (fusée), soit
i ndi rect enent (soucoupe a coupol e = forme de véhicul e extra
terrestre popul ari sé par |a sciencefiction) ;

- formes gue nous NOMMEroNsS formes “anti=interprétatives" qul comme les
pr écédent es, ne donnent une description que par |'intermné-
diaire dela référence a un objet mai s sans que cet obj et
ne donne une interprétation de |'observation : ballon de rug-
by, oeuf, neule de foin, etc...) ;

- enfin, formes géonétriques : ronde, conique, trapézoidal e.

B en que |l es classes de formes utilisées dans | e codage ne
Soi ent pas homogénesvis a Vis de ces catégories (ex. : la classe Hconporte
1 él énment des "fornes interprétatives" : soucoupe a coupole, et 1 él énent
de "fornes anti-interprétatives" : chapeau de canotier), nous proposons |a
classification suivante :

- fornes interprétatives ....... C H
- fornesanti-interprétatives ... D
- formes géonétriques .......... A Bet E

Not re hypot hése concernant la |iaison : nonbre de ténoi ns/
forme de | 'objet décrit, peut s'expriner alors :

"Lonsque Le nombre de témoins est nestreint, Les teémoins utili-
sent plus volontiens des formes interprétatives pour La descrip-
Xion de Leun observation".

() Ce phénonene est d' autant plus renarquabl e que |' anal yse factorielle ne
tient pas conpte des relations d ordre.

Y



75 % DE L'INERTIE

39.
4-5 t énoi ns

3 ténvoins D : oeuf, ovale, ovoide,
bal | on de rugby

E : conique, triangulaire, trapézoidal

B : ronde, circulaire, boule

A : disgue, soucoupe lenticulaire

+ 5 t énvoi ns

2 t énoi ns

ANALYSE FACTORIELLE
DES CORRESPONDANCES ENTRE
LE NOVBRE DE TEMOINS ET LA
FORME DE L'OBJET

C : cigare, cylindre, fusée

H : soucoupe a coupol e, chapeau de
canotier

1 ténoin
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Il inporte de remarquer qu'il s'agit 1a uni quenent d' une hypo-
t hése suggér ée par |es données. Pour |a confirmer, ou |'infirner, il est né-
cessaire :

- de réexamner | a description fourni e dans chaque rapport de
gendarmerie afin de surnonter |es difficultés dues au codage
act uel ,

- d' exanmner | e niveaud' i ndépendance des t énoi ns.

3. ConcLusTON

| 'analyse statistique dont nous venons de présenter les résultats
a perms de nettre en | um ére quel ques faits.

Le plus remarquabl e est, a notre avis, la liaison entre | e nonbre
de témoins et la forne de |'objet. Ce nonbre de ténoins est égalerment |ié au ty-
pe de phénonene.

11 faut cependant rappel er que | ' échantillon sur |equel porte cet-
te anal yse est trés restreint. L' extension prochai ne du fichier pernmettra de con-
firmer ou dinfirmer certains résultats. Il nous senble toutefois que |'anal yse
ef f ect uée pernet de poser quel ques hypot heses permettant de dével opper |'étude.






" EHARPITRE 4

REFLEXIONS SUR LES PRINCIPES DU PRE-TRAITEMENT

Par Manuel JIMENEZ

EXPERTISE :
Visite et opérations des experts

EXPERT :
Personne apte a juger de quelque chose

(Larousse de poche)

Une expertise est donc un jugenent conpétent. Cest adire
un cl asserment d' un objet d étude : |'étiquetage de cet objet avec une val eur
d' une vari abl e donnée (cette variabl e pouvant étre sinpl enent di chotom sée,
ou étre nomnale (1)).

Celarevient adire que |'expertise est une nmesure, et |'expert
|'instrunent de nesure. Une mesure doit répondre a des criteres de fidélité et
de validité :

e lecritére de fidélité demande que deux nesures ef fectuées sur
un nméne obj et soient identiques (ou différer al'intérieur d une
nmarge pré-établie), et i ndépendamrent de toute variation exté-
rieure al'objet. Dans | e cas de |'expert, cela signifie qu un
néme obj et doit étre classé de | a néne fagon par deux experts
différents, ou par | e néne expert a deux nonents différents ;

elecritéere de validité exige que | a nesure ccrresponde bien a
une et une seul e val eur de concept qu' ell e est censée nesurer

C'est adire que |l e rapport entre | a variabl e opérationnelle
(définie par |'opération de nesure) et |a variable théorique qu' on veut attein-
dre doit étre le plus étroit possible.

(1) Qu étre conposéede pl usi eurs variabl es qui présentent, ou pas, des val eurs
caract éristiques. Cest |le cas du "tableau clinique" ou du "profil psycho-
| ogi que” .
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Ce probl éne ne se pose pas | orsque | a variable théorique et |a
vari abl e opérationnell e ne font qu' une : lorsque | e concept est défini par |a
nesure. Cest |e cas de beaucoup de nesures physi ques (par exenple, |a tenpéra-
ture) .

Par contre, lorsque | e concept est "abstrait" (2) , ce rapport
ne peut étre défini que par rai sonnenent | ogique a l'intérieur d un cadre théo-
rique donné. Cest |le cas de la plupart des vari abl es psychol ogi ques (par exem
ple, I'intelligence) ; C'est aussi |le cas, en principe de concepts tels que |a
crédibilité, I'intérét, voire |l'identification. De toutes facons, |'établisse-
nent de ce rapport passe par |'explicitation du concept dans une définition,
qui est une définition opérationnelle, si non de | a mesure, au noi ns du concept .

A nsi, une facon commode de valider une mesure est de définir
l e concept, méne s'il est abstrait, par la mesure elle-néne (3). Ge qui est im
portant c'est qu' une mesure constitue une informati on potentielle susceptible
d étre utilisée pour un traitenment ultérieur.

Pour que ce traitenent soit fait sans erreur, il est absol unent
nécessai re que :

a) lesujet qui mesure et le sujet qui traite |I'infornation ai ent
| a nérme définition de concept théorique nmesuré (ou censé étre
nesuré) ;

b) qu'ils soient d accord sur |es bases théoriques de la validité
de la nesure, et sur son degré de fidélité.

Dre que cela équivaut a dire que |'infornation apportée par une
nesure doit étre acconpagnée par |'information indi quant comment cette nesure a
été faite. Cette deuxi éme informati on devenant ainsi partie pertinente de |I'in-
formati on apportée par |a nesure.

CE L'IMPLI O TE DANS LA MESURE

On pourrait penser que toutes ces explications ne sont pas
nécessaires dans la linmte ol tous |les sujets -ceux qui nesurent, ceux qui
traitent la nesure, ceux qui lisent |les traitements- S'adressent a une néme
définitioninplicite de la nesure et du concept nesuré.

(2) "abstrait" défini, par négati on, coome ce qui ne peut pas étre atteint
di rectenent.

(3) Cest le cas de la boutade attribuée a BINET : "L'intelligence, c'est ce
que nmesure non test" (d intelligence).
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Or, une innonbrabl e quantité de travaux nmontrent |'extréme
variabilité de | a perception humai ne, qu'il s'agisse de | a perception des
données physi ques ou de | a perception sociale. En particulier, ces travaux
nontrent que :

e néne | orsque un sujet dispose d un cadre inplicite de nesure,
ce cadre est soums a des variations intra-individuelles non
contr6l abl es, se tradui sant par un al éatoire dans | a nmesure ;

¢ on constate, de néne, des variations intra-individuelles consi-

dérabl es dans | es nesures et |es cadres correspondants, néme
| orsque ceux-ci sont explicités individuell ement (4).

DE LA MESURE LORS DE L'EXPERTISE DES RAPPORTS D’OWNI

Treés peu de choses sont explicites dans la mesure faite lors
d' une expertise de rapports da'ovNI, qui conduit a classer ce rapport dans une
des quatre catégories possibles : A, B, Cou D

A notre connai ssance, |es seul es explicitations existantes dans
la littérature interne au GEPaN, font acte des définitions de ces quatre catégo-
ries :

A - phénonene identifié

B - phénonene probabl ement identifié

C - phénonene non-identifié mai s | e document manque

dintérét (détails, cohésion,...)

D - phénonene non-identifié et docunent cohérent,

conpl et et détaillé.

Une anal yse de ces définitions indi que dans ces cat égories un
amal gane de pl usi eurs vari abl es sous-j acentes :

e une variabl e identification du phénonene, ordinal e, pouvant
avoir trois valeurs : identifié, probablenent identifié ou
non-identifié ;

e trois variabl es ordi nal es di chotom sées : "détail", "cohésion"
(ou "cohérence") et "conpl étude", desquel | es on retient une
conbi nai son ("cohérent, conplet et détaillé") ; toutes | es au-
tres conbi nai sons (sept) sont consi dérées ensenbl e.

Cel a senbl e pouvoir se traduire par la grille d expertise
repr ésent ée page sui vante.

(4) Regarder, par exenple, |es recherches de NO ZET et CAVERNI (1978) sur
| éval uation des | ycéens, ou cell es de ROSENTHAL et JacoBson (1968)
sur |'effet Pygnalion.
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Mai s cela constitue uni quenent une explicitation des val eurs
possi bl es de quel ques vari abl es théoriques. En aucune nani ére, ne sont dé-
finies :

- ces vari abl es,

- la fagon comme el |l es et/ou |l eurs val eurs correspondant es

sont nesur ées.

Il résulte de cette anal yse que, en absence de toute autre ex-
plicitation, |les nesures faites sur ces variables, et |le classenent qui s'en
suit, peuvent dépendre des variations intra et inter-personnelles inhérentes
atoute grille d analyse inplicite hunai ne.

Dou |le besan...

QUELQUES PISTES

Deux mesures senbl ent avoir leur place lors de |'"expertise d un
rapport d' O/N

- celle de |'informati on contenue dans |e rapport,
-cellede |'identification de cette infornation.

I1 senble difficile, lors d une éventuell e nesure de |'i nforna-
tion d engl ober dans une seul e échell e -dans une seul e nesure- des estinations
de la cohérence et de la quantité d infornations d un rapport d OMN.

Par cohérence, on entend |' absence dz contradiction dans |le
rapport, au sens |ogico-linguistique.

Par quantité d' informations, on entend sinpl enent, |'inverse
de la probabilité d apparition d un nessage. Cel a senbl e in-
clure la "conpl étude" et le "détail".

Un rapport peut étre fort cohérent mais apporter peu d' infornma-
tions et vice-versa. Mais, | e manque de cohérence peut étre consi déré, en pre-
m ére anal yse, comme une quantité d informati ons supplémentaires.Dans | a mesu-
re ou cette infornation suppl énentaire n'est pas celle recherchée lors de | a
nmesure de la quantité d informations, |'expertise pourrait, pour |'éviter, pro-
céder dans |'ordre

- nesure de | a cohérence,
- nesure de la quantité d'infermations.

Lhe neilleure fagcon est de définir la "quantité d' informati ons"
telle qu elle exclut la cohérence (voir aussi a ce sujet le § 1 du chapitre 6).
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L' OMN étant par définition inconnu, on ne di spose pas de corpus
de description pernettant d'indiquer |a probabilité d apparition d un rapport
d OMN donné, ou d une caractéristique d OMN donné. Mis, |e GEPAN di spose
d' une quantité non négligeabl e de descriptions, dont un certai n nonbre déj a
codées, qui peuvent étre utilisées corme natériau brut al'élaboration de ce
Cor pus.

La théorie de |'infornmati on doit permettre, a partir de ce cor-
pus, la quantification univoque de |'infornation apportée par un nouveau rapport,
en fonction de 1a probabilité d apparition des caractéristiques y étant décrites
et de |'agencenment de ces caractéri stiques.

Il est certainenent plus difficile de quantifier | a cohérence
d un rapport. Dans une prem ére approxi mation, | a cohérence peut se mesurer
comme | 'inverse du nonbre de contradictions se trouvant dans un rapport. Une
deuxi éne approxi nati on devrait pondérer cette note en rel ation avec |'inforna-
tion brute du rapport : nonbre de nots, ou de |ignes, ou de caractéristiques
(5), etc.. .

Cette infornation brute peut, | e cas échéant, étre consi dérée
comme une toute premeére estimation d une "quantité d'inforna-
tions" du rapport (6).

Mai s, une bonne nesure - une bonne définition - de | a cohérence
dun rapport doit tenir conpte de |la | ogi que des contradictions, en fonction par
exenpl e, de leurs probabilités d apparition dans des descriptions d ordre commun
Certai nes contradictions sont certai nenent plus courantes -plus "nornal es"- que
d autres.

La nesure de |'identification de |'information contenue dans un
rapport d O/N senble fort délicate. Hle doit tenir conpte en néne tenps, de la
quantité d informations externes -des ovi ou plut6t des pai- dont |'expert dis-
pose et du degré de relation entre | es caractéristiques de 1'OVNI expertisé et
celles des OM. Mais, elle doit aussi étre pondérée par rapport a |'infornation
contenue dans | e rapport d OMN .

Autrenent dit, une note brute de |'identification indi quele nom
bre brut des caractéristiques de 1'ovNI qui se retrouvent dans un O/ (y inclus
| es coordonnées gpatio--tenporelles). Ensuite, cette note doit étre pondérée en
fonction de la quantité d informati ons contenue dans | e rapport, de |la quantité
dinfornations extérieures et de |'inportance rel ative des caractéristiques re-
t rouvées.

(5) 11 est |ogique de penser que |a probabilité, pour un ténoin noyen, de
se contredire croit avec la | ongueur de son rapport....

(6) I1 est nécessaire dans ce cas, de reprendre la définition de la "quanti -
té dinfornmations" apportée par un rapport d OMN.
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La fabrication de ces instrunents de nesure n'est pas sinple.
B le inpose en néne tenps, un travail théorique (cf. la théorie de |'"infor-
mation) et un travail statistique a partir des rapports déj a codés, des in-
formati ons des éventuels OJ.

B le permet de créer, cependant, trois échelles :

- de cohérence,
- dinfornation,
- didentification,

ou on peut noter de facon uni voque évent uel | enent chaque rapport d OW .

Apartir de la, |'expertise pourrait procéder comme suit

Suffisamment

cohérent ? —= Non o POUBELLE

L Oui | Assez

d'info ? -[-:Non
Oui — Identifié ?

? Non D
ﬁ
Oui ——mbA

En tout cas, un rapport classé de cette facon A ou D, di spose
apres expertise de trois notes objectives :

- cohér ence,
- information,
- identification.

LIMTES

Cette dénarche n"est que le fruit d une réflexion rapide. Hle
est destinée a subir des critiques, autant d ordre théori que que nét hodol ogi -
que.

BHle ne prétend pas étre | a seule a suivre, pas néne une parm
| es démarches possibles. Hle est plutdt une illustration, certai nenent trop
rapi de, d' un chem nenent qui se veut objectif avec le seul but d ajouter le
moi ns de bruit possible al'information a traiter.

Cest le prenmier souci a avoir, au cours de |'experti se.






CHAPITRE b

ETUDE DES PROBLEMES LIES A LA CREATION D'UN FICHIER INFORMATIQUE

par JP. ROARS

"Ce n'est qu'au jour ou (...) Zes observations
seront extraites des archives poussiereuses ou
A négligence et l'ignorance Zes ont enfouies
que Z Science sera en mesure d'analyser le phé-
nomene OVNI".

Jacques VALLEE (1)

RESUME

| *exi stence des t énoins, des traces al | éguées et des docunents
qui en émanent ou qui s'y rapportent, constitue un phénonene O/N enpirique
i ncontestabl e. Pour en détermner | es causes, il convient de rassenbl er des
données sur | es observabl es di sponi bl es par des mét hodes ri goureuses. Ce re-
cueil est matériellenent difficile pour les ténoins et les traces, il |'est
noi ns pour | es docunents dont | e nonbre élevé exige lerecours al'infornati-
que.

La construction d un fichier informati que pose essenti el | enent
des probl énes ufologiques. Le premer est celui de |'unité de base du fichier
(entrée) qui peut étre | e phénonene all égué, | e ténvoi gnage ou |l e docunent. Ce
derni er choi x s'inpose sauf exception. Le second est celui de la liste des ca-
ractéristiques & coder (variable) : elle doit étre déterm née en tenant conpte
des phénonenes eux-nénes nai s tels qu'ils appar ai ssent en noyenne dans | es do-
cunents, et des fonctions attendues du fichier. Ces fonctions qui ont chacune
| eurs exigences propres sont : la mse en ordre des docunents, |a recherche bi -
bl i ographi que et | es études statistiques. Le troisiéne probl enme est celui de | a
création et de |'application pratique des codes (nhodalités des variables). Leur
création est conditionnée par | e caractere multidi nensi onnel des données et se
fonde sur | e concept d' échelle de nesures. Leur applicationintroduit |'équation
personnel | e du codeur, qui peut étre limtée, entre autre, par |'enploi dun Ii-
vret de codage. Enfin, il convient de tenir conpte des fichiers existants, dont
certai ns sont extrénenent dével oppés, et de |'expérience ainsi acquise.
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En concl usi on, une phil osophi e directive est proposée insistant
sur la généralité du fichier tant du point de vue des docurents traités que des
appl i cati ons possi bl es, et sur sa structure hiérarchi que, tous | es docunents et
toutes | es variabl es n'ayant pas néne i nportance. Cette phil osophie appelle en
contrepartie, | e dével oppenent de fichiers plus spécialisés.

1. INTRODUCTI ON : LETUDE SO ENTI Fl QUE DES DOCUMENTS ON

1.1 TENTATI VE DE DEFI N TI ON DU PHENOVENE OVN

On dési gne comunérent sous | e nom de "phénoméne(s) O/N" un en-
senbl e di sparate qui peut inclure un ou plusieurs des él éments suivants : des
"objets volants non-identifiés'', des ténvins, des traces, des photos, des inter-
prétations diverses, des groupes d enquétes privés, des répercussions dans | es
nmédia, etc... Il est clair que ces divers éléments n'ont pas | e néne statut scien-
tifique. Ainsi, 1'ovNI | ui-néme n' est pas actuel | enent susceptibl e d' étude scien-
tifique, conpte tenu de son exi stence probl emati que et de sa nanifestation irré-
producti bl e. 11 convient donc, avant toute chose, d'introduire une term nol ogie
ri goureuse, adaptée a un usage scientifique, et apte a faire |'unanimté des per-
sonnes conpétentes. Aussi proposons-nous |a définition suivante en deux volets :

¢ | e phénonene O/N est constitué par |'existence dans de nonbreux
pays du nonde et de mani ére continue depuis la fin de | a seconde
guerre nondi al e, de personnes qui ont rapporté avoir vu des | u-
m eres ou des objets inhabituels dans | e ciel, ou au sol ou preés
du sol . Ces ténoi gnages décrivent parfois des objets solides
d' aspect artificiel et sont acconpagnés, de mani ére rare mai s si-
gni ficative, d enregistrements physi ques (photo, écho radar, ...)
ou de traces au sol attribuées au phénonene al | égué ;

¢ nonbre de ces ténoi gnages, soum s a une anal yse nét hodi que aupr és
des ténvins et sur le site de |'observation all éguée, ne peuvent
étre attribués en toute rigueur ni a des affabul ations ni a des
mésinterprétations () de par |la personnalité des ténmoins et |la

spécificité des données qu'ils fournissent. |ls deneurent donc
i nexpl i qués non seul ement pour |es ténoins mai s égal enent par |es
"experts".

1.2, COWENTAI RES DE LA DEFI NI TI ON

L' exi stence de ténvins (premer volet de |a définition) est un
fait tangible parfaitement établi. Son interprétation est |'objet d une contro-
ver se passi onnée depui s 30 ans. Les informations actuel | enent di sponi bl es réve-
l ent que cette existence ne peut étre ai sénent expliquée (second volet) puisque
certains ténoi ns fourni ssent des ténoignages articul és dont | es meilleurs,comme

(x) Nous proposons ce néol ogi sme construit sur le /
nodel e de mésal | i ance, nésentente, mévente, ... RN

de préférence a "mauvai se i nterprétati on" ou autres
expressions simlaires.
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| es enquétes du GEPAN |'ont nontré, sont capabl es de résister a des tests
séveres qui établissent au noins |'existence historique d un évéenenent "anor-
nal" et établiraient en toute autre circonstance (c'est-a-dire si |le stimlus
al'origine du ténvoignage était connu) la réalité physique de |'observation.
Il n'est dés lors pas exclu que | e phénonene O/N pui sse constituer un phéno-
nene nouveau : spécifique et irréductible.

L' expressi on "phénoneéne OMN " présente de ce fait une certaine
anbi gui t é pui squ' el | e peut dési gner

e ou bienun fait objectif : |'existence de ténvins, |'émssion
de rapports. Cest ce sens que nous avons retenu pour construire
la définition qui précéde. Pour éviter une confusion extrénenent
préj udici abl e, |'expérience le nontre, a une réflexion claire sur
ces questions, nous qualifierons ce fait de "phénonéne OMN enpi -
rique". L'enploi du singulier est justifié par | e grand nonbre
de propri ét és communes présent ées par chacune des manif estati ons
du phénonene (apparition d un ténoin) ;

e OuU bi en une explication possible du fait précédent, qu' on peut
alors qualifier de "phénonéne OMN explicatif". L enploi du sin-
gulier préte alors a discussion puisqu il n'y a aucune rai son de
penser a priori qu un seul phénoneéne est responsable du fait em
pi ri que.

Cette derni ére remar que soul éve une difficulté quant a | a défini-
tion préci se du phénonene O/N enpirique : doit-on ou nony inclure |es ténoi-
gnages expl i qués par af fabul ati on consci ente ou i nconsci ente et par n@sinterpré-
tation 2 I1 est certes préférable, pour que |'attention soit centrée sur |'essen-
tiel, de n"inclure que | es ténoi gnages peu ou pas réductibles. Toutefois, il est
clair qu une éval uation rigoureuse de chaque cas est et demeurera difficile pour
des rai sons matérielles. A chaque instant, | e phénonéne enpirique est donc un
ensenbl e hét érogéne conportant un noyau dont on sait positivenent qu' il est tres
difficilement explicable et une périphérie dont on a détermné |'explication pré-
cise ; entre | es deux, un sous-ensenbl e se rattachant au noyau ou a | a périphérie
selon la quantité d infornations disponibles et |a possibilité d une explication.
Pour des rai sons nét hodol ogi ques, un exarmen conparatif de |'ensenbl e des cas ex-
pl i qués ou non senbl e i ndi spensabl e en |' état actuel de nos connai ssances. A nsi,
consi dérons nous dans ce qui suit | e phénonene enpirique au sens |arge.

1.3 L'ETWE SA BENTI F QUE DU PHENOMENE

Les ténoi ns, | es ténoi gnages, |es "traces" de toute nature, cons-
tituent la natiére premere, | es observabl es, sur lesquels | e GEPaN doit travail -
ler pour tenter d établir les propriétés et, de |a, la nature du ou des phénone-
nes qui engendrent ces ténvoi gnages et ces traces all égués. En pratique, | e GEPAN
n' étudi e pas un phénonene conjectural (tels que |es "soucoupes vol antes" par ex.)
mai s un phénoneéne réel qui tient a |'existence expérimental enent certai ne de té-
noi ns et de "traces". 11 convient donc de bien distinguer |es phénoneénes observa-
bl es (témoins, traces, etc...) qui sont du dorai ne de | ' observation et de |'expé-
rinentation, observation et expérinentati on destinées a recueillir des données

aussi diverses, conpl etes que possi bl e sur ces observabl es, et | es phénonenes ex-
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plicatifs qui sont du domai ne de | ' hypothese de travail, du nodeél e, de | a théo-
rie, ces diverses constructions rationnelles devant étre confrontées aux données
recueillies sur |es observables pour infirmationou confirnation.

Le recuei |l des données sur | e phénomene O/MN enpirique exige la
mse au poi nt d' une net hodol ogi € agaptée a | ' observabl e consi déree qu' el | e =oit
une trace, un ténoi n ou un docunent. En ceci |'étude du phénonene O/N n'est en
rien différente de celle pratiquée dans toute autre discipline scientifique. La
science ne se définit pas par son objet mais par ses néthodes : il ny a pas
d objets d études indignes de la science, il ny a que des néthodes i ndi gnes
d elle. Les études du GEPAN Nn' échappent pas a |'activité scientifique par le
fait gu elles s'appuient principal enent sur des ténoins et sur des ténoi gnages
oraux et écrits, car ce sont 1a des observabl es di sponibles et quon na le
choix qu entre les utiliser ounerienfaire. Hles y échapperai ent par contre
Ssi |l es données étaient recueillies de nani ére hati ve et approximative, si aucun
effort n"était fait en vue de | ' évaluation critique ou de |'amélioration des mé-
thodes utilisées ou si les anal ystes se |aissaient entrainer par |leurs idées a
priori.

Le premer travail du GEPAN, celui-1a néne qui peut suffire a
justifier son existence d un point de vue scientifique, est préci sénent de dé-

vel opper des néthodes aptes a pernettre |l e recueil de données uf ol ogi ques et de

recuei llir effectivenment ces données a partir des observabl es di sponi bl es (I ére
phase de | a nét hode expé&rimentale). Ensuite, nai s ensuite seul enent, dans |'or-
dre logique nais aussi dans |'ordre des priorités, il lui reviendra a proposer

des hypot héses de travail de portées plus ou nmoi ns grandes destinées a rendre
conpte de tel ou tel aspect du phénonene (2&éme phase) et a les tester au noyen
des données recueil lies (3éme phase). Si cette démarche est suivie, on pourra
dire que le GEPaN fait oeuvre scientifique et que | e phénomene O/N est scien-
tifiquenent étudié (2) .

Nous nous proposons ici d'étudier | es probl énes nét hodol ogi ques
posés par |la | ére phase, celle du recueil des données, et par une seul e des ca-
t égori es d' observabl es, celle des docurnents.

1.4. LE RECHE L DES DONNEES

Le phénonéne ovNI enpirique peut étre |'objet d une étude directe
qui consiste pour |es chercheurs du GEPAN a recueillir des données aupreés des té-
Moi NS eux-nénes sur |le site de |' observation. Ces chercheurs peuvent al ors ana-
lyser les "traces" observabl es qui se rapprochent |e plus de ce sur quoi travail -
I ent | es chercheurs des sci ences physiques et biol ogi ques. Ils peuvent égal ement
étudi er des ténoins et ce de plusieurs nmani éres différentes : non seul ement en
| eur demandant de conter un récit et de répondre a des questi ons (ténoi gnage au
sens strict) nmais aussi en fai sant usage de techni ques non verbal es (choi x d une
coul eur dans un teintier, détermnation d une direction a |'aide d un théodolite,
etc...) dont les limtations sont trés certai nenent différentes des techni ques
fondées sur |'expression orale.

Le GEPAN doit évidemment travailler autant que possible sur des
traces et des ténvins. Cependant, cette approche est |imtée par deux facteurs
le premer est |e tenps écoul € depuis |'observation qui affecte | es souvenirs
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des ténoi ns encore vivants et qui rend parfois difficilela recherche de | eurs
adresses actuelles ; le second est | e nonbre nméne de ces ténoins qui, conpte
tenu du colt des enquétes, inpose d en réserver |'usage a un faible échantill on.
Force est donc de recourir a une étude indirecte qui utilise |les enquétes faites
par les journalistes, | es enquéteurs privés et |es gendarmes. Les docunents ai nsi
mis en circul ati on sont des sources de données dont |a qualité est en principe
noi ndre que cel l es que | e GEPAN aurait pu obtenir directenent mais qui ont le
nérite essentiel d exister, d avoir été él aboré i ndépendamrent du GEPAN et de ne
lui colter que le prix de |eur collecte.

L' étude des docunents ne s'inpose d ailleurs pas seul ement pour
des raisons pratiques qui viennent d étre dites, qui en feraient une sorte de

noi ndre mal, nais de nal tout de néne. En fait, il convient de | es étudier éga-
| enent en tant que phénonene propre. S |e docunent peut étre anal ysé comme | e
sous-produit de |'exposition du ténoin a un phénonméne exceptionnel, il peut

l'atre aussi et indépendamment comme expressi on d un phénongne de soci été qu
posséde sa probl émati que propre. L'existence des docunents appel | e ces dével op-
perent s soci ol ogi ques et hi stori ques.

1.5. L'ETYDE DES DOCUMENTS

Les docunents ufol ogi ques éms en France depuis la fin de la guer-
re, sont extrénenent nonbreux : probabl enent pl usieurs dizaines de mlliers. Ils
sont dispersés : articles de journaux (essentiellenment de | a presse régional e),
revues d anateurs (souvent de faible tirage, d' existence éphénere et de coll ecte
difficile), livresdetoutesnatures, rapports officiels. Ils sont redondants : dans
bi en des cas, une néne observation donne lieu a plusieurs docunents qui, si |'ob-
servation a été |'objet d une certaine publicité, fornment un réseau touffu.

Ces docunents sont d'origine tres hétérogéne : infornmation de se-
conde nain, interview plus ou noins rapi de de journalistes, enquétes d amateurs
pl us ou noi ns obj ectifs et conpétents, sporadi ques jusqu' en 1965 environ, plus
nonbr euses depui s et enquétes of ficielles négligentes ou approf ondi es, sporadi ques
jusqu' en 1975, et nonbreuses depuis. Les infornmationsy sont consi gnées de nani e-
re non systénatique : il est peu de questions auxquel | es tous | es docunents don-
nent reéponse.

Enfin, les évenenments décrits sont eux-nénes tres hétérogénes par
leur nature - du point lunneux dans e ciel al'objet posé dans un chanp, et par
| eur complexité qui dépend du nonbre de ténoi ns interrogés, du nonbre de phases
observées et de |'intensité de |'interacti on phénoméne/témoins.

L' étude des docunents inplique donc la résol ution de trois types
de probl enes :

| a coll ecte de docunents,
| eur classenent, ] _ ]
- le recueil des données a partir desdocuments col | ect és.

Nous ne consi dérerons ici que | es deux derniers probl énes et surtout |e troisiéne
pour sui vant et explicitant ainsi une étude antérieure (3).
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Le nonbre et | a dispersion des docunents exi gent sans conteste
lerecours al'informatique. cet outil peut étre utilisé de deux nani éres com
pl émentaires : soit pour effectuer |e recensenent et |e classenent | ogi que des
docurent s exi stants, soit pour étudier |le contenu informatif de ces docunents.
Il s'agit dans | es deux cas, de convertir des données rel ati ves au docunent ou
cont enues dans | e docunent, en i nfornati ons stockées dans un fichier informati -
gque. Cette opération conserve | e nonbre, |a redondance et |' hét érogénéité pro-
pre aux docurents (ou aux phénonenes) nai s réduit |eur caracteére non-systématique
et supprine | eur di spersion

L'objectif a atteindre est donc clairenment fixé. Il reste a pré-
ci ser quel s docunents utiliser et quelles données coder, a expliciter |es nétho-
des de recueil des données, c'est adire, conpte tenu de |'option infornatique
choi si e, | es nmét hodes de codage, a prévoir |leur anélioration incessante a |'ave-
nir e¢ aforner en conséquence des codeurs expérinentés. Tous ces poi nts de pro-
cédure ont déja été nms en oeuvre au GEPAN avec une attention toute particuliére
pour la collecte, e codage et le traitenment des rapports de gendarnerie. Ces
rapports ne constituant qu' une petite fraction (nais de bonne qualité) de |I'en-
senbl e des documents di sponi bles, il convient d étudier |'élargi ssenent de ces
procédures a |' ensenbl e des docurent s di sponi bl es et de meux préciser a cette
occasion, les objectifs visés atravers |la création d un fichier infornatique.
Tel s sont |es poi nts que nous nous proposons de di scuter dans ce qui Ssuit.

2. NATURE DES ENTREES (STRUCTURE VERTICALE)

Le premer probl éme posé par |a constitution d un fichier infor-
matique est relatif a sa structure verticale. un fichier est constitué d unités
de base ou entrées. Quelle doit étre la nature de ces entrées »

Pour répondre a cette question, il est indispensable d expliciter
les étapes de | a génération d un docunent ufol ogi que, et de voir quels sont |es
probl enes posés aux anal ystes par chacune de ces ét apes.

2.1 PROCESSUS DE GENERATI ON D UN DOCOUMENT

Supposons pour fixer |es idées, qu' un phénonene physi que quel con-
que soit al'origine des observations et des traces all éguées. La prem ére phase
du processus est alors |la manifestation d un tel phénomene au-dessus d une zone
S apartir dun instant t.

Ce phénonene est observé par des ténoins isol és ou en groupe. Si
| es ténoins ont échangé des informati ons au nmonment de | ' observation, ils sont
dépendants. S |es ténoins ont découvert et observé | e phénonene sans échanger
dinfornmations, ils sont indépendants. Bien entendu, il existe des transitions
entre |'indépendance conpl éte et |a dépendance total e. Uh échange d'informations
peut avoir lieu aprés |a découverte i ndépendante voire aprés |'observation i ndé-
pendant e.
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Les t énoi ns peuvent communi quer | eur observation sous forne
d' un docunent écrit par eux-nénes, ou la confier a un rapporteur quel conque
qui en assure la rédaction. Uh docunent prinaire est ainsi engendré. On note-
raque les enregistrenents d'interviewsur bandes nmagnéti ques, | es films, les
photos, | es rel evés peuvent égal ement étre consi dérés comme des docurents pri -
nai r es.

Tout docunent qui ne résulte pas d un entretien direct avec un
ténmoin ou qui fait preuve d une utilisation quel conque d un document prinaire
(par citations, traduction, résumé, analyse, etc,,.,) est un document secondai -
re

D apres ce qui précéde, une entrée du fichier peut donc étre
soit une manifestati on du phénonene, soit une observation par un ténoin ou un
groupe de ténoi ns dépendants, soit enfin un docunent fai sant état d un ou pl u-
Si eurs t énoi gnages.

2.2. DETERMINATION DE L'ENTREE

L' anal yste peut-il prendre | a mani festati on du phénonéne comme
entrée du fichier ? Cest inpossible pour deux raisons :

- la premére, fondamental e, est qu' il est général enent difficile
d établir que différents ténoi ns ou groupes de ténvi ns i ndépen-
dants et séparas dans |'espace ou | e tenps ont observé un seul
et néne phénonene. Le probl éne ne doit pas étre supposé résol u
avant la création du fichier. Cest au contraire le fichier préa-
| abl enent constitué qui devrait pernettre de le résoudre ;

- la seconde raison est d ordre pratique : dans nonbre d' ét udes,
| es t énoi gnages s' avereront pl us intéressants en eux- nénes que
| e phénomene. Supposons par exenpl e, que |'anal yse rével e qu' une
série d observations est due a une rentrée de satellite. Ce n' est
évidemnment pas larentrée de satellite qui sera |'objet de nos
études, nmais | e nonbre et |a répartition géographi que des ténovins,
ainsi que | es descriptions indépendantes qu'ils donneront du néne
évenenent .

Les ténoi gnages d un ténoin ou d' un groupe de ténoi ns dépendant s
peut-il constituer une entrée ? Non encore, et pour deux raisons :

- la premeére est que le(s) témoin(s)a/ontpudonner |ieu a plusieurs
docunents primaires qui peuvent étre partiell enent contradictoires.
Q, il ne faut pas demander au codeur de confronter des docunents
et de choisir la versionqui lui parait la neilleure, car un te
choi x pourrait se révél er subjectif. La révélation de ces contra-
dictions sera au contraire | 'une des taches de |'anal yse que |'on
pourra effectuer a partir du fichier :

- la seconde rai son est que | e docunent primaire n'est pas toujours

entre les nains du GepanN : il faut donc se contenter de docunents
secondai res (du noi ns provi soi rement) .
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Chaque entrée du fichier doit donc étre constituée par un do-
cunment prinaire ou secondaire relatif a un ténoin isolé ou a un groupe de té-
Noi NS dépendants.Sont CONSi dér éscome documentg,tout rapport, article, livre
ou passage de livre signal ant |'existence d un groupe de t énvi ns dépendant s,
guel l es que soient par ailleurs la qualité ou |la quantité des données fournies.

Toutefois, |e principe "entrée = docunent relatif a un groupe
de ténoi ns dépendant s" peut subir deux exceptions de sens contraire :

- la prem ére concerne un docunent qui fait état de plusieurs
observations par des ténoi ns i ndépendants sans fournir de dé-
tails spécifiques, néme sommaires, sur chaque observation. Uh
tel docunent peut étre qualifié de "synthétique". Il constituera
une entrée unique, mais cette particularité sera codée ;

- | a seconde exception concerne un docurent trés complet ou chacun
des ténoins d' un groupe "dépendant” a été entendu sépar énent .
Les observations peuvent al ors différer suffisamment entre elles
pour justifier une entrée séparée par ténoin. Uh codage synt he-
tique peut étre ultérieurenent réalisé aprés une étude conpar ée.

O notera gu' en rai son de ces deux exceptions, |es entrées ne

constituent pas un ensenbl e homogéne. Aussi conviendra-t-il de prendre des pré-
cautions lors de |'"exploitation statistique du fichier.

2.3 QONCLUSI ON : (BIECTIM TE ET GENERALITE DU FI CH ER

Le fichier doit entrer tout docunent qui relate |' observation
par un ténoin ou un groupe de ténoins dépendants d' un phénonene considéré a
tort ou araison coome un O/N soit par |es ténoins eux-nénes, soit par |es
enquéteurs, soit par |es commentat eurs.

Cette clause est valable néne s'il est probable ou certain que
le rapport résulte d une mésinterprétation ou d une affabul ati on. Bien entendu,
cette infornation devra étre codée.

Le codeur n'a pas pour téache de confronter des docunents distincts,
ni de décider si un rapport est cohérent ou non, ni d établir si différents rap-
ports décrivent ou non | e nérme phénoneéne. Redisons | e : tous ces probl emes doi vent

étre laissés a l'analyse ultérieure du fichier.

Lhe telle procédure garantit |'objectivité et la généralité du
fichier. Ainsi, |les études comparatives et statistiques ne seront pas biai sées
par une distinction nécessairenent subjective au départ entre | es "bons" et |les
"mauvai s" cas d OMN. Toutefois, ces considérations n'inpliquent :

- ni un quel conque désintérét vis a vis de 1'expertise en prof on-
deur, que peut nmener |e Gepan sur tel ou tel cas spécifique,

- ni lemintien en toutes circonstances d une val eur égal e pour
tous | es docurents. Lhe fois le fichier général constitué, rien
n' enpéchera un anal yste de faire une discri mnation des docunents
en fonction de la richesse ou de la crédibilité de |eur inforna-
tion, par exenple.
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3, LE PROBLEME DES VARIABLES (STRUCTURE HORIZONTALE) (“Quol CODER” ?)

Une entrée est constituée d unités descriptives ou variabl es
qui concernent chacune un aspect du ténoi gnage. Quel s doivent étre | e nonbre
et la nature de ces variables ? Gette doubl e question, relative ala struc-
ture horizontale du fichier, est beaucoup pl us conpl exe que cel |l e de sa struc-
ture verticale car elle dépend a la fois des docunents a décrire (dont nous
supposerons connus les traits najeurs) des docunents disponibles (§ L1) et des
recherches a entreprendre a partir du fichier (§3.2).

3.1. QuaLITE DES DOOUMENTS ET NOVBRE DE VAR ABLES

Gonbi en de variables faut-il introduire pour chaque entrée ?
Le principal facteur a prendre en conpte pour en décider est |a qualité noyenne
des documents di sponi bles. En effet,

- si la structure horizontal e conportait peu de variabl es et de
nodal ités par variable, |e nonbre d entrées contenant des col on-
nes vierges (non codées) serait faible nais par contre, |e nom
bre de docunents qui auraient pu donner |ieu a un codage pl us
€l aboré serait élevé. une telle situation entrainerait donc en
noyenne une perte d'infornations ;

- par contre, si la structure horizontal e conportait beaucoup de
variables et de nodalités, un grand nonbre d' entrées aurai ent
beaucoup de col onnes non codées en rai son de | ' absence d' i nforna-
tions dans | es docunents. Le nonbre de docunents pour | esquels i
y aurait beaucoup de variabl es non codées serait alors élevé. lhe
telle structure serait donc inutilenent |ourde dans |a plupart des
cas.

La neil |l eure sol ution consiste, nous senble-t-il, a prévoir une
structure horizontal e un peu plus |large que celle qui correspond a | a noyenne
des docunents. De cette mani ére, on pourra nesurer |la qualité du docunent par
l e renplissage plus ou noi ns conplet et précis de la structure et isoler de |la
nasse | es docurments de qualité "supérieure" en nonbre suffisamment restreint
pour pernettre une étude séparée. En un not, il inporte absol ument d éviter |e
fichier général fourre-tout nivel é par | e bas.

Cette conception débouche sur |'idée d une structure hiérarchi que

du fichier

- le fichier général est prévu pour coder tous |es docunents quel s
gu'ils soient. Les éventualités peu fréquentes ne pourront étre
codées en détail, nalgré leur grand intérét potentiel pour |'étude
du phénonmene. 11 inporte que le fichier général signal e donc |'exis-
tence de ces éventual ités. une bonne structure horizontal e doit
i npérati venent nenti onner ses propres insuffisances ;

- la conception ci-dessus rend nécessaire | e dével oppenent de fichiers
spéci al i sés dérivés du fichier général, de naniére a pernettre
| ' étude pl us approf ondi e des docunents qui |e néritent. Il nous
senbl e par exenpl e, que | e codage spécifique des cas de rencontres
rapprochées s'inpose en premer |ieu.
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Le dével opperent de ces fichi ers annexes ne pose pas de probl e-
ne particulier . La plus sire garantie d efficacité dans ce domai ne serait
sans doute de | aisser |leur réalisation aux soins non d un groupe de codeurs
spéci al i sés, nai s aux chercheurs intéressés qui souhaiterai ent davantage d'in-
formations sur certains docunents. Uh codage est d' autant mieux fait qu il est
réal i sé par une seul e personne et dans un but précis.

3.2 FONCTIONS DU FI CH ER ET LI STE DES VAR ABLES

Le fichier doit étre construit en vue de renplir certai nes fonc-
tions. Il n'est pas un but en soi, il nest qu un noyen et, a oublier ce fait,
on s' expose a de graves déconvenues. Le fichier doit donc pernettre a lui seul,
ou tout au noins faciliter, des études scientifiques sur | e phénoméne OMN.

peut distinguer trois types de fonctions que doit renplir le fichier :
- mse en ordre des docunents,

- recherches bi bl i ographi ques,
- recherches stati sti ques.

3.2.1. Fonction d' or donnancenent

e Bl oc

La premére tache & effectuer est de détermner si deux docunents différents
provi ennent ou non du néne groupe de ténoi ns dépendants. L' ensenbl e des entrées
décrivant | e néne événenent rmai s fondées sur des sources différentes est appel &
bl oc (nonencl at ure de SAUNCERS). Tout bl oc possede une structure soit chronolo-
gi que (pour |es docunents prinmaires), soit hiérarchique (pour |es docunents se-
condai res qui ne peuvent étre plus conplets ou plus précis que | es docurents
dont ils dérivent). Le probl éne est donc double : il faut d abord assi gner une
entrée a un bloc puis hiérarchiser |les entrées au sein d un bloc. GCes deux opé-
rations supposent |a présence des vari abl es suivantes :

- date et lieu de |'évenenent,
- nomdu ou des témoin(s) pour |'assignation,
- date de publication et source du docunent pour |a hiérarchisation.

e Super-bloc :
I1 faut égal enent pouvoir détermner si deux bl ocs provenant de ténoins i ndé-
pendant s correspondent ou non a |'observation du néne phénonene. Ceci ne peut
se faire que sur des criteres plus ou nmoi ns conventionnel s de proximté dans | e
tenps et dans |'espace, et de simlitude des descriptions. Cette cpération est
trés inportante pour fournir une preuve directe de |'objectivité du phénonene,

nais elle intervient égal enent dans |es études statistiques spatio-tenporelles.

3.2.2. Fonction bibli ographi que

Le probl éne a résoudre est le suivant : |'anal yste désire étudier
| es docunents contenant certaines informations spécifiées. 11 dispose donc d une
série de criteres et se sert du fichier pour établir la |iste des entrées qui
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répondent a ces critéres. Le traitenent bibliographique vise ainsi a mettre a la
di sposition de |'anal yste une |liste de références bibliographi ques. Le fichier
est alors utilisé comme voi e d acces aux docunents, comme i nstrument de gestion
d' une bi bl i ot héeque.

I1 s'agit 1a dun rdle capital par les services qu il peut rendre
aux enquéteurs qui désirent savoir si le téminquils vont interroger a fait
d autres observations, si |e phénonene qu' il rapporte a été observé par d autres
personnes ou en d' autres circonstances, ou aux spéci alistes de toutes disciplines
qui désirent accéder aux docunents qui décrivent des phénoménes rel evant de | eur
conpét ence ou du sujet d étude qu'ils ont choisi

Dans tous | es cas, on suppose que |'anal yste va rechercher |es
docurrents et en faire lui-méne |' étude. 11 n'attend donc pas du fichier une in-
formation rigoureuse sur |e contenu du docunent, puisqu'il se propose de |'exa-
mner |ui-nénme, nais sinplement |a séparation de |'ensenbl e des docunents di s-
poni bl es en deux lots - celui ou il ne trouvera certai nenent rien a |'intéresser
et celui oa il a une chance de glaner des informations pertinentes. I1 y a donc

deux risques a prendre en considération :

- le risque qu' un docurent intéressant ne figure pas sur la liste
aprés traitenent informati que. On souhaite que ce risque soit nul ;

- le risque qu un docunent sans intérét figure sur la liste. La,
par contre, on est noi ns exi geant pui sque, par hypot hése, |e cher-
cheur va opérer son propre tri. En fait, on est d' autant noins
exigeant qu'il y a noins de docunents a trier . Avec 1000 docunent s
sél ecti onnés, une probabilité de succes de 0,7 (30 % de docurents
sans intérét) peut étre génante, avec 100 docunents, on peut des-
cendre a 0,5 et noins.

Les objectifs a atteindre étant ainsi précisés, voyons ce qui en
résul te pour |e codage.

Uh codage conpl et et scrupul eusenent exact des réf érences du do-
cunment est bien entendu nécessaire. Quant aux vari abl es, destinées a | a sél ec-
tion bibliographi que, on notera qu' elles peuvent fort bien étre de la forne "il
y a de nonbreuses données quantitatives dans | e rapport”, ou "la trajectoire
est trés bien décrite", sana que ces données quantitatives ou cette trajectoire
soi ent codées par ailleurs.

3.2.3. Fonction statistique

Dans | ' approche "statistique", on s'intéresse noi ns aux évenenents
pris individuell enent qu' aux propriétés d'ensemble du phénomene O/N telles gu' el -
| es apparai ssent par |'étude de nonbreux cas. Quand | e nonbre des docunents a uti-
liser devient grand, |'anal yste ne peut plus utiliser |es docunents eux- némnes,
nais doit faire usage des informations codées dans le fichier. 11 attend donc du
fichier une information rigoureuse sur | e contenu du docunent car, si |e codage

est nauvai s, les statistiques qu' il établira seront nécessairement nauvai ses.

Le fichier doit étre adapté aux études dés nai ntenant entreprises

ou qui le seront al'avenir. Pour autant qu on puisse |le savoir a |'heure actuel -
| e, ces études tonbent dans |'une des quatre rubriques suivantes :
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¢ Etudes spatio-temporelles :
Hles visent a décrire la distribution dans | e tenps et dans |'espace des obser -
vations et a en dégager les propriétés du phénomene qui |eur a donné nai ssance.
Hles nécessitent | e plus grand nonbre de cas possibles, idéalement tous les cas

publ i és et ce i ndépendanment de leur qualité ou de |eur appartenance a un phé-
noméne O/N spéci fi que.

Les variabl es i npliquées au premer chef par cette étude sont : la date, |'heure,
lamnute, le lieu exact, les conditions d observation, une description de |'en-
vi ronnenent, au noi ns |le type du phénonene obser vé.

Ces vari abl es sont | es plus général enent di sponi bl es sur un cas quell e que soit
par ailleurs la qualité du docunent, elles sont | es nmoins susceptibles d étre
défornées. Tous les fichiers informati ques créés a ce jour ont fait une | arge
pl ace a ces données et |a presque totalité des travaux scientifiques origi naux
portant sur |e phénonene O/N, font appel a ces seul es données. Cette voi e de
recherche deneure a | ' heure actuelle |'une des plus prunetteuses qui soit.

¢ B udes de structure et conportenent du phénoneéne :
BHles visentadécrire |l es caractéristiques propres des phénonenes observés quant
a leurs propriétés | um neuses, cinétiques, géonétriques, etc... HIes nécessi-
tent donc | e plus grand nonbre possi bl e de données par cas, | es cas retenus étant
ceux qui fournissent |es neilleures descriptions du phénonene.

Les variables qu' on souhaite trouver dans I e fichier a ce propos sont : |es
conditions d' observation, |a conpétence de |'observateur, des descriptions dé-
taill ées du phénonene | ui - nénme quant a son apparence et a son conportemnent.

Certai nes de ces vari abl es sont souvent di sponi bl es, mai s avec une préci si on

qui peut laisser adésirer - laqualité de |'observation, celle de |'enquéte

et du rapport qui en résulte influent beaucoup sur | a qualité des informations
dutiliser. Hles sont aussi |es plus susceptibles d étre deformses. Autrenent
dit, ce type d étude est inportant mais difficile. 11y a tres peu d études sta-
tistiques de val eur disponibles sur ces problémes a |'heure actuelle.

¢ E udes psycho- soci ol ogi ques :
Hles sont orientées vers | es ténoins. Quel ques données soci ol ogi ques et traits
psychol ogi ques sont extracti bl es des docunents nai s pas de nani ére syst énati que.
Les rapports donnant des indications nonbreuses sont rares. L'stude pSychol ogi -
gue directe des rapports exi stant est donc nécessairenment |limtée. Cependant,
guel ques travaux ont été publiés a |'aide des données disponibles ; ils visent
contradi ctoirement, a établir ['originalité oula banalité des observateurs
d O/N par rapport a | a noyenne de | a populaticn.

Par contre, une étude indirecte peut étre menée a |'aide des résultats des

ét udes spati o-tenporel |l es (aspects soci ol ogi ques) ou struct ur o- conport enent al es
(aspects psychol ogi ques). De tel s dével oppenents sont dés mai ntenant bi en appa-
rents.

+» E udes physi ques
BHles sont orientées vers |'interprétation a |'aide de nodel es physi ques des
phénoneénes observés ou de | eurseffets sur |'environnenent. Ce type d études se
heurte aux mémes difficultés que | es études psycho-soci ol ogiques liées ala ra-
reté des infornati ons aptes a | es étayer.
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Nbt ons que ces études physi ques apparai ssent comme un dével oppenent spéci al i sé

et particuliérement exi geant en bonnes données du point n® 2 : "structure et
conpor t enent du phénonene". Préci sons aussi pour éviter |es mal entendus que |es
ét udes physi ques auxquel les il est fait référence ici, sont celles qui visent

a confronter |es nodél es physi ques aux observations ou a dédui re des grandeurs
physi ques caractéristiques a partir des observations et non celles qui visent a
dével opper des théories ou des nodél es, ce qui est de | a physique pure et non pas
de | a physi que appli quée a 1'ufologie. L' une se passe trés bien du fichier infor-
matique, nais |'autre est contrainte dy faire appel.

Il est probabl e que ces études ne se dével opperont qu'a la suite des enquétes
ef f ect uées spéci al enent en ce sens par | e GeEPaN, a partir de cas accidentel |l e-
nment favorables (effets particuliers, radar, traces, ...). Toutefois, d utiles
i ndi cations pourrai ent étre extraites des cas publiés, des docunents existants,
comme | e montrent |es études de M CAMPBELL (15) ou de PCHER (5), si toutefois
on pouvait nettre la nain sur | es docurents utilisables. Le but qu on doit se
proposer d atteindre ici est donc moins de coder en grands détails | es indica-
tions qu on peut supposer utiles aux physiciens (a notre sens, c'est inpossible
A réaliser), qu a signal er |es rapports contenant beaucoup d' i nfornati ons appa-
remment utilisables. On dével oppe la fonction bibliographi que au détriment de
la fonction statistique.

I1 est facile de justifier cette option par |'exenple. On peut
consi dérer pour cela |l'article de POHER (5) "Proposition d une méthode pernet -
tant de vérifier si les OMN sont des véhicul es". La premére nméthode qu'il pro-
pose consiste "a examner les variations de |a vitesse de |'objet en fonction de
son inclinaison sur |'horizontal e". Le nonbre de cas de prétant & cette anal yee
est infime et il est par conséquent hors de question de prévoir un code spécifi-
que pour cette occurence exceptionnelle. Ls seconde mét hode s' appl i que aux cas
faisant état d un effet nécani que sur |'environnenent, a condition de connaitre
""la pression équivalente a |'effet nmécani que constaté et aussi |le dianetre de
| ' obj et observé (ou meux son volune)". La encore, un codage spécifique serait
d'une lourdeur | Npraticable.

Le probl eme est de déterm ner aussi rapidement que possibl e | es
indications potenti el | enent préci euses pour |e physicien de naniere a ce que le
fichier signale |eur présence dans un docunent, a défaut de pouvoir en réaliser
un codage exhaustif. 11 convient, dans ce but, d établir une |liste des situations
suscepti bl es de dével oppenent s physi ques. A cbté de ces situations particuliéres
qui ne se signal erai ent pas spontansment 3 |'attention des codeurs, il convient
de faire | es renarques général es suivantes :

- tout nodel e physique inplique des anal yses quantitatives. 11 Ss'en-
suit que toutes | es données quantitatives ou quantifiables d un
docurrent doi vent faire |'objet d un soin particulier et que |a pré-
sence de données quantitatives non codées (faute d une structure
hori zontal e pernettant de |le faire) doit étre notée dans le fichier
(l'e fichier signal e ses propres |acunes) ;

- toute description détaill ée de trajectoire, de propriétés | um neu-
ses, d effets sur |'environnement est susceptible de fournir des
i ndi cati ons préci euses méne si on ne sait pas exactenent comrent
les utiliser aujourd hui. La encore, toute présence de détails pré-
Cis non codés doit étre notée dans le fichier.
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3.3, CONCLUSION : CLASSEMENT DES VAR ABLES

Une liste de variables a utiliser se dégage | ogi quenent de |'étu-
de qui précede. Hle doit viser atraiter |a grande majorité des docunents et ce
dans tous |l es aspects. Hle doit s'attacher en outre a satisfaire |le plus grand
nonbre d' appl i cati ons possi bl es, tant par le nmode d' utilisation (sélection bi-
bl i ogr aphi que, cal cul s statistiques), que par | es questions posées (physique,

sociol ogi e, etc. ..).

I1 n'est pas inutile avant de poursuivre de fournir, non pas une
liste conpl ete des variabl es, nais un cl assenent de celles-ci, al'aide du con-
tenu descriptif qu elles fournissent.

Le classement Sui vant nous senbl e particulierenent utile ala
foi s conceptuel | enent et pratiquenent :

- les variabl es docunentaires :
el l es décrivent |e docunment en tant que tel : elles fournissent
| es réf érences bi bliographi ques conpl étes, indiquant s'il s'agit
d' un docunent prinaire ou secondaire, et tentent de préciser ses
qualités et défauts ;

- les vari abl es observationnel |l es :
el l es décrivent tout ce qui concerne |'observation et |es obser-
vateurs c'est adire |le contenu du docunent. Qn peut |es subdivi-
ser elles-nénes en deux catégories :

| es vari abl es extri nseques

ce sont

| es vari abl es observati onnel | es rel ati ves aux condi -

tions d observation au sens |large (localisation spatio/tem-

porel | e, description de |'environnenent, du ou des témoin(s)) ;

| es variabl es intrinseques :
ce sont |es variabl es observationnel | es rel ati ves au phénonene

al | éegué :

| ocal i sation dans |' environnenent, fornme, structure

et di nensions, effets | umneux, sonores, odorants, physiques
et bi ol ogi ques, traj ectographie.

Lh cl assenent plus précis en sept catégories ou séguences peut

égal enent rendre service

- séguence 1
- séquence 2
- séquence 3
- séquence 4
- séguence 5
- séquence 6
- séquence 7

descri ption du docurent,

| ocal i sation spatio-tenporelle de |' événenent,

envi ronnerent : mét éo, visibilité, géographie,

t énoi ns, véhi cul es, néthode d' observation, crédibilité,
phénonene : él énents quantitatifs,

: phénonene : éléments qualitatifs et type de phénonene,

intérét de |' éveénenent, explications possibles, etc...
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4, PROBLEMES DES MODALITES (”COMMENT CODER" 7)

Les probl énes liés ala structure d ensenbl e du fichier ayant

été discutés, il reste a étudier |la structure des variables. En effet, chaque
vari abl e est divisée en nodalités soit par exenple |la variabl e "néthode d' ob-
servation", les catégories prevues a |'avance : "oeil nu", "jumelles", "l ongue-
vue", etc... constituent |es modalités de cette variable. Nous abordons ai nsi

| e probl ene des techni ques de codage. Nous envi sageons d' abord | es probl emes
posés par |a création des nodalités (54.1) puis ceux posés en pratique par |le
codage des docunents (54.2) .

4.1. CODAGE D'UN POINT DE VUE THEORIQUE

Nous avons vu que la variable est |'unité de construction de | a
structure horizontale du fichier. Une telle variabl e peut étre consi dérée comme
une question posée a laquelle il convient de répondre en fai sant usage des in-
formati ons contenues dans | e docunent. Qnh peut convenir d' appel er ces inforna-
tions él énents ou itens a Coder. L'él ément est |'ensenbl e de nots, d' expressions
et de phrases utilises dans | e docunent qui pernet de coder une vari abl e.

4.1.1 Propriétés des él énents : dinensionnalité

La propriété la plus inportante d un él ément est sa di nension.

Un él énent est uni di mensionnel lorsqu' il ne peut prendre qu un seul état par ni
plusieurs états discrets (ex. : sexe du ténmpin, nomde | a commune ou a eu lieu
l'observation all éguée) ou une infinité d états continus | ocalisés sur un axe
uni que (ex. : dinmension, distance, altitude, durée). Dans ce cas, une variable
uni que a variation continue ou di scontinue suffit a décrire |'éénent. Dans
tous | és autres cas, |'él ément est multidinensionnel et il faut faire usage
pour |"'expliciter d un grand nonbre de paranetres.

Consi dérons par exenpl e, un objet quel conque. Sil s'agit de
décrire sa forme géonétrique, on voit qu' un grand nonbre de paranetres est
nécessaire pour peu qu'il soit irrégulier ou conplexe : |a forme est une carac-
téristique nultidinensionnelle par excellence et c'est cc qui rend si difficile
| ' ét ude aut onmati que des i mages et |a reconnai ssance aut omati que des fornes. Par
contre, |a masse du néne obj et est un paranetre unidi mensionnel : un seul nonbre
suffit pour épuiser |e sujet. Remarquons qu'il existe des caractéristiquesinter-
médiaires : la dinension de |'objet par exenple. Sil s'agit d une boite, il y a
troi s dinensions : |ongueur, |urgeur, hauteur, sans ambiguité. Sil s'agit d'une
chai se, on peut convenir ge considérer |es dinmensions hors-tout. On peut néne
convenir dans | es deux cas de ne retenir que la plus grande di nension.

Ceci introduit une ncuvelle i dée qui est a |la base néne de toute
opération de codage, a savoir la réduction a |'unidinensionnalité dinformations
mul ti di nensi onnel l es. Le nonbre total de variables est linité, et chaque varia-
bl e est mul tidinensionnelle au sens de | a définition précédente - |a réduction
s' acconpagne donc nécessairenent d' une perte d information. 11 faut faire en sor-
te que |'infornation originelle conserve suffisamrent de rel ations avec la ou | es
caractéristique(s) sensée(s) |la représenter pour avoir |a val eur des schémas et
des caricatures qui défornent certes, mais dans | e sens de |'essentiel. Pour étre
faite de nmani ére reproductibl e, une réduction doit faire usage de commentaires
explicites de régles de transfornati on a consigner dans un |livret de codage (voir

ci-aprés). Une information multidimensionnelle est ai sénent réductible s'il est
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possi bl e de définir des régles de transfornati on sinples et général es, et si

' on di spose d un nonbre suffisant de variables. Soit, par exenple, a coder

| es conditicns nétéorol ogi ques. S on ne dispose que d'une seul e variable, |la
tache de transfornati on est ardue et nécessairement déf ormante, avec pl usi eurs
vari abl es, elle devi ent beaucoup pl us facil e.

La multidinensionnalité n'est pas |'exception nais | a régle.
Tout e vari abl e ou presque doit donc étre acconpagnée des regl es qui pernettent
d' assurer |a réduction conventionnelle de |'él énent correspondant. Deux cas
sont a distinguer -:

e on peut, dés a preésent, proposer des regles de réduction satis-
fai santes pour tout ce qui dans un docunent est nunérique (nom
bre de ténoins, d objets, ...), dinensionnel (taille de |'objet,
altitude, distance, ...), ou tenporel (durée du phénoméne,...).
Des regl es de transfornati on sont nécessaires néme ppur ce qui
parait de prine abord unidi nensi onnel comme | es nonbres et |es
durées. 11 se peut par exenple, que |les ténoins voient initiale-
nent troi s objets en fornmation qui di sparai ssent a |l eur vue,
puis un objet solitaire. L'élément "nonbre d objets" est multi-
di nensi onnel . On peut décider par convention de coder "4 objets

vus", mais il est clair que cette réducti on entraine une perte
dinformation. Alire le code, on pourrait croire qu'ils ont vu
4 objets simiultanénent, or il n'en est rien. La réduction a

opérer s'inpose |lorsque |'une des dinmensions de |'él éement, un de
ses aspects est plus inportant (ténoin principal, dinension naxi-
mum, altitude mnimm ec.. .) ;

e dans d autres cas, tels que | es descriptions du lieu, du ténoin,
du phénonene, |a réduction est plus difficile. Dans une descri p-
tion de trajectoire, de forme, de jeux de lum ére, |es di nensi ons
caract éri stiques ne s'imposent pas. La définition d états discrets
i nposée par | e codage, est nécessairenment vague et arbitraire ;
la précisicn du codage s'en ressent. Cest ici que les nmses au
poi nt seront |es plus |ongues avant d obtenir des régles de trans-
fornmati on et de codage adéquates : les él énents qualitatifs néces-
sitent des études prélinmnaires.

De toute maniére, un procédé de reéduction conservera toujours quel -

gue arbitraire.Bussi, faut-il Savoir qu' un él énment aurait pu étre codé différem-
ment : aucun syst éne de codage ne peut épuiser |e contenu d un docurent.

4.1.2 Propriétés des variables : échell e de nesure

Lorsqu' on a réussi une réduction a |'unidinensionnalité, il reste
a effectuer une "mesure" au long de cet axe, ay définir une échel |l e quel conque.
n distingue 4 types de "nmesures" ou échelles qui sont des plus fai bl es au pl us
fortes : les échelles nomnales, ordinales, dintervalles et de rapports. Les
deux premeéres s'appliquent aux caracteres qualitatifs, | es deux derniéres aux
caractéres quantitatifs (7) (8).
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L' échel | e noninal e s' appl i que aux caracteéeres qui ne peuvent étre
gue classés al'aide d un critére précis, par exenple : sexe, état-civil d un
témoin, forne d un objet, ... La seule propriété fornelle de cette échelle est
d étre structurée par une relation d équival ence (=) : | es nenbres d une classe
sont équivalents vis a vis de la proprété utilisée pour construire |'échelle. Les
seul es statistiques descriptives adm ssi bl es sont fondées sur un cal cul de freé-
quence et |es tests non paranétriques correspondants (X2, notamment).

L' échel I e ordi nal e s' appl i que aux caractéres qui peuvent étre clas-
sés et dont |es classes d' equi val ence peuvent en outre, étre ordonnées en fai sant
usage d' une relaticn du genre "est plus grand que", "est préféré a", ec... Tou-
tefois, les intervalles entre ces classes ne sont pas définis. Elle incorpore
donc une rel ation d équivalence (=) et une relation d ordre (>) . Les stati stiques
appl i cabl es a 1'achelle noninal e s' appliquent encore nais s'y ajoutent les "tests
de rang".

L' échelle d intervalles est une échelle ordinal e ou | es di stances
entre classes sont connues. Cette échelle est caractérisée par une unité de nesu-
re constante nais cette unité et le point origine sont arbitraires. L'exemple clas-
sique est celui de | a nesure des tenpératures sur les échelles d intervalle CELSIUS
ou FAHRENHEI T. Peu ou pas d' appl i cations uf ol ogi ques.

L' échel l e de rapports est la plus forte, elle a toutes | es propri é-
tés d une échelle d intervalles et en plus a une origine fixée. Seule |'unité de
nesure est arbitraire. Hle se définit par 4 propriétés : équi val ence, ordre, rap-
port dintervalles, rapport de points. Hle s'applique al'ufologie dés lors qu'il
y a éval uation préci se de di stances, d angl es, de durées, etc...

Oh notera que | es variabl es i ssues d' él énents uni di mensi onnel s peu-
vent se nmeslrer suivant |les cas dans |'une ou |"autre des 3 échel | es princi pal es
nai s que celles issues d él énents mul tidi nensi onnel s ne peuvent étre mesurées que
dans des échell es ordinal es ou nomnales. O a bien entendu toujours intérét a U
tiliser |"échelle la plus forte possible et il y a progres |orsqu on détermine
des criteres pernettant de transforner une variabl e jusque 1a nonm nal e en vari a-
bl e ordinale. A nsi, une variabl e aussi nul tidi mensi onnel |l e que | e type de phéno-
nene sel on SAUNDERS, qui pourrait senbl er purerent nomnal e, peut étre consi dérée
comme une mesure ordinale de la force de |'interaction phénoméne/témoin.

L'hétérogénéité des docunents invite a prendre |es précautions
sui vantes :

1) n prévoiera pour chaque variable, autant d' échelles différentes
que possi bl e, pour permettre | e choi x correspondant |e meux a
| a précision disponible dans | e rapport. Ainsi, les nodalités re-
latives a la variabl e "di stance m ni nrum phénoméne/témoin" devr ont
rendre possi bl e un codage nunéri que (échell e de rapport) ou |'af -
fectation a une cl asse de di stance (échelle ordinale) ou ménme une
sinple qualification de cette di stance du genre "prés", "l oin"

(échel | e quasi -nomnal e) ;
2) Pour les échelles ordinal es et nom nal es, pl usi eurs découpages en

cl asses de précision croi ssante pourront étre prévus. Il convient
toutefois, de définir ces classes de nani ére a ce que | a transco-
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dabilité interne, c'est a dire | e passage d une classe préci se

a une cl asse noi ns précise, reste possible. Le fait qu un gain

en effectif puisse étre obtenu au prix d' une perte en infornation
est une propriété trés utile dans bon nonbre d études statistiques.

4.2, Ccobage D'UN PA NT DE VUE PRATI QUE

La qualité du codage effectué est limitée par les inperfections du
syst éne de codage d une part et par |'équation personnelle du codeur d autre part.
Exam nons ces deux points.

4.2.1. Limtations |i ées au systéne de codage - Livret de codage

Lorsqu' un code est élaboré un peu a priori sans une connai ssance
appr of ondi e des docunents, on constate général enent que son utilisation est ma-
| ai sée : dans nonbre de cas, il ne s' applique pas aux informations effectivenent
présentes, et lorsqu' il s'applique de nonbreuses ambiguités se nanifestent. Une
telle situation est tres dommageabl e parce que 1e tenps gagné dans |’ él aboration
du code, est perdu et bien au-del a dans son utilisation en routine et que | a qua-
lité du codage obtenu est nédi ocre. ra oo adaptation des docunents a coder et du
syst éne de codage ne peut étre attei nte que par un processus de perfectionnenent
par essais et erreurs : il faut absolument que |es difficultés soiént transférées
danssla m se au poi nt du systéne plut6t que dans son utilisation

Miis, il ne suffit pas qu un systene de codage ait été |' objet
d' une nmse au point soignée, encore faut-il qu'il soit acconpagné d un |ivret
de codage (6). Lh tel livret ne se contente pas de donner une |iste de varia-
bles et de leurs nodalités mais il en explicite dans chaqgue cas | e node d em
ploi al'aide de définitions, d exenples, de contre-exemples (erreurs a ne pas
comettre), etc... 11 donne en particulier, Ies régles de réduction convention-

nel l es pour | es él éments mul tidi nensi onnel s.

Lh chercheur isol é peut dans une certai ne nesure se passer d un
livret dc codage parce qu'il est a néme d utiliser de nmani ére cohérente un code
méme S'il n'a pas fait |'effort de |'"expliciter. Encore faut-il qu' il travaille
régul i érement et rapi denent sinon une dérive se produit au cours du tenps par
une réflexion plus ou noi ns i nconsci ente, des adapt ati ons qui changent i npercep-
ti bl enent nais sirenent | e sens des codes enpl oyés. Lh tel nécani sne a des consé-
guences encore plus funestes | orsque | e codage est réalisé par une équi pe car
chaque codeur él abore sa propre définition et évolue a sa fagon. Dés lors, le
code utilisé ne recouvre plus une réalité constante, il devient irréproductible.
Q, il est capital pour |"utilisation du fichier, que |l e sens de chaque code
soit clair et unique car on ne saurait progresser sur un fond d a peu preés.

Il ne faut pas se leurrer : un livret de codage bi en au poi nt est
nécessai renent d une certaine conplexité. Il doit exiger du codeur inexpérinenté
un effort de conpréhension. Cet effort est le prix qu il faut payer pour obtenir
un codage reproductible et au bout du conpte facile parce que dépourvu d anbi gui -
té . En | ' absence de ces indications qui ralentissent son travail au début, |le
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codeur peut croire |a tache plus facile, mais confronté a la premere difficulté
venue, il hésite, choisit un peu au hasard et il en résulte une perte inportante
de qualité - alalimte |'indication codée se révél e dépendre autant de |'équa-
tion personnel | e du codeur, du hasard du nonent que du docurent |ui-néne. Une
telle situation est bien entendu inacceptable et il faut tout nmettre en oeuvre
pour y rengédier.

Un livret de codage n'est janais achevé, néne en supposant | e sys-
t eme de codage constant, aussi faut-il prévoir des procédures pour en assurer
|"amélioration constante :

e une prem ére procédure pourrait reposer sur |es codeurs eux-némes
qui, lorsqu ils seraient confrontés a des probl emes difficiles a
résoudre, a |'aide des indications du livret, renpliraient un for-
nul ai re spéci al. Ceci suppose des codeurs déj a bi en expsrimentés
ayant intégré les regles en application a un instant donné de na-
niere afaire la part des difficultés personnelles d apprentissa-

ge et des difficultés |iées aux insuffisances du livret ;

e une seconde procédure consisterait a tester régulierenent |es
codages en conparant | es indications de deux codeurs expéri nen-
tés sur un nméne docunent. Les inévitables fautes d attention

mses a part, |les divergences signal erai ent des ambiguités a sup-
primer dans | es regles en cours.

La rédaction dun tel livret et sa mse a jour permanente aurai ent
| "avantage d' obliger a une explication constante des regl es de codage sui vi es,
sans |l esquelles il est inpossible d accéder a une quel conque objectivité dans | e
codage. 11 pernettrait égal enent de former rapi denent | es nouveaux codeurs de

nani ére rationnelle, €t non "sur le tas", ce qui éviterait le retour indéfini
aux nénes errenents

4.2,2. L' éguation personnel | e du codeur

La transformati on du docunment en nodal ités codées exige |l a | ec-
ture, | a conpréhension et, dans une certaine nesure, |'interprétation du texte,
par un codeur dont |a personnalité va intervenir a chacune de ces étapes. Les
risques d interprétation subjective sont donc réels, notre expéri ence personnel -
l e nous conduit a en distinguer deux principaux :

1) Le premer risque est de "ne pas chercher a bien faire". Il re-
sulte de I a frustati on qu' engendrent souvent certai ns docunents
Ou certai nes observations. Le codeur peut avoir |'inpression que
| "inprécisioninhérente a|'observation ou au docunent, ne justi-
fie pas de sa part un effort de compréhension ou d'analyse. Le
néne sentinment peut étre partagé par |'analyste lorsqu' il aborde

| a création de certains codes : "a quoi bon expliciter ces con-
cepts pui sque | es données dont nous di sposons sont souvent nma
recueillies !". Cette tentation d' approcher |es docunents de mani é-
re global e et approxi mative est trop fréquente pour ne pas étre
signal ée ici comme un danger maj eur dont il convient de se prénu-
nir avant tout. S les codes sont nal définis et si |le codeur |es
utilise avea | égéreté, |'inprécision inhérente au codage devi ent

telle que sa val eur scientifique disparait, le résultat est bon a
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mettre au panier. L'imprécision des documents exige beaucoup
de rigueur et de précision au niveau du systeme de codage et
de | a pratique du codage. Le paradoxe central du codage est :
a document imprécis, codage preécis.

2y Le second risque provient, au contraire, du désir de "trop bien
faire" en dépassant | e contenu objectif du document. C'est un
fait psychologique que | a lecture d'un document suscite spontané-
ment dans |'esprit une image intuitive de I'événement qui tend a
se substituer a ce qui est explicitement écrit. Certaines lacunes
du document ne sont pas percues et 1l'imagination supplait ces man
gues. SuL cette tendance naturelle, peut en outre se greffer une
rationalisation excessive, si bien qu'en fin de compte ce n'est pas
| e document qui est codé mais | a reconstitution opérée par | e co-
deur.

I1 ne faut pas cependant en conclura que toute interprétation est
préjudiciable. B effet, | e concept de "contenu objectif" du document n'est pas
clair. Il ne s'agit pas d'en rester dans tous les cas a la lettre du document
mais d'accéder 3 son sens. Ainsi, convient-il pour coder une variable de prendre
simultanément en compte tous |es passages du document qui | a concernent et d'en
effectuer |a synthése, ce qui impligue une certaine reconstitution. Mais il faut
procéder avec beaucoup de prudence de maniére a ce que ces interprétations éclai-
rent | e document plus qu'elles ne | e déforment, et entre les deux |a voie est
étroite. On aura garde d'oublier que | e fichier n'est pas relatif & une observa-
tion mais a un document.

I1 est beaucoup plus fructueux de discuter ces risques d'interpré-

tation subjective variable par variable qu'in abstracto am®e nous venons de | e
faire. Toutes les variables ne présentent pas |l es mémes dangers. BEn outre, pour
aider Le codeur a |l'objectivité, des variables distinctes peuvent étre créées pour
un mare élément : |I'une de contenu (ceque dit | e document), |'autre de commentai-
re (cegqu'en pense |l e codeur). Dans tous les cas, |le livret de codage doit expli-
citer la méhode a suivre dans |l es situations délicates. Finalement, toute |a
méthodologie propre a la réalisation d'un fichier vise spécifiquement a réduire
ces risques de subjectivité. Toutefois, rien ne peut remplacer la formation et

| a rigueur méthodologique des codeurs eux-mémes, et |a création d'une ambiance

favorable a l'acquisition de cette expérience et a |'exercice de cette rigueur.

5. LES FI CH ERS EXISTANTS

Pour définir le fichier, il convient de tenir compte non seule-
ment de | a nature des documents disponibles, des études a réaliser et des im-

pératifs du codage, mais aussi des fichiers réalisés antérieurement par d'autres
chercheurs.

5.1. DESCRIPTION SOMMAIRE

1) Le premier chercheur en date a s'étre attelé a la réalisation
d'un fichier informatique est Jacques VALLEE (9) (10) au début des annnées 60.
I1 a ainsi réalisé un catalogue mondial de 3 073 cas. L'unité de base du fichier
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est |la nanifestation du phénonene et non | e docunent. La |ocalisation spatio-
tenporelle y est codée avec un soin tout particulier. Les autres vari abl es ex-
trinséques sont codées de nani ére sommai re dans | e but de repérer |es cas obéi s-
sant a un certain nonbre de critéres pré-sél ectionnés. Le codage des vari abl es

i ntrinseques est intéressant nai s non systénati que.

2) Le second chercheur par ordre chronol ogi que est Davi d SAUNDERS
(4) apartir de 1967. Son fichier, appel € UFQCAT, a été réalisé initial enent dans
|l e cadre du Comité coNDON, et atitre privé par |a suite. Il est actuellement dé-
vel oppé au sein du Center for uro Studi es (O ganisation privée, dirigée par |le
Or. HYNEK, BEVANSTON Illinois). 11 s'est accru & raison de 10 000 entrées par an,
il conporte donc aujourd'nui plus de 100 000 entrées. L'unité de basey est le
docunent. Ce fichier international est de loin la plus inportante collection de
données uf ol ogi ques act uel | enent di sponi bl es sous forne i nfornati sée bi en que
tous | es docunents fichés n'aient pas été codés conpl é&tenent. D SAUNDERS a dé-
vel oppé un certai n nonbre des i dées ébauchées par VALLEE 11 conserve toute SoOn
inportance a la localisation spatio-tenporelle et néne | a dével oppe. Il introduit
un codage assez conpl et des caractéristiques de |a source utilisée (variables
docurentaires). 11 utilise une typol ogi e du phénonmene fort intéressante, diffé-
rente de celle de VALLEE et de celle introduite plus tard par HYNEK (13).

3) A aude POHER (11) a dével oppé son fichi er de nmani ére conpl ét e-
nment i ndépendant e pour autant gqu on pui sse en juger par la structure horizontal e
de celui-ci. La préémnence accordée a la localisation spatio-tenporell e dispa-
rait et, en conséquence, |a place accordée aux variabl es i ntrinséques s' accroit
| e codage en est plus systénati que que chez | es deux autres précédents. L' unité

de hase est encore |la manifestati on du phénomene. Ce fichier conpte 736 entrées.

4) Le fichier actuell ement développé par | e GEPAN (5) (12) , a ti-
tre expérinental, sur |a base des rapports de Gendarrerie, dérive directenent
de celui de POER et est total ement i ndépendant de ceux de VALLEE et de SAUNDERS.
Certai nes vari abl es suppl érment ai r es appar ai ssent par rapport a PCHER (départ enent,
t énoi ns potentiels, ages, sexes, catégories soci o- prof essi onnnel | es des t énoi ns,
direction azimutal e, type selon HNEK) mai s d' autres di sparai ssent en rai son de
| eurs faibles fréguences (1l uméres ponctuel | es, odeurs, effets physiques, biolo-
gi ques ou psychol ogi ques, description et néme nenti on d' occupants).

5) Les fichiers précédents peuvent étre tous qualifiés de' généra-
listes" en ce sens qu'ils portent sur tous | es types de phénonenes observes, in-
cluent tous |l es types de vari abl es observationnelles (néne s'ils insistent plus
sur les variabl es extrinséques ou intrinseques suivant les cas) et qu'ils visent
atraiter plutét sommairement | e plus grand nonbre possi bl e de cas.

Nous avons ét é anenés a dével opper un fichier (18) a partir de
1973, obéi ssant a une phil osophi e radi cal enent différente, que |'on peut qua-
lifier de "spécialiste" par opposition aux précédents, dont | es caractéristi-

ques sont |es suivantes :

- il porte sur un type de phénonene unique et trés spécifique :
les atterrissages avec exhibition d occupants ;
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- il est orienté vers la description de la structure et du conpor -
tement du phénonéne et une explicitation des processus d' observa-
tion, de divulgation et d enquéte ;

- |1'effort a porté non sur |'extension du nonbre de cas (stabilisé
provi soirenent a 70) nais sur |'extension (au cours du tenps) du
nonbre de vari abl es de nmani ére a opérer une description exhausti -
ve des cas ;

- la mét hodol ogi e du codage a été |'objet d une attention parti cu-

lierequant ala définition et al'application des nodalités. Le
procédé des "cl asses di sjonctives conpl étes" a été privil égi é.

Cette approche est nentionnéeici pour insister sur le fait qu un
fichier "généraliste" n'est pas adapté a toutes | es études et que des fichiers
"spéci al i stes" devront étre créés dans son orbite, si possible par |es chercheurs
eux- nénes.

5.2. QGOMPARAl SON DES Fl CH ERS GENERALISTES

Pour conparer |es fichiers, nous avons dressé une |iste de 60
variabl es en rai son de | eur présence dans |'un ou |'autre des systemes de co

dage ou de |'intérét qu elles nous senbl ai ent avoir. Nous avons not € pour cha-
que fichier les variables de cette liste qui sont codées et celles qui ne le
sont pas (tableau 1). Nous constatons ainsi qu'il n'y a que 6 variabl es seul e-

ment qui, disposent d un code spécifique (c'est a dire ne sont pas nél ées a
d autres variables) dans |es quatre fichiers. Ce sont :

- date - nonbre d objets
- heure/minute - di nensi on de |' obj et
- nonbr e t énoi ns - latitude/longitude

Noter que toutes ces variabl es sont quantitatives et que | a noi -
tié dentre elles concernent la localisation de |'évenenent. S on retient égal e-
nent |les variabl es qui ont un codage spécifique dans 3 fichiers ou aspécifique
(plusieurs variabl es | ogi quenent di stinctes confondues en une seule) dans |es 4,
il vient

- age des ténoi ns - localisation/méthode d' obs. des ténoi ns
- dur ée d' observation - trajectoire

- forne - lumnosité

- bruit - effets physi ques

type du phénoneéne crédibilité/étrangeté

Pour meux apprécier les poles d intérét de chaque auteur, on
peut regrouper |es 60 variables en 7 séquences (voir § 3.3) chacune décri vant
un des aspects du docurment ou de |'observation. 11 suffit alors de se faire une
i dée de |"inportance de chacune des séquences, de conpter |e nonbre de col onnes
de carte perforée qui |eur est consacré (tableau 2).
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TABLEAU N° 1 - GOMPARAI SON DES FI CH ERS 70.

DOOUMENT VPGS VAR ABLES | NTR NSEQUES VPGS
UN D MENSI ONNELLES
1 Nature.. ......... RN o8 eoe
Iqeml_flcatlon ....... ao 5 Nonbre d' obj ets....... EEEm
Réf. Intra-source.... O O O p )
Sour ce i ndi rect e 660m Durée d obsS. seaeasanae |n m n &
Tr ansf or @t i ons. . . .. DNeNSiON sesessnnnnns EEEN
Lonaueur . .. ©000o0o Altitude..ceeeeeeanens O e @O
Io?gueur...h.'. 8888 Dstaxe............. Oeeo0
nt. graphiques.... Drection azinutal e. .. 00. O
VAR ABLES EXTR NSEQUES VAR ABLES | NTR NSEQLES
MULTI D MENSI ONNELLES
2 Date...eeeieienennnns EEENR
?:ur:/gﬁiizf" """ " ;(:C: n 6 Trajectoire. vesessnnns ee é
l\brr;pdu lieu .. - oo- Mtesse...... ......... EEO
Dép. / rovincé """" § ce e Accél ération.... ...... e e o0
P./PrOVINCE. .. ..... Formations............ oo %
Pays/Etat,........... eoOOe@
: FOrme..ceeeereeeceanee e e ®
Lat./longitude....... EEEHN
o L Sruwctue............ o oo
Posi ti on ort hot éni que OO0 * Lumi nosi t & e &
3 BEat de surface v v o Quer.............. . §ooo
at ae suriae...... i Lum éres ponctuel les.. | o. oo
PrécipitationS.asaaas o Eat de surface 0000
Couvert ur e nuageuse. . o But. cee®
\C;seil%?l.i.t.é‘ """"" o N QEU. .o e Omoo
e L Effets physiques...... meoO
Tenol ns po@eqtlels... 00. O Effets gi%logiques.... O oW
Particularités locales |Jooo. CCCUPANt Seeennnrevnens | 0N o0 @
4 Nonbre de ténoins..... eo oo
Nomdes téndins ..vvve |O @ O W 7382_’{'; """"""" ;g;;
PGB et D . YPEau e nnnnnnns
EXE. . oih e oOoa =n . .
Cat égori e socio-prof.. oo x 8 EZﬁLLZatlon sel on 000
T | e rype d explication. ... [ooo.
Photo/film T v e Oédibilité ténoins... ® @ *x
Ténoi ns inAéb""""' A E ranget & phénonene. .. { . 3 %
Ténoi ns récurrents. ... Joooo Intérét document...... °o- =

LECGENCE : V - fichier vaALLEE (61-66) ; P - fichier POHER (71)
G- fichier Gepan (78-79) ; S - fichier SAUNDERS (67-77)

1 - docunent ; 2 - Localisation ; 3 - Environnenent ; 4 - ténoins
5 - phénongne "quantitatif" ; 6 - phénonene "qualitatif" ;
7 - typologie ; 8 - intérét.

codé avec des vari abl es ou nodal i t és nonbr euses ; e codé spéci fi quenent
non codé ; § codé similtanénent ; % prévu nais non décrit par SAUNDERS (4)
codé de mani ére non systémati que ou somaire ou a |l'aide de nodal ités de

la vari abl e "sous-type" (chez SAUNDERS).

®o X
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- TABLEAU N° 2 -

SQUENCES saunpers R cepan 4 ‘1%
1 - Document....... 21 15 % 3 4 % 2 3 %
2 - Localisation... 64 46 % 15 20 % 23 34 %
3 - Environnement. . 3 2 % 2 3 % 2 3 %
4 - Témoins. . ...... 24 17 % 5 7% 8 12 %
5 - Phénomeéne quan-

titatif........ 9 6 % 9 12 3% 17 25 %
6 - Phénomeéne qua-

litatif. .oounn. 5 4 3 40 53 % 13 19 g
7 - Intérét..... 14 10 % 2 3% 2 3%

140 76 67
i 1 }

On voit que SAUNDERS consacre prés de | a moitié de ses colonnes
disponibles a localiser | e phénoméne tandis que FOHER en consacre plus de | a

moitié a | e décrire. Le systéme GEPAN 4éme version, équilibre mieux |es deux
aspects mais au bénéfice de | a description intrinseque.

Il est donc clair que des options extrémement divergentes peu-
vent étre prises quant a la structure horizontale d'un fichier, qui ne dépendent
ni des documents disponibles (tous |les auteurs ont | es ménes documents ou des
documents comparables en main) ni des moyens disponibles (tousles auteurs ont
été aidés de collaborateurs) mais principalement des pbéles d'intérét scientifi-
gues, des études que ces auteurs se sont proposés de réaliser pour mieux compren-
dre | e phénomene OVNI (VALLEE et SAUNDERS Se sont intéressés a | a théorie de

['orthoténie due a Aimé MICHEL (17) et au probléme des'vagues" d'ou leur insis-
tance sur |es aspects spatio-temporels).

5.3. IMPORTANCE D'UFOCAT

L'existence du fichier UROCAT de SAUNDERS €St extrémement positive
pour | e GEPAN par |'expérience mise a notre disposition dans "The UROCAT Code

Book"” et par |a possibilité d'opérer des échanges a l'avenir aux conditions sti-
pulées par cet auteur. Mais il constitue un défi :

- d'un point de vue quantitatif, par I'avance déja prise et par
|l a vitesse d'accroissement du fichier,

= d'un point de vue qualitatif, venant aprés SAUNDERS, il faut

autant que possible utiliser des méthodes de codage supérieures
aux siennes.

Dés que | a structure horizontale du fichier sera déterminée, il
conviendra de mettre au point un algorithme de transcodage destiné a convertir
les codes GEPAN en codes UFOCAT.
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B. CONCLUSIONS

6.1. DEFINTION DU FICH ER

Le fichier informatique général a dével opper par |e GEPAN, te
qgu'il résulte de |'anal yse précédente, posséde |es caractéristiques suivantes :

e i| concerne |'ensenbl e des observations faites sur le terri-
toire francais. Le not "observation" est entendu dans son sens | e plus | arge,
a aavoir : |'observation all éguée par un ou plusieurs ténoins, d un phénonene
quel conque qu'ils ont eux-némes attribué a un O/MN ou que d autres ont ai nsi
interprété. CGette définition est indépendante de |a véracité des ténoins, de
la qualité de | eur déposition, de celle de |'enquéte qui en ait résultée ou
de cell e du docurment qui fait état de |' observation alléguée ; elle est indé-
pendante de la possibilité d expliquer ou non cette observation de nmani ére con-
ventionnell e. Le seuil d acceptation d une observation pour le fichier est donc
pl acé au pl us bas pour assurer |la généralité de celui-ci et la possibilité dvy
définir de nonbreux sous-ensenbl es pour des études particuliéres allant de la
soci ol ogi e a | a physi que des phénonenes al | égués ;

e |'unité de construction du fichier n'est pas |'observation nais
| e docunent faisant état d une observation. Tout docunent faisant état d une ob-
servation au sens précédent peut étre inclus dans le fichier. Cette option, outre
qu el le préserve une utilisation sociol ogi que ou historique par exenple, est |la
seul e qui pui sse pratiquenent assurer a terme l'exhaustivité du fichier : pour
| es évenenents anci ens, | es docurments de seconde mai h peuvent seul s subsi ster,
ne pas |les coder c'est perdre toute trace de certai nes observations ; pour |es
évenenents récents | es docurments de seconde mai n si gnal ent |'existence d événe-
ments dont il convient de rechercher activenent | es sources prinaires ;

e | e codage utilisé doit contenir suffisament de variabl es pour
pernmettre une description correcte des docunents noyens voire | égérenment supé-
rieurs ala noyenne. Il s'ensuit par exenpl e, que nonbre d aspects des rencontres
rapprochées ne pourront étre codés faute de vari abl es di sponi bl es pour en rendre
compte. Les vari abl es di sponi bl es doi vent étre telles qu' elles pernettent le trai-
tenent du fichier suivant deux axes conpl énentaires. Le premer axe vise un sinple
traitenent bibliographique : e fichier est utilisé pour signal er |es observations
ou docunents remarguables étant entendu que |es infornations recherchées sont pré-
sentes dans | es docurments origi naux rmai s pas nécessai renent dans lefichier infor-
mati que. Le second axe vise au traitenent statistique des informations effective-
ment présentes dans | e fichier sans qu'il soit janai s nécessaire de recourir aux
docunent s origi haux que | e fichier renplace conpl étement. Gette doubl e possibili-
té dutilisation garantit autant que faire se peut les intéréts de tous | es cher-
cheurs qui des mai ntenant ou a | 'avenir auront besoin d un fichier informatique
pour trier |a nasse inextricable autrenent, des docurnents ufol ogi ques di sponi bl es,
néme et surtout en |'absence des codes explicites qui |eur auraient été nécessai -
res.

Le fichier peut donc étre qualifié de général a |'aidedescriteres
sui vants :

- il s'intéresse a tout événenent (observations, traces, etc...)
d'intérét ufol ogi que quel conque ;
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- il utilise tous | es docunents uf ol ogi ques di sponi bl es ;

- il code toutes |les variables dont |a fréquence d occurence dans
| es docunents di sponi bl es est suffisamment él evée et néglige
sciemment | es autres ;

- il vise arendre service atous les utilisateurs potentiels d un
fichier informatique, présents et a venir, dans la nmesure du pos-
si bl e.

6.2. STRUICTURE H ERARCH QUE DU FI CH ER

I1 senbl e préférabl e de ne pas concevoir |e fichier coome un
bl oc nonol i thi que ou toutes les entrées de toutes | es variabl es auraient a
priori la néne inportance. Les entrées sont hiérarchi sées : une entrée prinai -
re est plus inportante qu' une entrée secondaire, une entrée prinaire bien dé-
crite qu' une sommairenent décrite, etc... 11 en va de nméme des vari abl es com
me nous allons le voir, |es variabl es docunentai res sont plus inportantes que
| es vari abl es cbservationnelles, €t parm ces dernidres | es extrinseques pl us
gue | es intrinséques.

Ces priorités eu égard aux docunents et aux vari abl es sont im
portantes car elles pernettent de dével opper | e fichier par étapes et de s'at-
taquer a la mse au poi nt des techni ques de codage d autant plus sophi sti quées

gu' on ne vise pas a las appliquer a tous |es docunents de nani ere différenciée.

I1 n'est pas inutile, pour fixer |es idées, de décrire en |la
justifiant |'organisation hiérarchique des variables, car elle découl e de | a
prise en conpte simltanée de nonbre d aspects di scutés dans ce travail.
peut regrouper de ce point de vue les variabl es en cing sous-ensenbl es qui sont
par ordre d'inportance décroissante :

1) Les vari abl es docunentaires :
qui fourni ssent des rensei gnerments sur | e docunent, en premer
lieu ses références bibliographi ques, fornent |a plus inportan-
te séquence de vari abl es parce que pour coder un docunent, il
faut d abord savoir qu'il existe et ou il se trouve. H I es pernet-
tent d ouvrir une entrée pour un codage ultérieur s'il y alieu ;

2) Les variabl es extrinséques :
codant | es coordonnées spatio-tenporelles de |'évenenent et |e
nomdu ténoin viennent en second |ieu car :

. elles pernettent d ordonner |ogiquenment |e fichier en ran-
geant | es observations par ordre chronol ogi que et en affec-
tant chaque entrée au bloc qui est |le sien,

. les vari abl es concernées sont faciles a détermner et ne
posent pas de probl éeme technique pour |eur codage.
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S | e docurment codé est secondaire, il n' est pas urgent de coder
au-del & a condition que | e docunent prinaire correspondant soit
déj a codé ou qu' on ait bon espoir d en di sposer rapiderent.

Les vari abl es extrinséques codant |es données rel atives aux ténoi ns
et al'environnenent.

Ainsi que la ou | es variable(s) codant | e type du phénormene observé
sui vent | ogi quenent car elles constituent en conjonction avec | es
variables (2), la matiére principal e des études spati o-tenporel |l es.
Cel l es-ci nécessitent par | eur nature néne |le plus grand nonbre
possi bl e de cas quels qu'ils soient. Ces vari abl es peuvent cepen-
dant poser des probl énes techni ques.

Les variables intrinséques quantitatives

codant | es aspects quantitatifs du phénomene (nonbre d' objets,

di mensi ons, etc...) permettent d aborder |es études de structure

et de conportenent. De toutes | es variabl es concernant direct enent
| e phénonene, ce sont |es plus propres a un codage précis du fait
de leur réduction aisée al'unidinensionnalité. Ce sont par ailleurs
celles qui se prétent le meux al'anal yse scientifique. H Il es doi-
vent donc faire |'objet d une attention particuliére. De plus, on
est dés nai ntenant en nesure de proposer pour elles de bonnes reée-
gl es de codage dont il est peu probable qu elles soient remses en
cause.

Les variables intrinséques qualitatives

codant | es aspects qualitatifs du phénonene sont de toutes | es plus
difficiles a coder et les plus sujettes a étre déf ormees par des
appr éci ati ons subj ectives. Ces aspects sont généralement difficiles
a ranener a une caractéristique unidi mensionnel l e soit en rai son de
 eur conplexité propre (fornme et structure d un objet, etc...) soit
de leur évolution dans | e tenps (par ex. : conportenent de |'objet
sur sa trajectoire faisant intervenir des variations de vitesse,

d' assiette, de rayonnenent, etc...). Il senble préférable de ne pas
viser d' enbl ée une solution définitive mais d'améliorer progressi-
venent | es codes en fonction de |'avancenent de nos conna s,sances
car, conme le renarque treés justenent A ESTERLE (6) : le caracté-
re remarquable ou significatif de tel ou tel critére ne peut étre
lui-méme que Ze résultat d'une analyse statistique préalable. En
tout cas, les insuffisances du codage de contenu peuvect dans une
certai ne nesure étresuppl ééespar un codage du genre "indications
bi bl i ogr aphi ques".

Cette conception du fichier général se prol onge | ogi quenent par

| e dével oppenent paral |l el e de fichiers spécialisés. Ces fichiers peuvent étre
définis sur des sous-ensenbl es du fichier général et sont destinés a |l'exécution
de recherches particuliéres qui nécessitent des codages trés difficiles (et alors
| e chercheur intéressé s'en charge |ui-néne) ou qui ne s'appliquent qu'a un nom
bre restreint de docurments (voir 8 31 et 8§ 51 - 5°).
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CHAPITRE b6

LES METHODES DE TRAITEMENT DE L'INFORMAT ION
APPLIQUEES AUX PHENOMENES OVNI

Par Michel MARCUS (Stagiaire Ecole Centrale)

1. INFORMATION

1.1. PRINA PE

Nous avons examiné au cours du chapitre 4 | a mani ére dont |'expert
était appel é a qualifier |e docunent ou ténoignage qui lui était soums.

Nous avons cherché dans |a direction suivante :
"Quelle est la quantité d'infornation apportée par un rapport ?".

Nous avons donc cherché dans |a théorie de |'informati on ce qui
pouvait étre utilisable pour notre probl eme. Avant de conclure sur |'intérét de
cette théorie pour |e probl éme ovNi, notons sinpl ement que | e nom"théorie de |'in-
formation" est un peu nmal choisi car c'est plutét une théorie de | a communi cation
gu'a él aborée SHANNON

1.2. THECR E DE L'l NFGRVATI ON

D&finition :
Soit un évenenent E qui est réalisé avec une probabilité p(E). S on apprend que
Z est réalisé, ondiraque l'infornation recue est 1 = -log p(E). Choix de |'uni-

té I = -1og2 P(E) est exprimé en bit.

Mbdel e de | a source sans nénoire :

Soit une source s énettant des synbol es venant d un al phabet A = Syr Sor evs S

avec des probabilités d occurence P(sl) , P(sz) ; munm P(sq) . d
n peut calculer |'"infornmati on noyenne procur ée par une source

sans nénvi re de | a fagon suivante :

S un synbole s, apparait, on obtient une information I(s,) = -log P(s,) |la pro-

babilité que cela arrive est p(s,) donc la quantité noyenne d'infornation par
synbol e de | a source est n(s) =5 P(s,) | og P(si) sommati on sur | es q synbol es
de 1'al phabet Ade la source S &
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On appel le cette quantité | "entropie de |a source. Propriété :
H(s) € log q - D&finition :

o

(s)

lo
gq

R(s) =1 ~

r edondance

Extension :
Soit deux sources S1 et S, i ndépendant es, émettant ensenbl e et constituant ains
Salors :

H(S) = H(Sl) + H(SZ)

Mbdél e de source de MARKOV :
Ici l'occurence d un synbol e s, dépend des m synbol es précédents source d ordre

m:
H(S) = - Z

P .o
gn+l (sjl' Sy27 S5m’ S;) log (P(si/sji , sjm))

Estimation de |'entropie :

Oh veut estiner |'entropie d une source a partir de | ' observation de N sorties.
O a : R R 1
H(S):Z P, log —
S i
P,
et - i

1
E [H(s)] - m(s) - =1 log , e+0 (- 2) [e=2,718...]
2 N

1.3. APPLI CATI ON

Considérons |le fichier informati que :

Consi dérons une colonne (la forme par exenple). La suite des
synbol es du codage de cette col onne peut étre consi dérée comme une source
d'information énettant cette suite de synbol es.

En évaluant | €s proportions de chaque signe, on peut estiner
| es probabilités d occurence et partant, la quantité d'infarmati on cont enue

dans un signe et la quantité d'informahion noyenne de | a source ou en entropie.

14 COWENTA RE

Le défaut nmaj eur de cette opérati on est que pour chaque col onne
du fichier, un des synbol es du codage note |l e nanque d'indication de | a vari a-
ble. B ce synbol e est consi déré comme ayant néne val eur que | es autres.

ceiduen
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Oh pourra donc arriver au paradoxe suivant : supposons que a
un momat donnég, tous les témoignages ont donné une indication du département,
et qu'un témoignage arrive sans indication du département, on trouvera que ce
document apporte beaucoup d'informations.

2. ETUDES STATI STI QUES

L'objectif est d'essayer de dégager des propriétés du phénoméne
OVNI, a partir de ces observations prises collectivement.

Il est entendu que ces résultats dépendront du codage.

2.1. PHOTOGRAPHIE DU HCHIER

Pour chaque critéere du codage, on établit | es pourcentages res-
pectifs des modalités de ce critéere. Exemple :

Nbre de témoins : 3,8 % information non disponible
(sur 106 cas D) 2,8 %de Oa 13 ans

13,2 % de 14 a 20 ans

68,9 % de 21 a 59 ans

11,3 % de 60 ans et plus

Le chapitre précédent sur | a théorie de I'information donne, par
exemple, un autre moyen de photographier | e fichier, en permettant | e cal cul de

I'entropie de | a source a partir d'une estimation basée sur |es fréquences obser-
vées.

Exemple :

-Nbre de témoins : ﬁ(S) 1

i Pi log2 g— en bits

i
= 1,43 bits

Ure autre visualisation du fichier est de considérer non plus
| es pourcentages mais | es quantités réelles. Cela donne une suite de valeurs
dont on peut extraire | a moyenne, |e momat d'ordre 2, d'ordre 3, etc...

Exemple -
B ) 4 . 3 . 14 . 713 . 12
Nbre de témoins (sur 106 cas): X, 1 2 3 4 5
- 1 % 1 E 2 =2
X == X, m, = = (x,7) - x
n i 2 n i % = 21,20
m, = 689,36
_ 1 3, _ 3 ¢ 2 =3
my=op 2 ) - 2k T vk m, = 25344,58

Ces diverses manipulations sont a faire a la fois pour tout le
fichier des observations non-identifiées par | e témoin, ainsi que pour les clas-
ses A, B, C et D, ce qui permet de caractériser | e phénoméne OVNI.

Tous ces nombres (%, entropie, moyenne, dispersion) sont un résumé

de I'ensemble du fichier. Leur évolution dans | e temps montrera |'évolution du
fichier et donc des observations.

el o
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2.1.1. Age des témoins

dge - 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28
cbs.: 2 o 1 o 1 3 3 2 4 2 3106 3 4 4 5 5 3

dge - 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47
obs.: 3 2 5 3 2 3 3 1 2 3 0 3 3 3 o 1 1 1 3

dge : 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66
obs.: 4 O 2 1 o 1 4 1 4 2 1 1 o 1 o 1 2 1 2

Age : 67 68 69 70 71 84
obs.: O o 0 (0] 3 1

135 observations : zxz = 192747
> X = 4637
Ex2- (2X) x = 34,34
s s _—_—_11_— _ s! _
échantillons | — " 7~ 15,80 population~ S 15,74

La 3éme version du codage ne donnait que |les 4 modalités suivantes
pour l'age, soit :
: de O a 13 ans
: de 14 a 20 ans
: de 21 a 59 ans
: de 60 ans et +

<rud

La 4éme version (1) est plus précise car elle donne I'age en clair
(ou %2 si inconnu).

2.1.2. Heure de |'observation

Le codage dans | e fichier est | e suivant :

heure h h m n e <«

locale O 2 3 0 2 _> estimation

QCE - 16 - M - matin 3 - Vv - vers midi
4 - P : aprées midi 4 - § : soirée
10 - C : crépuscule 45 - D : début de la nuit
50 - Z : vers minuit 18 - F : findelanuit
3 - L : aurore

(1) cette 4éme version est celle explicitée au chapitre 2.
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COMMENTAI RES :
Les régl es ne donnent pas | e passage heure— estimte. En regardant |e fichier,
on trouve par exenple :

2230D et 22302.
O peut penaer que | a date y est pour quel que chose, effectivenent le ler se
trouve en juin, |"autre en octobre. Dans | a nesure ou |'heure est indi quée tout
le tenps, on doit trouver une certaine corrélation entre noi s, heure et estinée,
ou ms autrement, il y a redondance entre ces données. Cette redondance est inu-
tile et sereportant a un travail sur |les diagnostics autonati ques, cela serait
néne préj udi ci abl e a une cl assification autonati que.

Pour Sa représentation graphique, a part |'histogramre que nous
avons présenté, on peut penser a un di agrame "pol aire" (cf. sémol ogi e graphi -
que BERTIN) .

3. ANALYSE DE DONNEES

3.1 ANALYSE MULTIDIMENSIONNELLE

Gtons les résultats d une étude conduite par | e GEPAN. Les don-
nées étai ent constituées par 736 observations d'OvNI, qui ont été nises sous
forne d' un tabl eau hormogene de 736 |ignes et 219 col onnes.

# Premer traitenent :
Gonstruction d un tabl eau croi sant | a description des conditions de |' observa-
tion (111 nodal ités) et |a descriptionde |'observation (108 modalités).

¥ Résultats :
- |l e nuage est assez sphérique ;
|"angle entre | es hypers plans : condition et description, est proche de 90° ;
- le ler axe oppose | es évenenents bien décrits aux événenents peu décrits ;

- le 2éne axe senbl e |ié aux conditions d observation.

# Goncl usion :

Les tendances observeées apportent peu de révél ations et pernettent difficil ement
de dresser une typol ogi e.

% Deuxi ene traitenent :
Gonstruction d un tabl eau (124 X 124) croi sant |es descriptions des observations
avec ell es-nénes.

% Résultats :
| e nuage est assez sphérique ;

| " angl e des deux hypers-plans est proche de 70° (liaison globale plus forte
gue précédement) ;

le ler axe factoriel s'interpréete facilement coome étant |a di stance d'obs. ;
- le 2&me axe s'interprete comme étant |a durée de |' observation.

el
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3.2 CGONOLWSI ON

I1 senbl e que | a néthode d' anal yse utilisée pernette de nettre
en évidence certains él éments struct uraux.

Il serait donc approprié de |'utiliser aussi pour |es objets
i dentifiés.

En premer lieu, son élaboration et an€élioration tiendraient
conpte des résultats des expertises des objets ce qui garantirait en second
lieu son enploi pour |es objets non-identifiés, et enfin donnerait peut-étre
un outil pour une expertise plus ou noins automati que, chaque observation ar-
rivant étant prise comre un él énent suppl érmentaire.

4, LES ESSAIS DE MODELISATION

4.1. PERCEPTI ON

Nous al l ons présenter ici une étude de C PGHER dont le but était
de nontrer que | es observations d OMN ne correspondai ent pas a des hal | uci nati ons
ou canul ars. Nous avons changé quel ques détails mneurs dans cette étude.

Plus un objet est lumneux, plus il est probable qu' il soit percu.
S toutes | es luminosités sont représent ées unifornénent, une observation prise
au hasard est plus probabl enent celle d un objet trés | umneux que peu,ou, des
cl asses d' obj ets | um neux rangées par proportion croi ssante donnent une échell e
de | umnosité croissante.

11 faut donc trouver un noyen de passer d' une échelle de propor-
tion a une échelle de lumnosité (ou brillance).

S0t

0 /A TR

Sensibilité logarithmque de |la
vi si on hunai ne

Pour une cl asse d' obj ets représentant toutes les lumnosités :
Bvariede Oa+ <

log Bvariede - = a t+ oo
Pour une cl asse d' obj ets représentant uni quenent des | um nosités
faibles : Bvarie de Oa l (par exenple)
log Bvarie de -& a O

1 veut pour ces deux cl asses, pouvoi r passer des proportions
de sous-cl asses constituant |a classe entiére a des valeurs sur |'axe "log B'.

o
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e lére classe :
O veut passer de o< propo&tioné 1a-o &« 1ogB + o0
Les fonctions y = \ |og (—1_—X) ef fect uent ce passage.

¢ 2éne cl asse :
n veut passer de OL proportion L1 a-o0 KlogB £ O
Les fonctionsy = A log x effectuent ce passage.

CBTENTI ON CE LA LA DE BOJAER :

en direction

de |' obj et épai sseur de |'atnosphére : d
d
1= s

Ténoi n

Décr oi ssance exponentielle de |'intensité | umneuse a travers un mlieu d épai s-
seur X :

B = Boe_ kx
o kd

Donc ici : _ - k1 _ o~
B =Bge =Bg sinh
log B = - gik%~h +log B k et d étant sensibl enent

© const ant s
.- <l

log B = sin h c2

Cette |l oi donne donc la variation de |a nagnitude en fonction de |a hauteur an-
gulaire d un néne objet vu d endroits différents.

LA DE BOKAER :
Condition d'application : astronome - étoiles
Expression :

log B

i 1/sin h
Comment vérifier cette loi 2

e Choisir parm |es observations celles dont |es caractéristiques se rappro-
chent au meux des conditions d'applicabilité de la loi ;

¢ Partitionner |es observations en cl asses de haute angul aire, calculer |es
portions de chaque cl asse, effectuer |e passage de ces proportions a une
échelle de luninosité, et porter les résultats dans | e plan "plan de BOUAER'
ainsi redéfini.
Réal i sati on du test
e Choi x des val eurs de h dans chaque cl asse de haut eur angul ai re,

o Choix des critéres aretenir dans | e fichier d observation.

eeidenn
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Haut eur angul ai r e noyenne :

au-dessus de | ' horizon (avi on)
avi on ou au-dessus

au sol ou pres du sol

autres types

% pas d'indication
1 de Oa 15°

2 de 15 a 30°

3 de 30 a 45°

4 de 45 a e60°

5 de 60 a 90°

6

7

8

Dans | e cas présent, on s'intéresse aux nodal iteés
1u2uUu3vwiub h adonc deux nodalités d'enpl oi

- noyenne,

- borna supéri eure.

Moyenne :
CLASSES MOYENNE 1/SIN h
1 ..., teecsreceaann 7° 30' 7,66
2 i iiiicict i 22° 30! 2,61
A 37° 30! 1,6
4 ittt it 52° 30' 1,26
5 0. ceescacsananns 75° 1,03
Bor ne supéri eure
CLASSES MOYENNE 1/SIN h
1 iieineinonnanannans 15° 3,86
D 30° 2
A 45° 1,41
4 i i 60° 1,15
L P 90° 1
]

Qiteres :
- CR5 : type de ténoignage : 1 | um éere nocturne

- CR17 : distance mninale : 5et 6 - > 1 km
- CR18 : nét hode observation : A ~oeil nu au sol

B, Cet D : instrunents opti ques
- CR20: forne objet principal : K- ponctuel |l e

- CR23 : coul eur : toutes
1 a1
- CR28: hauteur angulaire : 1, 2, 3, 4, 5 - de 0° a 90°

Autres actions :
- appliquer le test aux cas (AwB)
S échec, chercher pourquoi et redéfinir le test ;

- laloi de BOUQER |ie deux grandeurs, sa vérification peut pernettre
de ranger pl us quantitativement |les nodalités du critére 22. lumnosité
apartir dun test basé sur des probabilités d observutionliées aux vo-
lumes délimtés par |es classes de hauteur angul aire, sachant que |a vé-
rification du test est assurée.

:::/-..
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COMMENTAIRES

1) 11y a une erreur dans | e rai sonnenent de PCHER c'est d appliquer une | oi
val abl e pour les objets situés al'infini. Dans |a nesure ou | es observations

sont faites dans 1'atmosphére, | e seul facteur d extinction est |a distance
entre | e phénonene et |e ténoin.

Avec
_ h
4% Sins 4///(//,,,//fg
© t

~r

2) I1 senble plus intéressant et susceptible d ouvrir des voies d études pl us
fruct ueuses, de considérer ce travail comme un essai de nodélisati on du
phénoméne en tenant conpte d un rnodel e de | a perception hurmai ne, que comre
une preuve de |'exi stence obj ective des OMN .

4.2, MIDELI SATI ON SPATI ALE

4.2.1. Hypot hése

Le phénorene se produit de fagon équiprobable dans |' espace,
c' est ce que nous all ons essayer de vérifier, suivant plusieurs nodalités.

4,22 Drection azi nutal e

On peut penser que |es vol umes engendrés par |es directions
azi mut al es sont égaux, on devrait obtenir des nonbres égaux d' observati ons:

4.2.3. Hauteur angul aire
Les hauteurs angul ai res sont codées ainsi :

- de o0° a 15°
- de 15° & 30°
- de 30° a 45°
- de 45° a 60°
- de 60° a 90"

Ces classes délimtent des vol unes. Ainsi, pour |a distance,
il faut décider comment choisir les limtes du vol une

Exenpl e :

- ciel clair : a priori sphérique - secteur sphérique angul aire

- ciel nuageux : ici probléeme de définition du vol ume pour | es hauteursentre
Oet 15°

Autre exenpl e :
- canpagne : quel ques obstacles : arbres
-ville : mai sons, imeubles. ici, un nodél e des obstacles en mlieu urbain
et rural serait utile (cf. |les objets fractal s ~MANDELBROT) .

cee/enn
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N\

AN
on N\yolume utile -
oo AN e
toa \\/ - Dn

e ler cas 3 .
Vol urre secteur angul ai re sphéri que : Vx"}.-, l___ag_g— (Wu "B- WO()

O 15 : 0,26
15. 30 : 0,24
30. 45 : 0,21
45. 60 : 0,16
60. 90 : 0,13

e 2ene cas 3 b
Volume secteur angul ai re coni que : \{0(,'5: i T H (U’\'t’g"( - “’\'& P)
O. 15 - co 3
15, 30 : 10,93
30. 45 : 2
45. 60 : o, 66
60. 90 : 0,33
Prenons par exemple : H= 10 000 m
_ H
D= ——= # 40 km
RESULTATS :
Haut eur angul aire Résul tats | Fréquences prévues Nonbr es pr évus
O-15 .......... 24 0,26 17,16
15-30 .......... 11 0,24 15,84
30-45 ciiiinnnns 12 0,21 13,86
45 = 60 wrnnrnnenn 7 0,16 10,56
60 - 90 sevennnnns 12 0,13 8,58
A? =702 a4° deliberté
Drection azimutal e Résultats Fr éguences prévues | Nonbres prévus
Nord..........o.ov., 10 o, 125 11,88
Nord-est wevewennnns 12 0,125 11,88
ESt tuenusncnnnnnnns 14 0,125 11,88
SUd-eSt " EEEEEEEEEN 17 01125 11,88
SUd siinennennnnnnns 10 0,125 11,88
Sud- ouest ......... 9 0,125 11,88
Quest sievrnnnnnnnns 7 0,125 11,88
Nord-ouest ......... 16 0,125 11,88

R2 =73 a7° deliberté.

eeedonn
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4.2.4. Distance

La distance minimale d'observation est codée de | a fagon sui-

vante : - 3 cases pour |a distance chiffrée

- dare case pour | a classe :
« M - métres (de O a 999 m)
. K : kilométres (del a 3 km)

. A : 2 3 km
Exemple donné :
- 55 meétres ....... (053)Y)]
-1,5km .......... 1.5K
Dans | e fichier, on trouve :
- 005K ..vivevnnnnnn contrairement au codage
- OOIK et 999M .... quelle est | a différence ?
- 0loA ........i... conformément au codage

I1 s'agit de retrouver ensuite |l a mesure de | a distance (en
metres par exemple) et d'affecter cette observation a une classe de distance
pour effectuer un test en?{ .

Il est évident a ce stade, qu'il s'agirait de faire intervenir
| a perception humaine pour tenir compte des limitations de celle-ci.

C'est pourquoi nous allons présenter quelques notions de psychologie tirées
de réf. AERON.

4.3. BBSYAHALOGE OBJECTIVE

e Seuil

Point ou |l a valeur croissante d'un stimulus commenxce a exercer un effet Senso-
riel déterminé :

- éveiller une sensation (seuil absolu)
- entrainer une modification discriminante d'une sensation
(seuil différentiel successif).

e Conception de FEKINER

FECHNER, a partir des résultats expérimentaux indiquant | a constance de la va-
leur relative des accroissements juste perceptibles avait conclu a la validité
d'une loi obtenue en faisant un passage a l'infiniment petit de & percu =

A a percevoir

a percevoir
puis en intégrant |I'équation différentielle obtenue, ce qui donne :

percu = k log (a percevoir) + h

e Mesure du seuil par | a méhode constante

Le seuil est défini comme étant |la valeur qui a autant de chances de ne pas étre
atteinte que d'étre dépassée. Mesure du seuil discriminatif spatiale d'acuité
tactile : 8 écarts équidistants ont été utilisés, chacun 20 fois.

ceid o
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h obtient -

f r équence réponses

2 poi ntes
50 % /////' . valeur du stimul us

fréquence des valeurs
liminaires

, valeur du stimulus

Par exenpl e, dans |'étude PCHER il convient de choisir des
obj et s | um neux ponctuel s, de nouvenent gde forme anodins. D un poi nt de vue-
psychol ogi e de | a perception, faire des hypot heses comme | a précédente c' est
essayer de répondre a la question : "qu est-ce qui fait qu' on renarque quel -
que chose 2" (ici dans le ciel).

Il faudra alors faire une hypot hése sur | es grandeurs proposées
a la perception du ténoi n par exenpl e pour |'étude de PCHER : une | umnositeé
uni que, des | um nosités équi probabl es, etc...

Et, dans |la mesure ou |'on fait |I'hypothese qu une grandeur phy-
sique est responsabl e de | a probabilité de vision dun objet, il faut faire en

sorte de choisir pour tester cette hypothese, | es observations ou seul e inter-
vient cette grandeur.

4.4. LA DE HARTMANN

Dans | e rapport CONDON, une étude a été publiée par |e Or. HARTVANN

sur | e processus de perception, dinterprétation et d émssion de rapports d' ob-
servati ons.

Le nodél e él aboré par HARTMANN conduit a une loi (dite :loi de
HARTMANN) : N = c.-N.t

Nr = nonbre d'obs

N~ = nonbre d' habitants survol és

t = durée du survol 1

c_ = constante éval uée par HARTMANN entre —L— 7 et ———— homme/s
r 3,5.10 1,5.10

PCHER dans une étude a estiné cette constante pour | a FRANCE,
come étant de |'ordre de 1 a 2.10-6. Nous avons voul u vérifier cette |oi sur
le fichier Gendarnerie du GEPAN (cas D en utilisant une répartition par dépar -
t enent .

Y R
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La répartition est indiquée ci-dessous, elle ne pernet pas de
vérifications de |'ordre de celle qu'on voulait faire. L'intérét de travailler
sur le fichier GEPAN est qu'il a une certaine honogénéité nais il n'est pas ac-
t uel | enent assez ét endu pour cert ai nes études.

Bapport du nonbre d' observations en fonction des départenents
francais :

Nbre d'obs. Nun@ér os des départenents

1.3.5.12 .14 .18 .20 .22 .23 .24 .25 . 27.
o] 36 . 37 . 40 . 43 . 44 . 46 . 48 . 56 . 57 . 63 . 65 .
70 . 74 . 75 .84 .90 .91 .92 .93 .94 .09 . 78.

2.4.6.9.10.15 .16 .19 .30 .31 .32 .35.
1 39 . 42 . 47 . 49 . 50 .53 .58.61.64.66.67.
72...77 .79 .80 .81 .86 .87 .89.

7.8 .11 .13 .26 .28 .33 .45 .51 .60 .68 .73.

2 85 .

3 34 .52 .69 .82 .83 . 88
4 17 . 29 . 34 . 62

5 38 . 55 .

6

7 59

5, COMMENT ETUDIER UNE HYPOTHESE : PLAUSIBILITE ET CONFIRMATION

5.1 PLAUSI Bl LI TE

Nous citerons ici un article de POLYA, auquel nous avons déja
fait référence dans | e rapport de sémnaire : "Intelligence artificielle et
recherche heuristique (MA 78.79)". (Ecole Centrale).

511 Probabilité
Poi nt de vue objectif : ex. 1300 gargons/2500 Nai SSANCES =iy

fréquence 0,52. On cherche a prédire | es fréquences observabl es a partir des
fréquences obser vées.

Poi nt de vue subjectif : nmesurer |a croyance en telle au telle
chose. Par exenple : véracité d un théorene.

ool unn



89.

5.1.2. Degré de proximité - degré de croyance

Chague étape de | a recherche s'accompagne d'un changement
d'attitude du chercheur.

proximité : intensité éveillée par un probléme donné, plus
espoir d'en trouver | a solution.

Croyance : commence-t-on a chercher si T est vrai ou faux ?

5.1.3. Application des probabilités

La probabilité est mesurée par un nombre déterminé entre O
et 1. A une plausibilité, on fera correspondre une variable entre O et 1
(ou nombre indéterminég).

Véracité d'un théoréme :
P_(T) :plausibilité puisp (T), P, (T), ... €tc.. .
) . 2

Si aucun effet :
PO(T) = Pl(T) = PZ(T)

si T réfuté :

P(T) 0

si T démontré :

P(T) 1

5.1.4. Exemples d'application

® On cherche a démontrer T

H 371 vrai } p(T) - p,(T) = p(E) . p (T/H)
on trouve H faux

Conclusion = p(T) > P, (T) o
1'écart p(T) - pl(T) est d'autant plus grand que p(H) ou p(T/H)

est grand
e O cherche a démontrer T
(T = ©) vrai p, (T g
Onh trouve C vrai [ p (T)  p(0)
Conclusion : pl(T) S p(T)
p, (T)
o (D) est d'autant plus grand que p(C) est petit
e On cherche a démontrer T
P_(T)
T>C, etC, et .... C... n _ 1
On trouve sucessivement Cl, C2, Cn Pn_l(T) P(C /c. C....C )
n "1 72 n-1
Conclusion : ler cas : C, - conséquence logique des n-1

premiére vérification
P
~(c /i ChennnnC ) =1

et P (T) =P , (T)

T



2éne cas : C - nouvel | e conséquence
P_(T P T
LD n- 1 (T

et noi ns Ch est une conséquence des n-1 q , plus P

a

(c /c, Cc, C (o4 )
n "1 72
= Oet plus P_(T) > Pn_l(T)

3° " "n-1

5.1.5. Commentaire

Il manque -les noyens d éval uer |la plausibilité d un phénonene,
l es Iignes précédentes nontrant seul enent |' évol ution de cette plausibilité.

52 GO\ RVATI ON

Nous citerons ici un article de WC SALMN "Confirnation" -
Scientific Anerican - Mai 73

Pendant des si écl es, des chercheurs ont testé, confirné et réfuté des hypot heses
par |'observation et |'expérience. Pourtant, |a |ogi que du processus est encore
loin d étre conprise

A - Paradoxe du corbeau noir (carl G HEMPEL)
Des observati ons de corbeaux noirs (en |'absence d observation de corbeaux d au-
tres coul eurs) seront général ement prises comme des confirmations de |a générali -
sation "tous |les corbeaux sont noirs". Cette assertion est |ogi quenent équival en-
te a "toutes choses non noires sont des non-corbeaux". Donc 1' , observati onde cho-
ses noires par exenpl e "un vase vert" confirnera cette deuxi eme assertion et par

suite la premeére

B - "les porcs ont des ailes'' (RUSSEL)
Gonsi dérons | ' hypot hése "l es porcs ont des ailes". En conjonction avec le fait
observé (condition initiale) que | e porc est bon a manger, nous dédui sons | a con-
séguence - nous prédi sons- que des créatures ail ées sont bonnes a nanger. Quand
nous voyons que des personnes apprécient | e canard, ou | a di nde, nous observons
gue la conséquence -nu prédiction- est vraie ; il senbl e donc que nous ayons eu
une confirnation de |'hypot hése de départ.

C - "Blert-veu" paradoxe
Deux coul eurs particuliéres sont définies. Considérons un point t_dans le futur
(31.12.2000) . Uh obj et sera veu pendant |a période s'étendant sur9e 202me et
21léme siecle, s'il est vert pendant |e 20 ene et change au bl eu au 21éme. Blert
est défini de fagon anal ogue : un objet sera blert pendant |a période s'il est
bleu avec t et vert aprés. Nornal enent, nous dirions que l'okservation 4d'émerau-
des vertes Cten | ' absence d' observation, d autres éneraudes d' autres coul eurs)
tend a confirmer |la généralisation "toutes | es éneraudes sont vertes". Pui sque
la date actuel l e est avant la date t (31.12.2000) |' éneraude observée come étant
verte est aussi observée comme étant© veu et confirnme ainsi |'hypothése "toutes
| es éneraudes sont veu". Comment al ors devrions-nous prédire quant aux éneraudes
du 21éme siecle ?
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D - Scientifiques et mcroorgani smes
Puisqu' il est tres probabl e que prenant un scientifique parm tous ceux qui' ont
vécu et vivent, que ce soit un contemporain (on estine que 90 % de tous |es
scientifiques sont vivants aujourd hui) et puisque il est trés probabl e que
prenant un organi sne vivant aujourd hui, ce soit un m croorgani sne, al ors étant
donné que SM TH est un scientifique, il est probable qu' il soit un m croorganis-
ne.

PRCBABI LI TE
Le neilleur antidote contre les erreurs qui viennent de |'intuition en étudi ant
la confirmati on est de se rupporter a la théorie des probabilités. S la confir-
mati on peut étre vue comme UN type de probabilité, il est facile de nmontrer que
les relations de confirmati on ne sont pas transitives. 1l peut aussi étre nontré
que |l a vérité d une conséquence d une hypot hése n' augnent e pas nécessairenent la
probabilité de cette hypothése (PCLYA parle de plausibilité). 1l faut aussi lever
une ambiguité qui existe entre la confirmation "incrénmentielle" et la confirna-
tion "absol ue". En effet, ondiraque la théorie de larelativité restreinte a
été confirnée "incrénentiellenment” par expérience (les horloges) et est confirnée
"absolument" par | e corps des évidences |a supportant. La confirmati on "incrémen-
tielle" par exenpl e, a des propri étés i nhabituell es.

NON GONF RVATI ON
I1 faut aussi étudier le cas ou le résultat d une expérience est négatif. Ceci
ne peut pas étre pris comme |la réfutation de |' hypot hése pui sque dans |' expéri en-
ce sont ajoutéesd'autres hypot héses pour |a réaliser. Considérons |'exenple his-
torique suivant : "Les fausses prédictions de | a théorie de NBAMON concernant | a
trajectoire d URANUS n'ont pas réfuté |a physi que de NEWION nai s ont rmené a la
découverte de SATURNE Par contre, les irrégularités del'orbite de MEROURE par rap-
port a | a physi que Newt oni enne n' ont pas mené a | a découverte d' une nouvel |l e pl a-
néte, mais plutét a une mse en question de |a nécani que newt oni enne pui sque el -
| es furent une preuve pour |a nécanique d BNSTHN "

MOYENS
La position du chercheur actuel |l ement ressenbl e a cel |l e des nat hénati ci ens qui
n' avai ent pas fornalisé la | ogique qu'ils enpl oyai ent. Les paradoxes de RUSSEL ont
provoqué une crise dans | es fondenents des nat hénmati gaes. Deux voi es senbl ent
pernettre des résultats dans |'étude de paradoxes de confirmation.
D abord | e théoréne de BAYES en probabilité, et enfin |a reaonnai ssance du concept
de confirmation incrénentielle pour définir une mesure au noyen de laquelle la
confirmation incrénentielle sera étudi ée.

SCHEMAS

"tous" et "presque tous" peuvent étre trés différents. S tous | es A sont des
Bet tous les B des ¢, il est vrai que tous |es A sont des C (gauche). Pourtant
bi en que presque tous | es scientifiques A soient vivants (B) et que presque tous
les vivants (B) soi ent des m croorgani snes (c), aucun scientifique n'est un m -
Cr oor gani srre.
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6. CONCLUSION

e GEPAN a choisi d étudier |e phénonene OMN d une facon scienti -
fique. Pour citer JP. ROBPARS, disons qu'il n'y a pas de sujet indigne de |la
sci ence, mai s que des néthodes indignes d elle. Le probl énme du GEPAN est donc un
pr obl éme de n&t hodes.

Le point crucial dans | es actions du GEPAN est évidemment |' exper -
tise. La mse au point "d instrunents de nesure" senbl e nécessaire pour rel ayer
| " expert dans son travail. Cela est particulierenent frappant dans | e cas de con-
tact és avec nessages.

La nenée del ' étude statistique, de nodél i sation, ou de description
de données sera facilitée par des outils informatiques faciles a utiliser, ne né-
cessitant que | a définition de quel ques paranetres pour que |le traitement soit
réalisé.

I1 est entendu que ces traitements seront d autant plus validés,
appl i qués a | ' ensenbl e ou a des sous-ensenbl es des objets identifiés, ils "col-
lent'avec 1'experti se.

Il sera i ntéressant de suivre | es dével opperents d' études de su
jets extérieurs au phénomene O/N, intéressants soit parce que leurs résultats
pourront étre inclus dans | es études du GEPAN, soit parce que des outils nouveaux
seront dével oppés et auront |eur place au GEPAN.

Dans | e néne ordre d'idée, des tentati ves de fornali sati on des
ét apes de | a mét hode scientifique, seraient utiles pour |e GEPAN dans d' éven-
tuel s di scours épi st énol ogi ques.






CoONCLUSTION

par Alain ESTERLE

Nous avons vu dans les chapitres 1, 2 et 3 comment s’ arti cu-
lait |a dénarche du Gepan pour saisir |es données, |es expertiser, |es clas-
ser, les coder et en tirer une i mage stati sti que.

Les techni ques nm ses en oeuvre ne doi vent en aucun cas étre
consi dér ées comme une nét hodol ogi e défini e une foi s pour toutes condui sant
necessai rement a une concl usi on correcte, et ceci pour deux raisons :

- dune part, des difficultés pratiques et |ogi ques appar ues
dans |'utilisation de cette dénarche,

- dautre part, une réflexion générale a perms de meux com
prendre | es fondenents de ces difficultés et la possibilité
de dével opper d autres approches (chapitres 4, 5 et 6).

La dénmarche utilisée a donc perms de catal yser la réfl exion
sur | a néthode autant que sur son objet. Mis, au stade prélimnaire ou nous
en somes, il n' était pas possible d en attendre plus.

Ceci signifie que nous sormes a la veille d une redéfinition
gl obal e des prineipes du pré-traitement, non pl us inspirée seul ement des tech-
ni ques ant éri eures (cl assification, expertise, codage) nai s trouvant sa source
dans | a spécificité méme du probl éne traité et |'originalité des données dis-
poni bl es.

Cette redéfinition est actuel |l enent en cours. Aprés une phase
d expérinentation et d ajustenents, qui prendra quel ques noi s, cette nouvell e
nét hode de pré-traitenent sera décrite en détail dans une prochai ne note
t echni que.



