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| NTRODUCTI ON

I1 existe deux positions classiques face au témoignage humain

--- 1'une défaitiste, met 1'accent sur le rapport i'ncertain entre les faits et
la description qu'un témoin en fait ; elle en conclut qu'aucune science ne
saurait s'appuyer exclusivement sur des témoignages humains ;

---  l'autre peut étre qualifiée a la fois de naive et de moraliste : elle postule
que tout témoignage émanant d'une personne honnéte et saine d'esprit est fidéele.
On se pose alors la question en termes d'expertise psychiatrique, de jugements
de sincérité, voire de moralité.

Mais ces deux positions sont simplistes puisque elles négligent la question fonda-
mentale : celle du fonctionnement du témoignage humain.

Or, la psychologie scientifique a quelques connaissances, et beaucoup d'hypothéses,
sur les rapports qui existent entre I'étre humain et son environnement, sur la
fagon dont 1'homme extrait, assimile, utilise et restitue des informations.

Dans les lignes qui suivent, nous allons essayer de montrer :

--- que les positions citées sont foncierement inadéquates dans |a mesure ou
"étre humain n'est pas un enregistreur passif, plus ou moins performant,
d'informations ;

--- qu'une conception du témoin en accord avec la psychologie va de pair avec
des attitudes particulieres & adopter lors du recueil d'un témoignage,
lorsqu'on veut cerner les caractéristiques probables de la situation a Taquelle
le sujet était confronte.

Ces attitudes comprendront, entre autres, le recueil de certaines données qui
n'étaient pas considérées, dans les enquétes classiques, comme explicitement perti-
nentes pour 1'évaluation de la situation.

Dans | a pratique, ces attitudes devront se retrouver, non seulement au cours des
enquétes GEPAN, mais aussi trouver des applications directes chaque fois qu'un
organisme essaie de traiter des informations issues de témoignages humains.



AVANT-PROPOS|

"Yoyo", le robot a apparence humane d'un feuilleton de télévision américaine, peut
a la demande fournir une copie photographique d'un événement vu auparavant.

Lorsqu'un profane est confronté a une étude sur les phénoménes aérospatiaux non-
identifiés, enquéte au travail statistique, il peut avoir la tentation de considérer
3Ue les témoins sont des especes de "Yoyo', dotés de capacites analogues a celles
es apparei 1s photographiques, chronomeétres, magnétophones... et qui pl us est pour-
raient fournir des images a trois dimensions, sortes d'holographes, permettant une
série de mesures.

Mais, le témoignage human est loin d'étre aussi parfait. L'expérience quotidienne
| e montre amplement.

Pour dépasser ce stade de pessimisme genéralise, il faut d'abord essayer de comprendre
pourquol 1tomme est si différent des appareils de reproduction et de mesure ;
c'est-a-dire, commencer par étudier 1a fagcon dont 1'lomre regoit, code, stocke,
restitue les informations» la fagcon également dont i1 sent, percoit, mémorise, té-
ImO|gne d'un événement, selon qu'on utiliseune terminologie informatique ou psycho-
ogique.

L'informatique fournit un modde simple selon lequel 1home agirait en tant que
transformateur d'information, d'apres des regles de codage précises, ou au moins
avec un rapport signal/bruit connu au connaissable. & modde insinue ainsi qu'il
suffit de suivre a 1'envers le cheminement d'un message pour arriver a connaltre
1'information de départ, dans le pire des cas, avec une certaine mage d'erreur.

La réalité est bien plus complexe. & modde peut avoir une forte valeur descriptive
en indiquant les différentes étapes suivies par l'information a travers 1'étre hu-
man ; mas considérer chacune de ces étapes, par analogie avec les machines, ame
de simples décodages, néglige la différence fondamentale entre ces machines et le
suj et in : la fonction de ces "traitements de |'information”.

Alors que la fonction des machines est essentiellement centrée sur I'information
(c'est pour cela qu'elles ont eté créees), la fonction générale du sujet humain
est centrée sur lu-méme, et les fonctions particuliéres de ces "traitements de
1'information" sont de participer a la création de réponses adéquates aux modifi-
cations des conditions d'existence de 1'organisme 1ui permettant de continuer a
vivre. I1 s'agit de fonctions profondément adaptatives, se situant au centre de la
relation entre 'homme et son environnement.

Ainsi, les différentes étapes suivies par I'information ne difféerent pas uniquement
par leurs codes au bruits propres, mas aussi et surtout par leurs fonctions.

Pour cette raison principale, mas aussi pour des raisons historiques, 1a psychologie
étudie ces différentes étapes dans des domaines séparés : Processus perceptifs,
intellectuels, mnémoniques, témoignages, sans i?norer que les frontieres entre ces
domaines sont floues et que I'on est obligé de faire appel aux autres domaines lorsqu'on
en étudie un en particulier.



Dars les pages qui suivent, on tiendra fondamentalement compte de I'un d'eux : la
perception, tout en n'oubliant pas 1'apport des autres domanes pour son étude.

En effet, mére si les démarches théoriques définissent la perception anme le
processus de la réception et des traitements premiers de I'information, aucune
démarche expérimentale n'est capable d'isoler completement ces différents processus.
Tout au plus peut-on isoler la perception de la mémoire, dans |la mesure ou, par
définition, cette derniere se refere a un stockage a long terme.

On peut aussi, dans de rares expériences, capter |e message sensoriel au niveau des
voies nerveuses, indépendamment du travail intellectuel et des réponses conscientes.
Mais, dans la plupart des cas, les expériences faites dans |e domaine de la perception
utilisent came variable dépendante |e resultat explicite, conscient, du travail

que le sujet effectue avec les données sensorielles, en fonction d'une consigne
particuliere (1).

Mais cela ne doit pas nous préoccuper outre mesure. Dans |e domaine que nous étudions
(I e témoignage humain), nous avons toujours affaire a ce type de variable dépendante.

IT apparaitra  bien que le processus perceptif n'est pas un enregistreur d'infor-
mations, mais un mécanisme de prise d'information particuliere - I'organisme-prenant
dans I'environnement les configurations nécessaires pour des buts qui lui sont
propres ; la fonction de 1a perception apparaitra, non pas ame la copie servile
du réel, mais anme la reconstruction d'une image suffisamment cohérente pour per-
mettre une réponse adaptée.

(1) : Pour une discussion autour du rapport entre les &rzgl_cessus perceptifs et les
rocessus intellectuels, voir principalement RAGET, 1961 ; BRUNSWIK, 1956 ;
URALLOT, 1972.
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CHAPI TRE 1 - DI FFERENTES PERCEPTIONS DE LA PERCEPTI N

1. - LES POSTULATS DES THEORIES BE LA PERCEPTION

L'une des premiéres particularites, trouvée 1orsqu'an entreprend des études en psy-
chologie, est la diversité des theories et des approches explicatives susceptibles
de s'appliquer apparemment aux méres faits d'observation.

e facon génerale, an pourrait penser que 1'objectivité de 1'observation, premiere
phase de la démarche scientifique dans sa conception classique, est un garde fou
suffisant pour permettre de juger de la véracite de ces théories.

Dars |a pratique, il n'en est rien : les données méres de la psychologie de |a
Percepthn font que celle-ci ne peut étre qu'empreinte de subjectivite, résignée a
‘impossible objectivité de |'observation premiere.

I1 faut considérer que toute approche psychologique part d'une série de postulats
qui pré-existent a 1'observation premiére et la conditionnent.

Ces postulats constituent ainsi la grille d'observation permettant de réaliser une
représentation particuliere du réel, toujours partielle. Cette représentation déter-
mine a son tour les "données’ qui montrent la validité de la démarche en question.

Chagque approche entretient des relations étroites avec un corpus particulier de
donnees expérimentales, soit Barce %\u'el_le s'est construite a partir de ce corpus,
soit parce qu'elle en est la base. Ainsi, le corpus n'est qu'un échantillon partiel
et partial de 1'observable : les données gui permettent d'étayer la théorie,
échantillonnées grace a ces postulats de départ.

1.1. - LA PERCEPTION : PROCESSUS ADAPTATIF ET REPRESENTATIF

Deaux Prands postulats sont acceptés par |a plupart des théories psychologiques
actuelles. Naus avons déja signalé 1'un d'eux, d'inspiration biologique : “le
comportement humain est un processus adaptatif entre |'étre et son milieu".

G postulat est complété par un deuxieme, qui concerne particulierement la per-
ception : "celle-ci a une fonction représentative, nécessaire a 1'adaptation".

Ces postulats sont genéralement admis par tous les chercheurs, mais d'autres intro-
duisent des nuances qui opposent les théories entre elles.



1.2, - ORIGINE .ET EVOLUTION DE LA PERCEPTION

Das |e but de recenser toutes les prises de positions possibles (tous les postulats)
N peut s'interroger sur 1'origine et i'évolltiln de la perception chez |e sujet
human en tant que processus adaptatif (1).

e On peut penser qu'el le est déterminée soit par le milieu, soit par |le sujet,
soit simultanément par les deux, de fagon irréductible ni a 1'un, ni a
1'autre.

e En parallele, n peut penser soit que la perception est une donnée premiere,
sans aucune evolution, soit qu'elle se reconstruit a chague instant a partir
des acquis antérieurs.

La combinaison de ces éventualités offre six moddes différents, pouvant tous étre

retrouvés dans la philosophie dela connaissance et, pour la plupart d'entre eux,
dans 1a psychologie.

1.3, - SIGNIFICATION DU PERCEPT

On peut aussi s'interroger sur le caractere de la représentation, fruit du processus
perceptif selon le deuxieme grand postulat (cf. FRONTY, 1976) :

e est-ce que cette représentation est éminemment P_erso_nnel le, propre a chague
individu ? Position qui se centre sur la "signification" (pour |e sujet)
de I'événement percu, en la considérant e partie intégrante de I'ilmage
perceptive (percept) ;

e ou, est-ce que 1'image perceptive n'est que la Jjuxtapositiondune série
de sensations, c'est-a-dire une copie plus au moins déformée des caractéris-
tiques physiques de I'événement percu ? Position qui considére la signification
amre une question purement philosophique.

DROZ et RICHELLE (1976) nous proposent d'autres découpages intéressants des théories
de la perception.

(1) Gymre fait PIAGET (1967) pour les théories de la connaissance.



1.4, - PASSIVITE / ACTIVITE DE LA PERCEPTI ON

On peut penser que, quel que soit le caractére et 1'origine de la représentation
perceptive, elle pré-existe au processus perceptif émergeant au momat nére de la
confrontation entre le sujet et 1'événement. Nous parlerons alors de "passivite"
de la perception, indépendamment du fait qu'il y ait des processus actifs associés
a la perception (les mouvements des yeux, par exemple).

A 1'op|ﬂosé, on peut considérer le percept aame indisociable d'un travail perceptif
qui échantil lonne, compare, structure les données sensoriel les, qui construit en
quelque sorte la représentation. I1 s'agit alors d'une théorie "active" de la
perception.

1.9 - THEORIES ATOMISTES ET THEORIES MOLECULAIRES

Un autre decoupage des theories de la perception, a rapprocher de celui effectué
loar la signification, tient compte du processus d'intégration des données ponctuel-
es d'un evénement complexe dans 1'espace et dans e temps (un visage humain, par
exemple, est une constellation de points qui changent a chaque instant).

o Le processus perceptif peut étre imaginé aamre un processus analytique
ou chague donnée ponctuelle est pergue isolément, puis additionnee a
d'autres pour constituer, par association, |e percept final. C'est une
position "atomiste".

¢ La position contraire postule 1'existence de "structures", sortes de
synthéses des données elémentaires, constituant une information fondamenta-
lement différente de la somme de ces éléments isolés. I1 s'agit d'un modde
"moléculaire”, oppose a "l'additivité" des données élémentaires.

¢ Quanta la mise en relation des informations se déroulant dans |e temps,
celle-ci peut étre considérée amre leur enrichissement successif a
T'interieur d' une représentation de plus en pl us compléte, sans aucun
effet rétroactif. C'est un modele "linéaire", trés proche du modée
"atomiste".

¢ Ou on peut penser que c'est la mise en relation des données temporelles
qui cree |le percept, dans un processus hypothetico-déductif qui cherche
a |'instant n+l la confirmation de la représentation déduite de quelques
éléments de 1'instant n. La processus perceptif serait un dialogue perpétuel
entre  des structures abstraites et des €léments du réel ; un réel en
changement, se pliant aux structurations ou imposant par sa résistance au
structures préétablies d'autres structures alternatives. C'est un modde
"en boucle", proche du modée "mal éculaire".



1.6, - REALITE OBECTIVE / REALITE PHENOMENOLOGIQUE

Finalement, on ﬁeu_t s'interroger sur 1'identité plus ou moins parfaite (objectivité)
entre 1'objet physique percu et la représentation perceptive.

o Ue perception objective est envisageable lorsqu'on postule une adéquation
exacte entre 1homme et son environnement réel. Si on pense que cette
adequation se trouve déja dans I'nomme a sa naissance, nous parlerons d'un
modele "innéiste”, dans lequel la perception est progranmée pour étre le
mroir de la réalité physique.

Si I'on pense que I'adéquation est atteinte grace aux confrontations
successives avec |e milieu, aux expériences qui permettent de faire le tri
entre le réel et 1'illusion, il s'agit d'un modée "empiriste” ; la per-
ception est moulée peu a peu par la réalité physique.

o D'autres théories contestent le postulat de |'adéquation_exacte entre I'homme
et un environnement réel (1). Bles postulent plutdét 1'impossibilité d'e-
chapper au cercle vicieux entre un réel qui ne peut &tre connu que par la
perception, et une perception qui n'apparait gue dans la confrontation
au réel. I1 s'agit des positions "phénoménologiques”.

Ces derniéres ne refusent pas, cependant, une certaine "fidélité" entre
une réal ité physique théorique et sa représentation perceptive. Cette
fidelité apparait en particulier dans |'adaptation reciproque s'établissant
entre 1'étre et son mtieu.

I1 y a des théories phénoménologiques passives, n‘admettant pas d'innovation
dans la perception ; c'est le cas de la "Gestalttheorie". D'autres sont
actives, pour elles |a perception est une collaboration indissociable entre
I'expérience et la déduction. G sont |es modéles "interactionnistes" ou
"dialectiques".

¢ Finalement, d'autres théories adoptent I'idée d'une "réalité" profondément
"subjective". C'est |e cas des "aprioristes”, pour lesquels les représenta-
tions perceptives sont des structures internes a I'nomme et antérieures a
toute expérience ; et celui des "pragmatistes” qui pensent a des structures
semblables, subjectives, mais capables d'étre sélectionnées par 1'expérience.

(1) & postulat a une origine religieuse. En résumé : si 1homme est a 1'image
de Dieu et que celui-ci est |le créateur du monde, 1homme ne peut avoir qu'une
vision objective du monde



Nos venons d'exposer brievement les six modeles signalés au paragraphe 1.2.
Ils peuvent étre résumés dans le tableau suivant :

T — g
Perception déterminée ! . - Interaction
par :p i! Le milieu Le sujet milieu/sujet
non évolutif " I'nnéi ame apriorigre phénoménol ogi que
evolutif ﬂ anpirime pragmati STe dialectique

1,7, = CONCLUSION

—

Face a cette pluralité dans les grilles d'analyses appl icables aux théories percepti-
ves, nous adopterons un compromis consistant a prendre dans |'ordre les trois domaines
qgui fournissent le plus de données sur la perception humaine : la psychophysiologie,
la psychophysique et 1es théories dialectiques (PAGET, BRUNER).

Nas 1es prendrons "dans 1'ordre", dans 1a mesure ou i1S s'ordonnent d'eux mémes

selon Tes positions qu'ils prennent, ou semblent prendre, a 1'intérieur des grilles
exposeées plus haut :

¢ l'importance croissante attribuée a la signification et au processus

interactionniste : passage des modeles passifs (innéistes, empiristes) aux
modéles interactionnistes, dialectiques ;

¢ le passage des modeles centrés sur I'environnement aux modees. centrés sur

le sujet, et des modéles atomistes et linéaires aux modeles moléculaires
et en boucle ;

¢ |le basculement entre une réalité objective et une réalité phénomeénologique.

2.1, ~ CARACTERE ANALOGIQUE DE LA PERCEPTION

Un expose, mére succinct, des données de la physiologie dans |e domaine de |a
perception sortirait largement du cadre du présent travail (1).

(1) Le lecteur peut consulter un des nombreux manuels existant a ce sujet, p.e.
KAYSER, 1963



Cette remarque s'applique d'ailleurs a tous les domaines que nous présenterons.
Naus rappellerons smplement que ia physiologie sensorielle a montré, depuis
longtemps, |e caractere analogique de la relation entre les parametres du stimulus,
la réaction des récepteurs sensoriels et 1'influx nerveux (1).

L'énergie physique ou chimique émise par un stimulus est ainsi traduite en une
énergie électriqgue complexe. Par exemple 1'amplitude et la durée du potentiel
électrique transmis par |le récepteur sensoriel ,sont fonction de 1'intensité et de
la durée de la stimulation. Cette energie électrique est acheminée par les voies
nerveuses, entre les récepteurs sensoriels et le systéme nerveux central.

A premiére vue, ces donnees fondamentales de |a psychophysiologie semblent étayer
aisément un modde linéaire, moléculaire, passif, de la perception. En outre, on
pourrait préter a ces données 1'ambition de montrer 1'existence d'une perception
"vraie", enregistrant une réal ité objective ; c'est-a-dire qu'au niveau des récepteurs
sensoriels, | a perception est une copie exacte du stimulus, limitée simplement par

| es probabilités physiques des sens.

L'analogie avec les instruments qui transcrivent certains parametres sur un support
physique est évidente ; un appareil photographique, par exemple, transcrit selon
certaines lois géométriques et physiques les ondes lumineuses émises par un stimulus,
avec des limites connues : bande passante, sensibilité, grain...

De la mére fagon, les données de la physiologie pourraient permettre de penser que,
par exemple, 1'oeil human fixe les ondes lumineuses selon des lois et des. limites
uniquement géometriques et physiques.

(1) En informatique, on parlerait de "transformation” de I'information : changement
de support qui conserve la sémantique.
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2.2, = REMARQUE

Ure telle affirmation, généralisée a tous |les récepteurs sensoriels, serait d'une
importance capitale pour | e probléme qui nous intéresse : | e témoignage de PAN (1).

Ajoutons, par exemple, deux autres propositions ; l'une certifiant | a fidelité d'une

~ . ~ . . N . -~ .
mémoire & long terme, inconsciente, des paramétres fixés au moment de | a sensation,
| a deuxiéme attestant | a fiabilité de certains moyens de remémorisation : hypnose,
polygraphe, reconnaissance, reconstitution...

Ces trois propositions réunies justifieraient | a possibilité d'obtenir toujours d'un
témoin un compte-rendu fidéele d'un événement antérieur.

Mais, cette possibilité repose entierement sur une certaine idée de | a réception
sensorielle : celle-ci fournirait une copie exacte des parametres physiques du
stimulus, autrement dit, procéderait 4 un codage analogique passif, ne tenant compte
que des caractéristiques physiques du stimulus.

2.3, - LIMITES DU CARACTERE ANALOGIQUE

Les données mames de la psychophysiologie permettent de rejeter cette conception ;
ces données montrent que 1'information fournie par les récepteurs sensoriels

n'est pas (toujours) le simple résultat d'un codage analogique des parametres physi-
ques du stimulus. Dax exemples suffiront :

¢ Les potentiel s électriques captés au niveau des premiers relais synaptiques
(sortie des récepteurs sensoriels) peuvent étre augmentés, réduits ou
supprimés par 1'attention au 1'émotion du sujet (cf. p.e. DAVIS 1964 -
COQUERY, 1972).

e On peut observer, déja au niveau des recepteurs sensoriels, une structuration
particuliere des différentes cellules réceptives, c1U| dépasse 1'image physique
du stimulus. Cette structuration montre, par exemple, la separatlon d'uné
image de son fond (cf. GREGORY, 1970).

En général, et contrairement a 1'hypothese signalée, les données psychophysiologiques
semblent montrer que la principale fonction de la receptlon sensorielle n'est pas de
copier le stimulus, mais de mettre |'accent sur les "nouveautés' que ce stimulus
comporte. I1 apparaTt dés lors que la fonction adaptative de la perception s'expri-
ne parfaitement en termes psychophysiologiques.

(1) Phénomenes Aérospatiaux Non-identifiés,
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Ce surcroit, 1es données psychophysiol ogi ques sont, contrairement aux apparences,
parfai tement compatibles avec |es modéles moléculaires et en boucle (1).

Outre les deux exemples cités, rappelons une autre donnée : les formations
réticulaires sont un réseau de fibres nerveuses qui s'étend de |la moelle au Thalamus.
Le but de ce réseau est de réguler le sommel et la veille de 1'organisme. Pour

cela, ces formations inhibent plus au moins |es messages sensoriels qui cheminent
vers | e cerveau. Mas au-dela d'une régulation grossiere de la quantité de 1'infor-
mation recue par | e systeme nerveux central, les formations réticulaires semblent
exercer un contréle sélectif sur les sensations. Hles seraient alors les responsables
du phéenoméne bien connu de la mere qui peut dormir md gré des bruits banals intenses,
mais qui se réveille au moindre pleur de son bébé, ou tout autre bruit qui lui
ressemble vaguement.

Nas retrouvons dans cet exemple des caractéristiques sélectives et prohabilistes
qui se marient md avec un modele linéaire et moléculaire de la perception.

2.4, - REMARQUE

Nous ne fermerons pas ce sous-chapitre sans signaler que certains spécialistes du
témoignage accordent une trés grande importance aux phénoménes physiologiques. Uh

psychologue américain (2) a réuni, dans un récent ouvrage (HAINES, 1980) ces travaux
sur | e témoignage "OVNI" ; | a plupart sont des considérations neurophysiologigues,
ou simplement physiques.

Par exemple, |'un des chapitres, aborde une réflexion sur les différentes sources
de I'intensité lumineuse recue par |'oeil humain. En effet, coome | e montre 'illus-
tration ci-dessous, | a luminosité apparente d'un objet est |l e fruit des interactions
entre les lumiéres émises et les lumiéres réfléchies émanant de |'objet observé,

les nuages, | aterre, | e soleil...

HGURE 2.1. - EXTRAIT [E HAINES 1980 - page 139
OSo]eﬂ
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(1) Présentés au paragraphe 1.5.

(2) R.F. HAINES est spécialiste des problémes de perception humaine a la NASA.
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L'intérét de ce type de réflexion va de pair avec | a possibilité de capter | e message
sensoriel que vehiculent | es voies nerveuses au momat de |'observation.

Mais lorsqu'on ne dispose que du souvenir verbal de | a luminosité de |I'objet observé,
| e probléme de I'évaluation de cette luminosité ne se pose plus seulement en termes
d'interactions physiques, ou de caractéristiques fonctionnelles des récepteurs
sensoriels. Les études sur | a perception humaine ont montré que | a luminosité retenue
par un observateur n'est pas celle qui est regue par sonopeil, mais | e fruit d'un
calcul qui tient compte, d'une part de toutes | es sources de lumiére, d'autre part de
I'hnypothése qu'il fait sur |'objet observé. Nous y reviendrons.

2.5, - CONCLUSION

Ainsi, d'une maniére générale, les études sur la perception faites dans |e domaine
de la psychophysiologie sont en mére temps les plus précises et les moins utilisables
dans |le domane du temoignage human et de la perception en général : les plus
précises parce qu'elles sont les seules a pouvoir prétendre capter les réponses du

?r0cess_us e_rceptti)r S l'interaction deF processus cognitifs, mnémoni%ueﬁ.. Mais
es moins Utilisables dans e domaine de [a perception parce que ces études montrent,

et en méme temps négligent, le probleme fondamental de la perception : la signifi-
cation que le sujet atfribue ai stimulus recu.

3, - LES MODELES S' INSPIRANT DES DONNEES DE LA PSYCHOPHYSIQUE

3.1, - INTRODUCTION

Si la perception etait exclusivement |e processus de recueil et de codage de
1'information, 1a neurophysiologie serait |e domane scientifique | e mieux adapté
pour en rendre compte.

Recuei 11ir les potentiels électriques locaux dans les nerfs acoustiques et |es mettre
en rapport avec les caractéristiques ondulatoires du bruit d'un klaxon de voiture,
est une fagon assez développée de connaitre le codage effectué. Mas elle ne nous
permet pas de comprendre pourquoi nous sautons de cOté, confrontés a ce bruit dans la

rue, et pourquoi nous ne |e faisons pas face au mére bruit entendu dans notre téle-
viseur.

Gme le fait remarquer PAILLARD (1980), les modeles physiologiques sont pour la
plupart des modeles de fonctions partielles, qui perdent leur valeur des que I'on
prétend les appliquer a |'organisme humain dans son entier.
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Ainsi, si la perception est, amme nous |'avons maintes fois signalé, un processus
adaptatif, son étude se trouve approfondie a partir du momet od on y considere
les réponses que. le sujet effectue a la situation perceptive.

Au-dela donc des réponses inconscientes de 1'organisme humain, 1'étude de la per-
ception comprend celle des réponses conscientes du sujet (1).

Historiquement, la premiere approche qui aborde en psychologie 1'étude de la perception
est celle de la "psychophysique".

3,2, - OBJECTIF DE LA PSYCHOPHYSIQUE

Pendant que la physiologie sensorielle se préoccupe des variations physiquement obser-
vables du systéme nerveux concomitantes avec les variations physiques du stimulus,

la psychophysique met en relation ces dernieres avec |es appreciations conscientes

et explicites que le sujet en fait. Certains auteurs s'accordent pour appeler
"sensations" ces appréciations (par exemple : PIERON, 1979).

Les données de la psychophysique se présentent came la mise en relation, selon des
fonctions mathématiques, des valeurs des parametres physiques du stimulus et des
estimations subjectives de ces valeurs. Les premieres sont appelées "réelles",

les deuxiémes "apparentes".

Les recherches successives dans |e domaine de la psychophysique essaient d'affiner
1'évaluation des facteurs numériques des fonctions mathématiques impliquées et

de trouver parmi les variables de la situation expérimentale celles qui sont les
pl us déterminantes (2).

Un rapide exemple illustre les recherches dans ce domaine. Récemment, COOK (1978),

en travaillant sur la fonction classique : la distance apparente est fonction d'une
puissance de la distance réelle, essayait de montrer que I'exposant de cette fonction
est sensiblement constant pour chaque sujet humain.

(1) Nos parlerons plus tard de deux approches se situant entre les processus

inconscients et les processus conscients : la "subception” et les modéles
"multibox"™,

(2) Pour une présentation plus approfondie voir, par exemple, WDODWORTH et
SHOBERG (1961), FRAISSE (1968).
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3.3, - POSTULATS

On comprend aisément |les postulats, parfois implicites, du modée perceptif
psychophysique : il s'agit d'un modele de type isomorphique, passif, additif,
et attribuant peu d'importance a la signification.

o I1 existerait une relation qui conserve les formes (isomorphique) entre les
parametres physiques de I'environnement et leurs représentations mentales
(les valeurs apparentes).

¢ Les différences separant cette représentation implicite ou valeur apparente,
et 1'estimation faite par le sujet ne proviendraient que des conditions
d'observation ou de la méthode de rememorisation ; la représentation impli-
cite el leeméme ne serait pas impliquee dans ces différences. Autrement dit :
la représentation existerait toujours, mais serait plus cu moins atteinte
en fonction des conditions de 1'expérimentation.

¢ La relation isomorphique entre e mode réel et le monde perceptif implique
une relation causale oi le réel détermine le perceptif. La représentation
implicite n'est gu'une copie déformée mais stable de la valeur physique.

e La représentation perceptive d'un objet cu d'une situation physique ne serait
que 1a "scmme" des représentations €lémentaires des différents parametres
physiques qui |e composent.

3.4, - LIMITES DE LA PSYCHOPHYSIQUE

La rigidité de ce dernier postulat a été partiellement dépassée par les psychophysi-
ciens eux-mémes. |ls ont rapidement admis que la_ valeur apparente de certains parame-
tres est en interdependance avec d'autres parametres. Ceci est explicite dans les
"Tei< de constance” de la forme, la taille, la couleur, |e mouvement... découvertes
principalement par les gestal tistes.

Par exemple, la constance de la tailie indique que le sujet utilise largement la taille
projective pour estimer la distance apparente d'un objet, dont il connait au croit
connaitre la taille réelle (la relation inverse étant aussi possible).

Ainsi , cette interdépendance fait appel a 1'expérience perceptive générale d'un réel
considéré par |e sujet amme largement invariable. L'expérience quotidienne nous
apprend, par exemple, que la taille réelle d'un objet ne varie pas.

GOGEL (1969) postule deux tendances perceptives grace auxquellesle sujet observerait
une taille apparente mére lorsqu'il ne possede pas d'indices réels lui permettant
d'estimer la distance au la taille réelles (1)

(1) Nous en reparlerons dans le chapitre 3.
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D'une fagcon générale, les leis de constance dépassent amplement les simples lois
psychophysiques ; elles s'appuient plus ou moins explicitement Sur 1'expérience

gue le sujet a des parametres physiques "en relation”, et non pas sur I'un ou |'autre
e ces paramétres isolément.

En outre, les lois psychophysiques ne fonctionnent correctement qu'en negligeant
1a signification de 1'objet percu ; les expériences s'y rattachant utilisent des
stimuli ayant des significations restreintes (dans la plupart des cas des formes
geomeétriques.)

Des qu'on introduit des stimuli ayant des significations fortes, les lois psycho-
physiques se trouvent mises en défaut. Par exemple, SAXK (1956) montre que la taille
apparente d'une chaise, anormalement petite ou anormalement grande, se rapproche de
la taille normale, nére si le sujet dispose des indices permettant d'évaluer sa
distance. Dans ce cas, 1'expérience perceptive antérieure prime sur 1'ajustement fait
en fonction de |a distance.

3.5, = CONCLUSIONS

Ces remarques montrent les Timites du modéle psychophysique de Ia perception, congue
amre une addition de valeurs apparentes des caractéristiques physiques du stimul us.
Bien au contraire, un modée attribuant une importance capitale a la signification
et & 1'expérience antérieure de situations réel 1es, apparaft carme pl Us économique,
plus simple, pouvant englober les lois psychophysiques came des cas particuliers.

En resume, si les premieres lois psychophysiques correspondaient a une optique de
la perception passive, linéaire, atomiste et fidéle a la réalité physique (voir
loage. 6), les concessions faites dans les |lois de constance, et par |'introduction de
a signification, dépassent largement cette optique.

Ces lois sousentendent une mise en relation d'une hypothése sur |e stimulus, avec
les indices sensoriel s de ses caractéri stiques physiques ; elles sousentendent
aussi une position phénomeénologique : "ce qu'on sait™ sur le stimulus prime sur ses
caractéristiques physiques réelles.

3.6, - REMARQUE

Au plan du témoignage humain, | a non pertinence de I'optique psychophysique comme
modéle général de | a perception va de pair avec l'inadéquation de certaines techniques
d'enquéte préconisées ici et 1a dans | a littérature spécialisée (qui se désigne comme
"ufologique"). I1 s'agit des techniques considérant | e sujet human comme un instru-
ment passif de mesure, et prétendant calibrer cet instrument lors de I'enquéte.
(Citons, par exemple, HYNECK, 1972, qui propose des tests pour déterminer |les vitesses
angulaires).
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Or, s'il est exact que certaines expériences (1) montrent que les erreurs d'estimation
des magnitudes physiques sont assez stables dans | e temps pour un sujet donné,

nous venons de signaler que cette estimation est bouleversée dés qu'on introduit un
stimulus ayant ou pouvant avoir une forte signification.

Par contre, nous devons remarquer l'importance de certaines théories psychophysiques

pour ce qui est des études statistiques générales sur |es témoignages de "PAN".

Par exemple, | es recherches en psychophysique concernant |'estimation de parameétres -
physiques dans des conditions oupeu d'indices réels sont disponibles (pour estimer | a
taille par exemple), pouvant aider & mieux cerner | es cas généraux de phénoménes lumineux
dans | e ciel, accompagnés d'une faible implication de | a part du sujet (c'est—;-dire,

les cas ol | e témoin-attribue une faible signification au phénomeéne observé).

Par exemple, des recherches sont en cours sur | a distance apparente d'un phénoméne
lumineux par rapport 3 des variables physiqguement non pertinentes (2), permettant
peut étre de répondre aux questions ouvertes par un récent travail statistique
(BESSE, 1981).

(1) Voir, par exemple, OOXK (1978) déja cité, ou les travaux de TEYSSANDIER (1971)

(2) La hauteur angulaire, | a distance réelle de I'horizon visuel, etc.
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4 - DEUX APPROCHES PARTICULIERES

Deux approches particuliéres se trouvent a mi-chemin entre Tes démarches d'inspiration
physiologique et les démarches psychologiques. Nous les citerons pour mémoire.

4.1. - LES PHENOMENES DE SUBCEPTION

La subception est "un processus perceptif, hypothétique, infraconscient, indiqué
par une réponse psychogalvanique a un stimulus qui n'est pas percu" (PIERON, 1979).

Plus geénéralement, on peut dire que la subception est la prise d'information d'une
situation qui n'arrive pas a la conscience du sujet mais qui est susceptible de
modifier son comportement.

En régle générale, on prouve 1'existence du phénoméne de subception par le fait
qu'une présentation tres rapide d'un stimulus qui n'est pas percu (consciemment)
est corrélée avec une réponse de I'individu (1). On peut citer, par exemple, les
réponses électrodermales associées a certains mots "tabous" (cf. NOIZET et
BROUCHON, 1967), ou la résolution d'un probléme visuel lorsque la solution a été
présentée rapidement, avant 1'expérience (cf. KOLERS, 1957).

Ces exemples font penser que 1'organisme est capable de prendre beaucoup plus
d'information que celle dont nous avons conscience, aussi que cette information
est conservée, au moins a court terme. Mais ils font aussi penser qu'il s'agit
déja d'une information construite, ayant une signification pour | e sujet, et non
pas une simple copie fidele du réel.

Les arguments présentés plus haut, contre la fidélité d'une hypothétique mémoire des
paramétres physiques, s'appliquent ici aussi sans restriction.

4,2. - LES MODELES "MULTI-BOX"

Le caractere apparemment linéaire du traitement de I'information entre les ré-
cepteurs sensoriels et les centres nerveux a fourni les bases premiéres a toute
une série de modeles s'inspirant, sur |le plan conceptuel, de la cybernétique.

(1) Pour une discussion théorique, voir ERDELYI (1974)
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Dans ces modéles appelés "multi-box" ou a "registres™, une information instantanée
copiée par |le systeme sensoriel suit linéairement une série de traitements. Ces
traitements consistent parfois en un enrichissement de I'information & partir des
traces déposées antérieurement dans des mémoires a long terme, parfois simplement
en un changement de code : par exemple, |e passage d'un code "visuel™ a un code
"auditif". Un te7 exemple est représenté dans la figure suivante :

SENSORY
VISUAL LTM
TRACE
VERBAL
CODING

Modele de lecture adapté d'apres MACKWORTH (1972).
Les rectangles représentent des systémes de traitement, les cercles des mémoires
a court terme. Les fléches indiquent la direction du processus.

En partant de ces modeleslesrecherches essaient de cerner les caractéristiques
fonctionnel 1es de 1'acquisition et du traitement de 1'information : vitesses,
unités, remanences.. .

Cette optique demande une grande finesse expérimentale, pour quantifier 1'information
fournie, pour essayer d'arréter le processus hypothétique de traitement a un endroit
donné, pour mesurer les réponses. On utilise alors des techniques d'inspiration
psychophysiologique (mesure de seuil, délais de réponse.. .), voire des techniques
neurophysiologiques (amnésie aprés électrochoc).

Par ailleurs, les recherches font appel a des concepts issus de la psycholinguistique
ou de la théorie de I'information.

4.3, - CRITIQE

En dehors d'une analyse fine de ces travaux, |a remarque critique la plus importante
a adresser a ces modeles concerne leur possibilité de généralisation.

En essayant d'approfondir 1'analyse détaillée d'un processus postulé au départ, le
chercheur risque de dédaigner des situations de la vie courante au point de ne
travailler que sur un artefact n'existant que dans | e laboratoire d'expérimentation.
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SFERLING (1970), par exemple, affine son modéle au point de montrer que lors de la
perception d'un groupe de lettres ne constituant pas un mot, le "systeme visuel"
traite ensemble des groupes de 3 lettres en 30 microsecondes. Mas nous voyons e
ce que ce fait permettrait de dire sur les processus perceptifs en général, ou sur
la lecture d'un journal par exemple.

Pour que la moindre général isation soit possible a partir des processus impl iqués
dans ce type de recherches, il serait nécessaire de montrer leur caractére additif.
Or, pour ne rester que dans 1'exemple cité, un grand nombre de résultats montrent
gque Tes données de SFERLING ne sont pas applicables a la lecture de suites signifi-
catives de lettres (i.e. formant des mots).

5, - LES MODELES DIALECTIQUES : LA GESTALTTHEORIE

5.1, - PRESENTATION

la Gestalt est une théorie qui prend en compte | e caractere fondamentalement nouveau
(la forme) de la perception d'un ensemble par rapport a la juxtaposition des per-
ceptions des éléments qui le constituent (théorie nd éculaire).

Elle est aussi une théorie ouvertement phenoménologique : la perception est une
organisation particuliere, entre toutes les organisations possibles, des données
perceptives.

Le choix de cette organisation particuliére dans |le processus perceptif est général
pour 1'espéce humaine, i1 est, en quelque sorte, inné. Contrairement aux autres
théories dialectiques (PAGET, BRUNER), ce choix ne résulte pas de la rencontre
particuliere entre un sujet et un environnement donnés.

Pour la Gestalt, les structures du réel correspondent a des structures neurologiques
similaires (relation isomorphique). C'est cet isomorphisme pré-existant qui condition-
ne la perception : les structures introduisent une organisation particuliere, celle
de la "bonne forme" au "forme prégnante”.

5.2, - LES BONNES FORMES

Cette théorie, qui peut apparattre rébarbative au neophyte, ne doit pas cacher un
énorme travail expérimental pour mettre en lumiére la primauté de ces bonnes formes (1).

(1) Pour une revue approfondie, voir GULLAUME (1937) ou KOFFKA (1962)
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En général, une bonne forme est simple, symétrique, fermée. Le cercle constitue,
peut étre, la bonne forme par excellence. Ainsi, THANSN (1975) rapporte un proto-
col e expérimental dans lequel deux points lumineux circulant sur une el 1ipse, située
dans un plan perpendiculaire a la direction du regard de I'observateur, sont percus
se déplacant sur un cercle incliné par rapport a cette droite.

Apparent

D'aprés JTHANSN (1975)

Pour la Gestalt ce sont les structures qui priment a la fois sur le sujet et sur
| e stimulus,pour préserver, amme le dit KOFFKA (1962), la constance des choses
réel Tes md gré Teurs changements apparents.

Autrement dit, la bonne forme se conserve dans la perception malgré les changements
du stimulus. Cette conservation obéit a certaines lois : similitude, transposition,
constance (que nous avons déja signalée)...

Ainsi, 1'ellipse au 1e cercle tronquée représentés ci-dessous sont percus en tant
que cercles, lorsqu'ils sont présentés dans un temps bref. La loi de similitude
explique ce fait par la primauté du cercle en tant que "bonne forme".

O O

D'aprés GULLAUVE (1937)
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5.3, = CONCWSION

Al'heure actuelle, la Gestalttheorie est incapable de résister aux critiques qui
lui ont été adressées, en particulier contre | e caractere inné ou primitif des
structures perceptives (voir par exemple FRANCES, 1963). Mais elle reste capitale
en tant que corpus de données permettant d'avancer 1'importance premiére de la
structuration introduite dans les données sensorielles par les processus perceptifs.

Que cette structuration soit extérieure et antérieure au perceveur, ou que, au
contraire, elle soit introduite par le sujet, il n'en reste pas moins qu'elle n'est
pas dans |e stimulus, mais dans la rencontre entre celui-ci et | e sujet perceveur.

A partir de la, l'accent peut étre mis sur les lois de structurations constantes
chez tous les sujets humains, conformément aux choix du modele Gestaltiste. Mais,
on peut aussi signaler les variations de ces structurations en fonction du dévelop-
pement ou des attitudes, et indiquer que les structurations primitives sont en fait
inséparables de 1'expérience perceptive des formes qui nous entourent. On adopte
alors une attitude ouvertement dialectique puisque 1'état nouveau -structuration-
résulte de la confrontation de deux états antérieurs plus simples (le sujet et son
environnement-).

5.4, -~ REMARQUE

Dans | e domaine de |'étude du témeignage humain, | a connaissance des faits expé-
rimentaux apportéspar |les gestaltistes est fondamentale pour | a compréhension du
rapport existant entre | a forme projective d'un stimulus et | a forme globale percue
par | e témoin.

L'exemple de | a forme prégnante du cercle illustre cette affirmation. I1 permet
d'expliquer | e fait que certains témoins attribuent une forme de disque & une
image visuelle qui n'est gqu'une ellipse, voire une lunule.

Ce phénoméne a été signalé dans quelques cas ou | e stimulus a été identifié a
posteriori (voir, par exemple, EBERS et al, 1981).

Mais | a connaissance des |l ois gestaltistes doit avant tout permettre de mieux cerner
| es appréciations des caractéristiques formelles d'un stimulus inconnu, apportées
par un témoin.
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6. - LES MODELES DIALECTIQUE : J. PIAGET

6.1. - PRESENTATION

RAGET (1961) se situe d'emblée en opposition avec |la Gestalttheorie, géné par le

caractere invariant de la structuration perceptive, tout en acceptant le principe
de cette derniére.

Nas pouvons résumer la théorie de BHACGET avec les idées suivantes :

--- Il y a deux niveaux perceptifs, situés dans |e temps (les "effets primaires"
et les "activités perceptives"). C'est donc une théorie linéaire (1).

---  Le deuxieme de ces niveaux (les activités perceptives) implique une inter-
relation, entre I'événement et le sujet, qui construit la représentation
perceptive (percept). C'est une théorie dialectique (1).

---  Un élément sensoriel (par exemple un point, une forme, projetés sur la rétine)
ne constitue pas, pour FAGET, une unité perceptive. C'est la relation entre
plusieurs éléments sensoriels (la grandeur relative de deux droites par
exemple) qui est une unité (donnée, élément) perceptive. C'est une théorie
md éculaire (1).

---  Le deuxieme niveau perceptif (1es activités perceptives) se restructure en
permanence avec 1'age du sujet ; en méme temps, 1e premier niveau (les effets
primaires) tend a disparattre. C'est une théorie évolutive (1).

6.2, - LES NIVEAUX PERCEPTIFS

Les effets primaires (ou “"effets de champ") résultent du mécanisme de "centration” :
c'est la surestimation d'un élément du "champ perceptif” (ou élément sensoriel ) par
rapport aux autres.

Les activités perceptives regulent les effets primaires par "transposition”, "compa-
raison", "schématisation"... (& sont 1es mses en rapport des relations.

En général, il s'agit de centrations successives sur tous les ééments du champ
perceptif, qui compensent |es surestimations découlant de chacune d'entre elles. Mas
cette décentration n'est jamais complete ; la perception résulte d'un équilibre,

en fonction des probabilités de rencontre dans |e champ perceptif.

(1) Voir page 5 et suivantes.
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Le processus perceptif selon RACGET dépasse une conception instantanée de la prise
d'information perckptive, Les activités perceptives sont des "processus qui relient
les centrations & des distances dans 1'espace a dans | e temps excluant une inter-
action immédiate”. L'activité perceptive saccompagne donc toujours d'un processus
d'analyse et de traitement des données dont elle est indissociable.

la schématisation est |'activité perceptive la Plus complexe. "Le schéma perceptif
est Te produit d'activités perceptives (exploration, transposition...) telles que,
en présence d'objets appartenant a une mére classe (1), le sujet se livre aux mémes
formes d'exploration et de mise en relation, jusqu'a 1'identification perceptive".

6.3. - LES ERREURS PERCEPTIVES

Par rapport au témoignage humain, RACGET a mi.-en évidence "1'erreur de 1'étalon”.
La centration sur un elément particulier de I'espace perceptif |e priyilégie par
rapport aux autres, il est alors surestfmé. -

Cette hypothése a été confirmée par quelques expériences portant SUr la comparaison
de la longueur de plusieurs segments, On @ montré |a surestimation :

- du segment  sur lequel se centre |e regard,
- du segment situé en vision périphérique mais imposé par 1'expérimentateur,
- du segment fixé plus longtemps ou en dernier (cités par PIAGET, 1961).

Le deuxieme niveau perceptif, les activités, introduit aussi des erreurs caracté-
risées. Le percept est, en effet, dépendant des schémas disponibles et choisis par
le sujet. I1 n'est pas ce que |le sujet "voit" mas ce que le sujet "sait" de ce qu'il
voit. Par exemple, RAGET et INFHDER (1968) demandent aux enfants de reproduire
deux figures composées chacune de quatre allumettes, une droite et un W (voir

figure a ci-dessous).

NN

Figure (a) Figure (b)

D'aprées HAGET et INHELDER (1968)

(1) a posteriori ou pour un observateur extérieur.
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Les enfants de 7 ans arrivent a reproduire le bon nomre de traits, mas en agmen
tant la taille de la deuxieme figure, les enfants considéraient que deux figures
ayant |e mére nombre d'éléments (4) devaient occuper 1a néne longueur (voir fig. b).
Seuls quelques enfants reproduisent |a bonne taille de la deuxiéme figure, lorsqu'ils
I'assimilent a la lettre W.

6.4, - CONCLUSIONS

En résumé, selon la théorie de HAGET, la perception se trouve dans la rencontre
entre un univers nn structuré et un sujet qui, isolé, introduit des relations ;
i1 structure.

La perception est proche du reel, dans la mesure ol |'expérience du sujet e
conduit a élaborer des schémas de plus en plus adaptés a ce réel, Mais elle est

toujours approximative, puisqu'el le travaille sur des effets de cheamps (centration)
et sur des schémas perceptifs.

7, - LES MODELES DIALECTIQUES : |F NEW LOOK

7.1, - LES DONNEES DE LA PSYCHOLOGIE SOCIALE EXPERIMENTALE

La plupart des courants expérimentaux cités se préoccupent exclusivement de mettre
en rapport les réponses du processus perceptif avec le stimulus percu. Celut-ci
est considéré ame &tant la principale variable indépendante (1).

A cdté de cela un autre courant s'est déyeloppé, mettant 1'accent SUr la pertinence
d'un grand groupe de varisbles, qui sont a rattacher au sujet perceveur en tant
gu'individu, au étre social. & courant est a 1'origine d'un large éventail de
recherches incorporées, abusivement parfois, au darp de la psychologie sociale (2).

(1) sauf PIAGET, qui introduit la variable génétique.

(2) pour un aper%u détaillé en langue francaise, |e lecteur peut consulter plusieurs
recueils de travaux : LEVY (1985), FAUCHEUX et MCBIOVA (1971), ROTQJ (1974).
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Nous faisons ici un rapide tour d horizon des données qui permettent d'étayer |es
nodel es dial ectiques de 1a perception

7.2, = LES PROBABILITES. D’APPARITION DE. L’ EVENEMENT

Quel ques recherches montrent |e rapport entre la perception et |e nombre d'éven-
tualitésoffertes dans la situation expérinental e(par exenple = BRUNER et al, 1955).
Plus | e nonbre est faible, plus le sujet reconnaftra facilenent 1 une d'elles.
(par "plus facilenent", nous entendons : dans un tenps de présentation plus court,
ou mal gré un masquage prononce).

Lorsgue les éventual ités ne sont pas équiprobables, la perception de |'une d'elles
est ' autant Blus facile que sa probabilite d' apparitionest grande. Par exenpl e,
HOWES et SALOMON(1951) nontrent que le tenPs nécessaire pour qu' un ot soit Iden-
tifié va de pair avec sa fréguence dans la |angue.

Cette probabi 1ité d apparition est apprise par 1'individu : SALOMON et POSTMAN (1952)
font lire une liste de 110 mots inventés qui se répétent plusi'eurs fois ; |a
fréquence d' apparition varie entre une et 25 fois Selon |es nmots. Dans une epreuve
de reconnai ssance ul térieure, on montre que la facilité pour percevoir un not

dépend de sa fréquence d'apparition lors de la phase de |ecture,

Ainsi, d'autres psycholinguistes montrent que 1'effet de facilitation perceptive est
a relier a des frequences roFres pour chaque individu, plutét qu'a des fréquences
genéral es (par exenple : EHRLICH 1966).

L'effet de facilitation de la fréquence peut étre réactualisé pour chaque situation
particuliere. BITTERVAN et KN FFIN(1953) nmontrent que des mots "tahous", qui

n' étaient pas pergus consci erment au dabut de 1'experjence, sont reconnus de plus
en plus facilenenf a mesure que |'expérience se déroule, Le sujet utilise les
act uel 1es probabi 1ités d' apparition, mal gré son refus a percevoir certains nots,
Nous pouvons résuner ces données a |'intérieur d une proposition : | a perception
dépend des probabilités d apparition du stinulus. Ces probabilités sont apprises
grace a |'expérience mais elles se restructurent a chaque situation particulieére.

7.3, - L'ASSIMILATION PERCEPTIVE

-

D autres expériences s'accordent avec une deuxiéme proposition ; face i un stimulus
anbigu, le sujet assimle celui-ci & une cl asse particuliére d' objets,
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Le. classes choisies dépendent des facteurs culturels et sociaux (par exemple,
TAJFELL, 1969), des facteurs psychosociaux tels que les stéréotypes (par exemple,
ALLPORT et POSTMAN, 1947) ou les cadres de référence.

Ainsi, POSIMAN et al (1948) montrent que les valeurs dominantes (le cadre de ré&férence)
du sujet influent sur sa perception de la langue. Les sujets expérimentaux
percoivent plus facilement les mots correspondant a leurs valeurs dominantes,

testées par ailleurs. Ils arrivent médre a percevoir des mots différents de ceux qui
leur sont présentés, mais qui correspondent mieux a leur cadre de référence.

Les classes choisies dépendent aussi de facteurs transitoires, tels que la faim.
LEVINE et al (1952), par exemple, présentent une série de dessins ambigus a des
sujets a jeun. Ils observent une tendance a percevoir les dessins comme ceux d'ali-
ments, tendance qui s'accroit avec | e nombre d'heures de jeune. Un groupe de
contrble percoit difféeremment les dessins.

Le gain (économique par exemple) est aussi un facteur pouvant conditionner la classe
percue dans un stimulus ambigu (par exemple, SCHAFER et MURPHY, 1943) ou la taille
d'un stimulus sans ambiguité (par exemple DIKE et BEVAN, 1952).

A un niveau moins provisoire BRUNER et GOODMAN (1947), par exemple, montrent que les
enfants pauvres surestiment |la grandeur de pieces de monnaies, plus que des enfants
issus de milieux riches.

Ces données permettent d'introduire une autre proposition : les probabilités d'ap-
parition sont fondamentalement subjectives et préexistantes & | a confrontation avec
|l e stimulus. Elles peuvent étre reformulées en " attentes perceptives", subjectives,
dépendantes de |'expérience antérieure et de | a situation actuelle.

En effet, le contexte actuel d'un stimulus conditionne en partie les classes
perceptives mises en attente. Nous avons déja cité (ESTERLE et JMENEZ, 1981) a ce
propos quelques données tirées de plusieurs contextes théoriques.

Par exemple, les recherches concernant 1'anticipation dans la lecture courante
(par exemple,FIJALKOW et al, 1980) montrent qu'un mime groupe de lettres est
percu difféeremment selon les attentes introduites par |le contexte qui le précede (1).

(1) Récemment, MORIN (1981, page 18) fournit a son insu | e contre exemple :
"C'est pourquoi du reste nous avons tant de difficulié & discerner une couille
d'imprimerie... je ne demande combien de lecteurs ont remarqué que J'avats
délibérément fait <mprimer le Mot couille, a la place du mot coquille ?"
Contrairement aux attentes de 1'auteur, peu de lecteurs lisent "coquille™ a la
place de "couille” ; le contexte ne permettant pas d'anticiper particuliérement
sur e mot "coquille”.
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En dehors du contexte réel du stimulus, les attentes perceptives peuvent étre in-
duites socialement, gréce aux informations fournies avant la confrontation.

Ces informations peuvent étre vraies (par exemple FRAISSE et BLANCHETEAU, 1963)
ou fausses, ce qui est le cas le plus courant dans |e paradi gme des "processus
d'influence" gue nous aborderons plus loin dans la présente note. Das tous les
cas, on constate que tous se passe comme Si 1'information fournie facilitait
I'assimilation du stimulus a la classe indiquée, n&re si celle-ci ne correspond
réellement au stimulus. Citons aussi COWEN et BEIER (1951) qui montrent que l1a
erception des mats tabous peut étre facilitée aussi en avertissant les sujets de
eurs présentations.

La proposition selon laquelle les probabilités subjectives d'apparition se cristal 1i-
sent dans des attentes perceptives, dans des "hyﬁothéses perceptives’, est particu-
lierement cohérente avec |es expériences ol ces hypotheses sont induites en préesentant
des versions déegradées d'un stimulus, |égerement différentes de celle qui devra étre
identifiée (par exemple, BRUNER et POTTER, 1964).

7.5. PROCESSUS PERCEPTI F DE DECISION

D'autres données montrent que 1'exploration perceptive n'est pas exhaustive, mas
gu'el 1e procede en échanti Tlonnant certains Indices du stimul us, pour en décider

sa classe d'équivalence. GCss données portent, par exemple, sur les mouvamanis
oculaires lors de 1'exploration visuelle (YARBUS, 1967) ou Sur les traits distinctifs
d'un stimulus particulier (par exemple, OLERON et DANSET, 1963).

-~

Proposition : | a perception comprend un processus de décision, consistant a assimiler
| e stimulus & une classe d'objets, lorsqu'il présente un certain nombre d'indices.

Proche de nos préoccupations, |e caractére de processus de décision s'accorde avec
les situations ou la seule ambiguité réside dans 1'absence d'indice réel sur 1'éloi-

gnemat d'un objet.

Les expériences de KILFATRK (1961) en utilisant la "Chambre d'Ames”, celles de
POSTMAN et TOLMAN (1959) avec des cartes de jeu de dimensons anormales, ou celles
de GOGEL (1969) sur les distances apparentes, sont de ce type.

La Chamre d'Ames, par exemple, est ue piece en forme de tronc de pyramide irré-
guier, mas qui peut apparaitre de dimensions réguliéres en vision monoculaire.
S on introduit des personnages dans la chambre, leur taille apparente dépendra de
I'dloignement que leur attribuera |'observateur. Les résultats saccordent avec un
processus de décision attribuant ure taille particuliere, en fonction des cadres
de référence du sujet.
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Naus signalons finalement |es recherches suggérant des processus de banalisation

de stimulus fortement improbables. BRUNER et FRAMAN (1949), par exemple, montrent
la tendance a voir un quatre de trefle rouge soit aamme un quatre de carreau (rouge)
soit amme un quatre de trefle (noir).

Tout se passe comme Si |e processus perceptif décidait de classer |e stimulus dans

une catégorie correspondant aux attentes, gréace a une déduction qui ne prend en
compte que quelques indices.

7.6. - LES MODELES PSYCHOSOCIAUX

Plusieurs chercheurs ont fait appel a ce type de recherches pour signaler I'importance
du vecu social chez 1'individu. Ainsi, ils expliquent le caractére subjectif de la
perception par |e "besoin de réduire les écarts dissonants entre divers éléments
vécus' (FESTINGER, 1957), au par "1'effort de transformation du stimulus dans une
structure adaptée aux intéréts du sujet” (ALLRORT et FOEIMAN 1947).

Récemment, MOSDOVIA (1976) a largement exposé son point de vue, mettant |'accent
sur "1a tendance a réduire 1'incertitude".

D'autres auteurs (KILPATRIK, BRINSMK, BRUNER.. .) se sont préoccupés du fonctionne-
ment du processus ;.ils ont présenteé des modéles explicatifs s'appuyant parfois sur
les propositions que nous venons d'énoncer.

Dans | e cadre du_présent travail, nous nous attarderons sur |e modele de BRUNER,
dans la mesure al il semble trés cohérent par rapport-aux propositions citées.

8. - LES MODELES DIALECTIQUES : J.S. BRUNER

8.1. - PRESENTATION

Au regard de la theorie de FAGET, on peut dire que BRUNER se centre fondamentalement
sur "1'activité perceptive de schématisation” en y ajoutant une dimension affective.

la théorie de BRUNER (1957, 1958) apparaft aamme une théorie essentiellement dialecti-
gue, axée sur la signification que e sujet attribue au stimulus (1).

(1) Nas avons déja parlé de certains aspects de |a théorie de BRUNER dans une
publication recente (cf. JMENEZ, 1981). Nous ne reprenons ici que les lignes
générales, ayant leur place dans |e present travail.
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Les traits principaux du modde de BRUNER sont les suivants :

(1)

(3)

(4

()

La perception est assimilable a la déduction d'une catégorie ou "classe d'équi-
valence" (une sorte d'étiquette) a partir de la reconnaissance, dans 1'évenement,
ij'une %ér)le d'attributs ou "indices" caractéristiques de la classe d'équiva-
ence (1).

Par exemple : "|'objet qui est devant vous est rectangulaire, en papier,
comportant des mats typographiés en 1lignes... c'est donc une revue”,

Ure classe d'équivalence (par exemple "revue”) est un ensemble d'objets ou
événements considérés anme équivalents.

Les indices (par exemple : "rectangulaire, en papier...") sont des attributs
de definition de la classe d'équivalence. Le e d'indices est toujours
restreint : il n'est pas le résultat d'un exanen exhaustif.

En outre, pour une nére classe, les indices pris en compte peuvent varier.
Par exemple, en regle générale |e processus demandera moins d'indices pour
percevoir que tel objet est une revue, lorsqu'elle se trouve dans les rayons
d'une bibliothéque que dans un bac a jouets.

La perception est évolutive ; elle se construit en fonction des expériences
perceptives. On apprend a percevoir, en associant a chague catégorie une
série d'indices et en profitant de 1'expérience acquise pour améliorer les
seéries d'indices de facon a les rendre de plus en plus caractéristiques des
différentes catégories.

Das |'exemple cité, o apprend que telle configuration correspond a une page
de revue, mas aussi quon pourra lire son contenu grace aux indices linguis-
tiques, au laprendre grace aux indices de distance découlant de 1a constance
de la taille (voir Gestalttheorie, plus haut).

La perception est, au moins en grande partie, "inconsciente"_§2). En général,
le sujet n'a conscience que du resultat du processus perceptif (la "reponse
perceptive"). Cette réponse Peut étre smplement cognitive "ce n'est qu'une

revue”, au motrice : "c'est la revue que je cherchals, je la prends pour.. ."

(1) I1 s'agit d'un passage du particulier au général (des indices a la catégorie).

En logique classique, on emploie |e terme "induction” plutdt que "déduction".

(2) "Silencieuse" dit BRUNER.
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(6) La reponse perceptive est un momat particulier ou I'organisme decide de
transformer son comportement, en considérant |a déduction perceptive ame
"vraie". Et cela, nmére si elle ne s'appuie que sur un nombre restreint d'in-
dices, donc nére si elle peut étre erronée. Le processus perceptif est assi-
milable a un "processus de décision".

(7)  La perception est donc a un moment donné probabiliste, en fonction principale-
mat :

e du nombre et de la qualité des indices effectivement disponibles (stimuli
ambigus au percus brievement, au masqués...) ;

e du besoin de réponse : caractére adaptatif de la perception qui doit trouver
un compromis entre la sécurité (étre sir d'avoir raison) et la rapidite
(avoir besoin d'une réponse rapide Pour définir un comportement);

¢ de “1'accessihil ité" de 1a catégorie (nousy reviendrons plus loin).

La perception est un processus dynamique, un va et vient continuel entre les indices
3UI permettent de reconnaitre la catégorie et la catégorie qui permet d'interpréter
‘autres indices.

8.2, - L'ACCESSIBILITE.

L'accessibilité d'une catégorie est un concept purement théorique : on considere
u'une catégorie est trés accessible lorsque peu d'indices suffisent au sujet pour
écider gue I'événement percu appartient a cette catégorie. I1 en découle que plus

|'accessibilité est grande :

--- us 1'événement correspondant réellement a la cateégorie sera pergu
acilement,

---  plus le nombre d'événements (vrais OU faux) pouvant étre percus amre appar-
tenant a la catégorie est grand,

--- plus il devient probable que le sujet aura de difficultés a décider que
1'événement appartient a d'autres categories, y compris celles qui pourraient
mieux |e décrire.

Par exemple, pour un chasseur, plus 1'accessibilité de la catégorie lapin est
grande, plus un lapin sera percu facilement, plus il percevra de lapins, moins
Il pgrcevr)a que des non-lapins ne sont pas des lapins (ce qui peut entrainer des
accidents).
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L'accessibilité est fonction des probabilités subjectives d'occurence des événements.
En regle genérale, ces probabilitées ne sont pas independantes les unes des autres.

Un objet ou événement n'a pas une probabitlite d'occurence, objective au subjective,
en sol, mas une probabilité liée a d'autres facteurs qui peuvent étre :

o Les événements antéri'eura : |le contexte temlporel et spatial de ce qu'on
est en train de percevoir est ms en relation avec les classes d'objets ou événements
percus dans des contextes analogues. Cela s'applique aussi aux caracteristiques qui
accompagnent habi tuellement un objet ou événement venant d'étre reconnu globalement -
par exemple, la perception d'une revue rend pl Us accessible 1es catégories 1inguis-
tiques (lettres, mots...).

e Les attentes intrinséques du sujet a un moment donné : ce qu'il désire ou
ce qu'il craint.

Nas avons parlé d'un chasseur, dans 1'exemple cité plus haut, pour signaler un
type de sujet pour qui la classe lapin est, dans la plupart des cas, tres accessible.

Nos avons déja appelé (1) "échelle d'attente cognito-affective' |es deux facteurs
"d'événement antérieur” et "d'attentes intrinséques’. Cette échelle est en rapport,
bien entendu, avec |'expérience subjective que chague individu a du monde des objets
et des evénements. Mas il est aussi fonction de I'information apportée par chague
situation particul iere, c'est-a-dire des reponses aux premieres hypotheses perceptives
concernant un objet ou événement donné.

8.3, = CONCLUSION

En résumé, selon la conception de BRUNER, la perception est un processus dynamique :
il n'y a pas un acte perceptif, ni non plus une série d'actes perceptifs, mais un
gjustement qui se fait progressivement entre le perceveur et son environnement en
termes de deductions probabi Tistes.

Le caractere adaptatif du processus pousse finalement |e sujet a prendre, a des
momants particuliers, des decisions perceptives en assignant |'événement a une
certaine catégorie.

(1) JIMENEZ, 1981
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9. - RECAPITULATION

Das ce survol rapide de la psychologie de la perception, nous avons essayé de
presenter d'un coté les donnees scientifiques et de |'autre les théories avec leurs
postulats ou propositions. Cda ne s'est pas fait sans difficulté puisque, nous le
rappglo]ps, chague théorie entretient des relations étroites avec un terrain expéri-
mental favori.

Nas conclurons ce chapitre avec un résume de ce qui est actuellement bien établi
sur la perception humaine.

e En regle générale, |e processus perceptif est le fruit d'une interaction
entre 1'organisme et son environnement qui n'est réductible ni a 1'un ni a 1'autre. Mas
dans 1es cas extrémes, une brusgue discontinuité dans 1'environnement peut présenter
une "nouveauté' qui déclenche Ie processus, ou au contraire, ce déclenchement peut
avoir son origine dans des "attentes" particulierement fortes du sujet.

o Certaines études partiel1es en psychophysiologie montrent 1e cheminement
linéaire du message sensoriel des récepteurs vers |le cerveau. Mas ils ne permettent
ﬁ de comprendre commat |'organisme construit son information, c'est-a-dire attri-

des significations aux configurations physiques ou physico-chimiques (1). Mais la
psychophysiologie apporte la preuve de 1'existence de mecanismes d'adaptation,
sélection, ajustement entre le systeme nerveux central et les récepteurs sensoriels.
En tout état de cause, cela ne peut étre compris que ame le fait de 1'activité
perceptive. -

e I1 apparait en corollaire que la signification pour le sujet de la situation
est un facteur constitutif de sa perception.

o La fidélité de la représentation perceptive reste 1a question la plus
délicate. I1 va de soi qu'en regle générale, la représentation est suffisamment
proche de la réalité pour remplir sa fonction adaptative. Mas an constate aussi des
differences, parfois tres marquées, dans les representations de sujets différents, ou
chez un nére sujet.

Le plus prudent au momat actuel est de considérer la fidélité de la représentation
anre dépendante de 1'adéquation des "motivations” et de 1'expérience perceptive du
sujet a la situation vecue. Et cela nére si certaines représentations particulieres
sont innées chez |'espece humane.

"La perception porte en elle une objectivité certaine, étant donné que ces catégories
référentes lui ont éte dictées ﬁar le milieu et que le processus d'identification est
une vérification continuel le d*hypotheses partiel les. Parfois, cette objectivité est
mise en échec, quand la mauvaise catégorie se substitue a la bonne par suite d'une
tromperie du milieu au une mauvaise disposition (préparation) du sujet” (DROZ et
RICHELLE, 1976, page 218).

(1) Cf. par exemple les aveugles de naissance qui, récupérant la vue, sont incapables
de comprendre, pendant quelques semaines, ce qu'ils voient.
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CHAPITRE 2 - PERCEPTION ET TEMOIGNAGE

1. - INTRODUCTION

La fonction mére de la perception, processus adaptatif et représentatif, nécessite

d'étre accompagnée d'un systeme de stockage lui permettant de profiter des expérien-
ces passees.

En dehors des caractéristiques spécifiques de ce systeme de stockage, il est sensé
de considérer qu'il doit étre régi par des lois analogues a celles du processus
perceptif. Ainsi, on peut penser que les transformations mises en jeu par la per-
ception se perpétuent au-dela du processus perceptif. Plus généralement, les quatre
fonctions successives et complémentaires de perception, stockage, remémorisation

et témoignage seraient soumises aux jeux des lois de la perception.

Gréce a cette extension, on peut trouver deux grands terrains de confrontation entre
les études de la perception et celles du témoignage.

1.1. - ETUDES GENERALES

Les recherches de la psychophysique et de |a Gestal ttheorie font apparaitre plusieurs
lois générales bien établ ies dans les Timites expresses de leur domaine d'application
(en particulier pour ce qui concerne la signification du stimulus).

Cependant, ces limites sont pour la plupart inséparables de 1'artificial ité du
laboratoire (dans la réal ité, aucun stimulus n'est totalement exempt de signification
pour le sujet), et les lois ainsi obtenues sont difficilement généralisables aux
situations vécues sur |l e terrain. Cette difficulté peut &tre partiellement contour-
née en interrogeant, d'une maniére active, ces lois dans des simulations plus oau
moins fidéles, mais aussi plus au moins incontrélées, des situations vécues.

Pour Te probl ére qui nous occupe, les résultats obtenus expérimentalement pourront
étre confrontés aux cas de phénoménes identifiés a posteriori (cas d'observation
a témoins multiples, par exemple).

La démarche utilise alors la methode "invoquee”, qui consiste a analyser |es données
d'un événement réel antérieur en fonction d'hypothéses particulieres. Bien entendu,
ces hypotheses doivent étre introduites avant de connaftre les résultats de |'ana-
lyse.

11 est trés probable, et sera parfois évident, que |'étude de ces lois fera appa-
raTtre, sous certaines conditions, des extensions possibles de |leur domaine d'appl i-
cation a la perception des PAN (1).

(1) PAN : Phénomeénes Aérospatiaux Non-identif iés.
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Ainsi certaines caractéristiques du témoignage, considérées jusqu'alors anme
indépendantes, devront étre dorénavant étudiées en interelation ; parfois des
caractéristiques nouvelles devront étre recueillies au momat de I'enquéte : les
mdéthOQes de recueils et de traitements des données devront &tre modifiées, affinées,
adaptées.

Par exemple, une forme apparente projective (donc a deux dimensions) d'el 1ipse
peut suggérer au sujet une forme apparente (a trois dimensions) ronde (sphere _
au disque), en raison de la "bonne forme" ronde mise en évidence par la Gestal ttheorie.

Parfois, e codage appliqué aux témoignages de PAN (par exemple, DUVAL, 1979 (1))
ne permet pas de distinguer cette configuration de celle ou I'e témoin ferait état
d'une forme projective apparente (a deux dimensions) effectivement ronde.

I1 faut rappeler néanmoins que ces lois, mare accompagnées de leurs Timites d'appli-
cation, sont toujours des lois générales, c'est-a-dire des lois probabilistes"

avec des marges d'erreurs. parfois difficiles a cerner. Ainsi, ces lois général es
trouvent un champ d'applications privilégié dans les études statistiques.

la suite naturelle de cette assertian est qu'il sera toujours trés hazardeux

d'appliquer une loi générale a un cas particulier précis, sauf si cette application
est nuancée par une etude spécifique qui tient compte de la particularité du cas.

1.2, - ETuDES CE cAs

Le deuxiéme terrain de rencontre des études de |a perception et du témoignage est
bien celui de 1'étude de cas. La psychologie de la perception montre que celle-ci
est, en tout état de cause, un phéenoméne fondamentalement individuel. La perception
puis la remémorisation d'une situation ne sont qu'un maillon dans la chafne des
relations que 1'individu entretient avec son environnement, tant physique qu'humain.

Nas avons déja signalé que | e percept est une représentation individuelle, liée
aussi bien a la situation réelle qu'aux attentes etaux processus suivis pour créer
cette représentation.

/gu_I plan de la fidélité d'un témoignage, ce fait a une valeur restrictive et proba-
iliste.

¢ Restrictive parce que, faut-il |le rappeler ?, la fonction de la perception
n'est pas |le stockage d'une copie fidéle du réel. L'information issue d'un témoi-
gnage n'est, dans |le meilleur des cas, que la représentation construite par le
sujet au cours de son processus perceptif.

(1) Le GEPAN a toujours été conscient du caractére provisoire des "variables
intrinséques qualitatives' (Cf. par exemple, ROSPARS, 1979).
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L'étude du témoignage doit s'effectuer sur cette représentation et sur les données
permettant de cerner le processus dont elle est I'aboutissement,

e Probabiliste, parce que cette étude ne peut déboucher que sur des hypothéses,
plus ou moins fortes, sur ce qu'était la situation réelle rapportée par | e témoin.
Rien ne permet d'accéder avec une certitude absolue a cette situation réelle. Mais
1'étude du témoignage peut permettre de pondérer chaque élément rapporté en fonction
de la probabilité qu'il soit le fruit des particularités de la perception d'un
individu donné a un instant donné.

Les conclusions du chapitre précédent indiquent les données pertinentes pour procéder
a cette étude.

--- La collecte doit essayer de reconnaftre quelles étaient les attentes percepti-
ves du témoin avant sa confrontation aux événements rapportés. Il est utile de
reconnaftre, dans ces attentes, celles qui émanent d'un vécu affectif, de celles qui
correspondent a une expérience cognitive (échelle cognito-affective de la théorie

de BRUNER, voir plus haut).

--- La perception est un processus qui se développe dans |le temps, méme si parfois
il est trés rapide et inconscient. I1 est donc opportun d'essayer d'approcher le
développement du processus singulier qui a produit les &1éments d'information rapportés.

--- La représentation perceptive émane autant de la perception de quelque chose

que de la perception pour quelque chose. L'utilisation de cette représentation par
le témoin peut faciliter 1'analyse du processus, au méme titre que les attentes qui
le précedent.

——— Les cas limites sont certainement des exemples d'école, mais ils sont aussi les

bornes a 1'intérieur desquelles chaque élément se situe avec une probabilité plus

ou moins forte. A un extréme, un événement non attendu peut s'imposer par son origi-
nalité ; sa description sera alors probablement trés proche du réel. A I'autre, des
attentes trés fortes peuvent s'imposer sur une configuration anodine dans un pro-
cessus pouvant étre qualifié d*hallucinatoire (1).

C'est dans cette approche particuliére de chaque cas que s'inscrivent les
enseignements tirés des études générales. Elles acquiérent dés lors un caractere
moins probabiliste,dans |a mesure ou il a été effectivement possible d'explorer au
moins partiellement les processus perceptifs et de mémorisation mis en jeu pendant
et aprés les événements rapportés, dans |le cas étudié,

(1) Sans aucune considération psychopathologique.
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Les méthodes de collecte et d'analyse de ces données devront certainement étre
affinées grace a des démarches semblables a celles signalées pour les études générales.
Cependant, I'expérience passée permet déja de présenter des méthodes opérationnelles,
mére si leur caractére provisoire reste indéniahle.

La démarche ainsi suivie met |'accent sur 1'interaction constante et progressive entre
les champs théorique, expérimental et appliqué.

Das | e chapitre 1, nous avons fait |e tour du champ théorique de la perception ;
dans | e chapitre 3, nous exposerons une série d'expériences qui étayent, ai niveau

du laboratoire, I'application de ce champ théorique au domaine particulier du témoi-
gnage de PAN. C'est cette application pratique que nous allons exposer dans les pages
qui suivent, en proposant un modele et une démarche pratique d'analyse.

2. - ELABORATION DUN MODELE DANALYSE DES TEMOIGNAGES DE PAN

2.1, - LES PARTICULARITES DU TEMOIGNAGE DE PAN

Lorsqu'on franchit 1e pas entre la théorie et la pratique, 1'acte de proposer un
modéle ne doit pas étre un simple exercice de style. I1 doit répondre aux particu-
larités du sujet abordé et a celle de I'application souhaitée pour les résultats.

Das |e domaine du témoignage de PAN, la plupart de ces particularités sont connues :
témoignages parfois multiples, diversité des discours d'un mére témoin... Nas y
reviendrons.

D'autres particularités meritent par contre une rapide réflexion. La premiére est
celle du but de I'étude de ces témoignages au sein des enquétes du GEPAN.

Le but de I'étude des témoignages recueillis lors d'une enquéte est d'apporter des
é1éments susceptibles d'étre intégrés dans |'analyse physique du phénomene. Cela
s'accompagne de deux remarques :

(1) Les données concernant la perception humane ne permettent de developper aucune

- analyse susceptible de reproduire I'événement qui est a I'origine d'un témoi-
gnage. Naus venons de | e rappeler dans 1'introduction du présent chapitre. Le
but de 1'étude des témoignages ne peut donc pas étre d'apporter une quelconque
caution a la réalité physique d'une observation donnée.

A ce propos, nous avons discuté au premier chapitre la non-opérationnalité
des méthodes hypnotiques en tant que garantes de la réalité physique se trou-
vant a l'origine d'un témoignage. Cela avait été déja fait récemment a propos
d'un exemple concret (Cf. AUDRERIE, 1981).

(e la mére fagon, nous nous sommes prononcés contre |'intérét d'étudier des
concepts idéologiques, tels que la moraité ou la sincérité (Cf. ESTERLE et
al, 1981).
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(2) Llavalidité des éléments rapportés par un témoin est toujours probabiliste
du fait mére qu'il s'agit de perception humaine. L'étude des témoignages
doit alors, pour répondre a son but, essayer de cerner la probabilité de
fidél ité des él éments relatés. Ainsi, 1'apport aux études physiques se fera
sous forme d'hypothéses de travail, plus au moins probables, sur ce qu'a pu
étre |l e phénomene observé par | e témoin.

Nas venons de signaler (Cf, page 35), en parlant de 1'étude du témoignage en geneéral
les données permettant d'estimer la probabilité de 1'intervention de [a subjectivité
du témoin dans |a description de telle ou telle caractéristique du phénomene observé.

Ure étape importante, dans la réflexion sur I'analyse d'un type de témoignage parti-
culier, est de décider quelles sont les attentes (les cadres de référence) qui corres-
pondent a une représentation fidele des probabilités des événements a venir, et
qguelles sont celles qui émanent d'une représentation inadéquate : attentes intrin-
seques (ce qu'il désire au ce qu'il craint), croyances.

Cette étape est capitale : tout porte a penser (voir page 30) que plus les attentes
d'une classe d' événements sont fortes, pus 1e sujet percevra facilement ces événe-
ments, indépendamment de leur existence réelle.

Or, la relation entre I'existence réelle de I'événement percu et les attentes de
cet événement dépend de 1'adéquation entre les probabilités subjectives d'apparition
de 1'événement et les probabilités réelles. Un triple exemple aidera a mieux com-
prendre cette asertion :

¢ les lapins percus par le chasseur cité plus haut seront plus probablement
de vrais lapins s'ils se trouvent dans un champ au les lapins abondent ;

¢ cette probabilité sera plus faible pour les renards percus par un chasseur
(de renards) ne sachant pas que ces derniers sont en volie de disparition ;

¢ cette probabilité sera nulle pour les "dahus" percus par un chasseur (de
dahus) ne sachant pas que le "dahu" n'est qu'un mythe.

2.2. - RECAPITULATION

En résumé, la réflexion sur l'interprétation des attentes perceptives d'un témoin
se réduit a la question : est-ce que les probabilités réelles d'apparition de
I'événement correspondent aux probabilités subjectives du témoin ? ou, de facon
plus générale : est-ce que les caractéristiques de I'événement correspondent aux
caractéristiques de |'attente du témoin ?

Das |e domaine qui nous occupe, cette question est : est-ce que les caractéristiques
des PAN correspondent aux caractéristiques d'une éventuel 1e attente des PAN du
témoin ?
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Pour répondre a cette question, il faut connattre deux choses :
--— les caractéristiques des PAN,

--- les caractéristiques d'une éventuel |e attente des PAN.

Le GEPAN est bien placé pour savoir qu'on ne connatt, a 1'heure actuelle, que tres
peu de caractéristiques (réel 1es) des PAN.

Quanta la question sur les caractéristiques d'une éventuelle attente des PAN du

témoin, el l e nous renvoit directement a une réflexion générale sur le concept de
PAN.

2.3, - QUELQUES CONSIDERATIONS. SEMANTIQUES

Qu'est-cequ'un PAN (ou Phénomene Aérospatial Non-identifié) ? On désigne sous | e
terme de PAN |es phénomenes fugitifs, généralement lumineux, qui se situent dans
1'atmosphére au sur e sol et dont la nature n'est pas connue au reconnue par les
personnes qui |es observent.

Le mot PAN recouvre donc la classe de phénoménes qui ne rentrent dans aucune des
classes de phénomenes connus par 1'observateur. I1 se definit négativement, par
opposition aux phénomenes connus. En utilisant le jargon 1inguistique, cela revient
a dire que le mat PAN renvoit a un "sens® qui n'a pas de "référent” . Le "sens"
doit étre compris canre |la représentation mentale de 1'idée évoquée par |e mot,

le "référent” aame la classe des phénomenes que le mot désigne (1). Par extension,
on inclut dans le référent les représentations matérielles de cette ciasse de
phénomenes. Par exemple, |'auteur de ces lignes n'a jamais vu la fusée "Ariane",
mais u en a un référent constitué par les 1mages photographiques et télévisées de
cet objet.

Ure discussion, gue nous ne continuerons pas ici, pourrait s'ouvrir sur la question
de savoir Si une représentation matérielle d'un mythe constitue le référent du
mythe, et non pas de la représentation du mythe : une photographie de la "Veénus

de Milo" est-il un référent de la statue du Louvre au de la déesse Vénus ? (2).

(1) Cf. MARTINET (1967)

(2) "si | e mythe des objets physiques est supérieur a la plupart des autres, d'un
point de vue épistémologique, c'est qu'il s'est avére étre un instrument
lus efficace que les autres mythes pour insérer une structure maniable dans
e flux de 1'expérience” (QUINE, 1953).
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Ainsi, PAN, tel qu'il a été défini plus haut, n'a pas de référent, de |a méme maniére
par exemple que "le vide",

Mais est-ce que, lorsque nous décelons. au cours d'une enquéte, des attentes des PAN
chez un témoin, celles-ci correspondent a ce qui vient d'&tre dit ?

Sans aucun doute, la réponse est négative, notre expérience nous montre que | e PAN
est, pour beaucoup de témoins, une toute autre chose,

Signalons d'abord, et pour éclairer | e vocabulaire, que | e témoin ayant des attentes
nous parle d'OVNI et non de PAN. Nous appellerons alors ces attentes et leurs
caractéristiques : "attentes d'OVNI, caractéristiques des attentes d'OVNI".

Or, est-ce que notre connaissance des attentes d'OVNI, et du mot OVNI en général,
permet d'appliquer a celui-ci les considérations faites sur | e mot PAN ?

Nous venons de répondre ﬁ)ar la négative. Le mot OVNI différe principalement du mot
PAN> 11 nous semblespar le fait qu'il a un référent (ou des référents).

Le mot OVNI recouvre beaucoup de représentations physiques (dessins, films d'animation,
maquettes, photographies...) plus ou moins connues ou acceptées socialement. En
paralléle, la "vérité" de ces représentations, 1'éventuelle relation entre ces repré-
sentations et un objet physique, est plus ou moins connue ou acceptée. Mais est-ce
qu'une photo d'OVNI a |e méme statut qu'une photo d'Ariane, ou qu'un buste d'Ulysse,
ou qu'un dessin de Superman ? (1).

En tous cas, les représentations matérielles accompagnées de leurs 'vérités"

relatives constituent un tout, indissociable du mot OVNI. Dans |a Société occidentale
contemporaine les media, en amalgamant fiction et science, imagination et réalité,
ont créé un référent qui a couramment | e statut d'une classe d'objets physiques (2).

IT nous semble alors probable que dans beaucoup des cas ou des informations sur le
phénomene OVNI sont actualisées, celles-ci concernent plus le sens et le référent
d'OVNI que le sens (sans référent) de PAN.

(1) Nous venons de connaftre un événement tragico-comique qui constitue une illus-
tration du statut ambigu de certains référents. Un nombre considérable d'enfants
d'Austin (USA) ont dd suivre des traitements psychothérapeutiques aprés une forte
déception : lors de récentes innondations, ces enfants attendaient, avec
beaucoup d'assurance, que Superman vienne les secourrir... (Agence de presse EFE,
aolt 1981).

(2) Des récents sondages d'opinion indiquent que 35 % des personnes interrogées
croiént aux Soucoupes Volantes et aux QVNI (CESA-CNES 1980), 25 % expliquent la
présence d'OYNI par des engins extraterrestres (SOFRES, 1979), 28 % croient
aux extraterrestres (IFQOP, 1979).
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En tous cas, lorsque nous décelons chez un témoin des attentes d'OVNI, les caracté-
ristiques descriptives (explicites ou implicites) de ces attentes ne peuvent émaner
que du référent d'OVNI et non pas des PAN (1). Or, rien ne permet de penser que |le

PAN percu par un témoin ait guelgue chance de se rapprocher des informations sur le
phénoméne OVNI.

2.4, ~ HYPOTHESE

Cette assertion constitue le trait d'union entre les données générales de la psycho-
logie de |a perception et | e modéle que nous proposons pour 1'analyse des témoignages
de PAN.

Elle se cristallise dans une hypothése générale - 1la probabilité que | a subjectivité
intervienne dans un témoignage de PAN croit avec |les attentes d'OVNI du témoin.

Sur le plan pratique, la démarche consistera a déceler dans |e discours du témoin

les attentes ayant pu interférer avec la perception du PAN ; en particulier les
attentes générales (connaissances, croyances aux OVNI) et celles spécifiques au moment
de T'observation (interprétation immédiate, vécu sentimental). Nous y reviendrons.

Dans |l e cas le plus complet, ces données permettront de pondérer chaque élément
descriptif rapporté par un témoin, par une probabilité d'intervention de la subjec-
tivité. Nous appellerons le résultat de cette analyse la "propension & la subjectivite".

2.5, = PRISE EN COMPTE DE QUELQUES PARTICULARITES DU TEMOIGNAGE DE PAN

Dans la plupart des cas d'observation de PAN, les enquéteurs du GEPAN ne sont pas les
premiers a discuter avec |le témoin au sujet de son observation. Au contraire, dans
1'énorme majorité des cas, le témoin a déja exposé plusieurs fois son observation

a des amis, enquéteurs de la gendarmerie, enquéteurs privés, autres témoins.

Deux situations nous intéressent particuliéerement :

les discussions entre témoins d'un méme phénomene,

~--- les enquétes effectuées selon des méthodes directives, c'est-a-dire en posant
des questions fermées, ne permettant qu'un éventail restreint de réponses.

(1) Faisons remarquer que, pour l'instant, nous ne pouvons pas avancer les caracteris-
tigues descriptives du référent QVNI. Est-ce qu'il est constitué par une représen-
tation largement homogéne et répandue dans la population ? Autrement dit, est-ce
qu'il est un stéréotype social ? Qu est-ce qu'il dépend profondément des particu-
larités de chaque sujet ? Seule une recherche approfondie pourra répondre a ces
questions.
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Notre intérét emane d'abord de notre expérience qui nous montre 1'importance,
dans un témoignage, des "informations" apportées 'au témoin par son entourage, en
particulier dans les deux cas cités.

Cet intérét se trouve accru par 1'existence, en psychologie, d'un cadre théorique
permettant de comprendre |'effet des informations actualisées pour |e témoin par
son entourage (a différence de la théorie des attentes perceptives qui concerne Tes
informations actual isées par | e témoin).

e cadre théorique est celui des "processus d'influence” que nous présenterons
briévement.

2.6, - LES PROCESSUS D' INFLUENCE

Das |e cadre du témoignage humain, une importance capitale doit étre accordée aux
variations qui découlent des rapports entre | e témoin et les personnes qui |'en-
tourent.

Cette idée fut abordée, aux aurores de la psychologie scientifique, sous |e ron de
"suggestibilité" (BINET, 1900).

Avec |a maitrise de |a methode expérimentale apparut 1'énorme complexité de ce type
de processus, appel és actuel Tement "d'influence”.

"Les processus d'influence sociale sont relatifs aux modifications qu'entratne,
dans les jugements, opinions, attitudes d'un individu -ou d'un groupe-, le fait de
prendre connaissance des jugements, opinions et attitudes d'autres personnes sur le
mére sujet" (MONTMOLLIN, 1976, page 3).

Cette définition recente fait I e point de 30 ans de travaux dans ce domaine, en met-
tant I'accent sur le caractere cognitif du processus, mais aussi sur |'aspect empi-
rique, observable, des données apportées par ces travaux.

Das la présente note, nous nous limiterons a rappeler que, dans | e domaine de la
perception, ces travaux montrent que la réponse perceptive d'un sujet peut dépendre
de la connaissance qu'il a de la réponse d'autrui. Dans |la plupart des cas, |e révé-
lateur de cette dépendance est la convergence des réponses ainsi apportées.

Cela fut d'abord montré par SHERIFF (1935) en présentant un stimulus non structuré,
en 1'occurence un point lumineux qui semble se déplacer a 1'intérieur d'un champ
obscur. Le déroulement de I'expérience prouvait que les sujets tendent a faire con-
verger leurs réponses concernant 1e déplacement apparent du point 1umineux.

Plus tard (SCHONBAR 1945) retrouva |e mére résultat avec un point lumineux qui se
déplace réel Tement dans un champ de référence visible. Par la suite, beaucoup d'ex-
périences ont étudié | e processus dans des conditions expérimentales trés diverses.



- 42 -

Dans la plupart de ces expériences, la réponse d'autrui est fournie aprés la présen-
tation du stimulus. Cependant, quelques protocoles expérimentaux indiquent cette
réponse au sujet avant la présentation. On soutient ainsi, au niveau théorique, que
['influence s'exerce sur I'hypothése perceptive que |l e sujet élabore au sein méme du
processus perceptif (FLAMENT, 1958).

De cette facon, la théorie des processus d'influence rejoint les modéles dialectiques
de la perception (voir chapitre 1).

En outre, d'autres expériences récentes (par exemple = LOFTUS, 1975) montrent que
I'influence peut avoir lieu au moment de la remémorisation, quand on introduit des
informations nouvelles a 1'intérieur des questions qu'on pose au sujet. Les résultats
montrent que lorsque les questions présupposent un objet ou événement, |la probabilité
que celui-ci soit rapporté par le sujet augmente, indépendamment du fait que cet
objet ou événement ait été vraiment observé par | e sujet.

2.7. — HYPOTHESES

L'application des données de |a théorie des processus d'influence au témoignage
de PAN permet d'élaborer deux nouvelles hypothéses générales

La probabilité que | a subjectivité intervienne dans un témoignage de PAN
croit avec | a communication entre témoins sur | e phénomeéene OVNI.

La probabilité que | a subjectivité intervienne dans un témoignage de PAN
croit avec | a communication entre | e témoin et | es enquéteurs sur | e phénomene
OVNI.

Sur le plan pratique, 1e modéle demande, lors de la collecte de données, de se
préoccuper des éventuelles conversations que | e témoin a pu avoir & propos de son
observation. La terminologie employée, les hypotheses avancées par les interlocuteurs
de ces conversations deviennent des données pertinentes pour 1'analyse de la propen-
sion a la subjectivité.

De fagon générale, la propension a la subjectivité peut 8tre présentée a l'intérieur
d'une hypothese d'ensemble, regroupant les trois hypothéses générales présentées :

La probabilité que | a subjectivité intervienne dans un témoignage (propension
a | a subjectivité) croft lorsque des informations se référant au phénoméne
OVNI sont actualisées, par | e témoin ou son entourage, avant, pendant ou apres
son observation de PAN.

Deux rappels semblent ici nécessaires :

e L'hypothése ne prédit pas que, dans tous les cas, le témoignage s'approchera
des informations actualisées, ou qu'il s'éloignera de la réalité physique du stimulus

percu.
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On peut facilement concevoir des cas d'espece od |e témoignage ne sera pas influencé
par les informations actualisées, oau méme des cas ol | e stimulus correspondra a ces
Informations.

L'hypothese ne prévoit qu'une probabilité pour que la subjectivité intervienne. Elle
ne prétend étre qu'un critere pour trier les témoignages pouvant 8tre plus subjectifs
que d'autres.

e Les informations concernant |e phénoméne QVNI ne peuvent pas constituer une
référence au réel ; ainsi |e deuxiéme cas (stimulus correspondant aux témoignages)
d'espéce cité apparaft cammre tres improbable. G2 postulat de travail, sur lequel nous
nous sommes attardés (Cf. page 39) est fondamental.

2.8. - PRISE EN CQMPTE DES DERNIERES PARTICULARITES DU TEMOIGNAGE DE. PAN

L'estimation de la propension a la subgectivité n'est pas le seul travail d'analyse
possible sur 1es cas dobservation de PAN. Ceux-ci comportent parfois plusieurs
témoins ; l'analyse peut alors se poursuivre en comparant les €léments apportés par
chacun des témoignages. En outre, ['environnement physique de I'observation fournit
des données (situation spatio--temporelle des témoins, topographie des lieux, météo-
rologie...) permettant parfois de mieux comprendre les nuances séparant un témoignage
d'un autre.

Les régles a utiliser lors de I'analyse de la propension a la subjectivité sont des
regles émanant des connaissances psychologiques. Par contre, cette deuxieme étape,
mettant en rapport les différents temoins et témoignages entre eux et avec l'environ-
nement physique, utilise simplement les normes de la logique (triangulation spatio-
temporellé par exemple).

Cette analyse logique doit déboueher sur 1a proposition d'un au plusieurs scénarios,
comportant des caractéristiques plus ou moins probables, de 1'évenement qui a pu étre
a 1'origine des témoignages recueillis.

Nas appellerons | e résultat final de cette analyse |a "présomption de subjectivité".

Signalons finalement le fait que quelques enquétes permettent de recueillir des
données physiques (traces, échos radars...). I1 appartient alors aux enquéteurs

de confronter les hypotheses de travail, fournies par I'analyse du témoignage, avec
celles découlant des données physiques. Cette confrontation ne se réalise que dans
| a phase ultime de discussion genérale du cas ; en aucune maniére |'existence des
données physiques ne doit interférer immédiatement avec 1'analyse du témoignage
proprement ‘dite.
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2.9, = COLLECTE DES DONNEES

I1 n'est pas inutile de rappeler ici que | es données pertinentes pour 1'analyse du
témoignage sont recueillies en méme temps que | e témoignage des caractéristiques
physiques observées, pour autant que ces deux éléments font partie d'un vécu unique
du témoin, rapporté dans un discours commn (1).

& discours doit 8tre au depart I e plus libre possible, mais 1'enquéteur doit étre
attentif pour relancer |e témoin sur 1es points que celui-ci' n'aborde que sommairement.
Cette relance doit se faire de fagon non directive. Plus tard, |e témoignage peut
étre complété par un "entretien centré".
Les données recueil 1ies doivent s'articuler autour de quelques themes principaux :

o Cadre de reférence : niveau de croyance et connaissance (évolution éventuelle)
a propos des PAN et des différentes interprétations proposées couramment (manifes-
tations d'extra-terrestre, par exemple).

o Interprétation immédiate et postérieure.

o Vau sentimental autour de 1'observation.

¢ Relations du témoin avec son entourage suite a son observation.
_ o Le réferentiel 1inguistique et le style (interprétatif, descriptif) du
discours doivent étre remarques.

Cette methodologie est e fruit de la confrontation entre la theorie psychologique
et la pratique des enquétes au sein du GEPAN. Elle a été mise en place principalement
par F. AXEVIS dans |les années 1978 et 1979.

(1) Au sens large du terme : parole, dessin, geste ..,
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3, - ANALYSE DES TEMOIGNAGES DE PAN

3.1. — PRINCIPES GENERAUX

Les données a analyser se présentent genéralement sous la forme d'une série de plu-
sieurs discours (au sens large : textes écrits, déclarations orales, mais aussi
gestes, dessins, intonations ..,) issus d'un au plusieurs témoins. Mais chacun de
ces discours est aussi un ensemble complexe d'éléments d'information différents : par
exemple 1es estimations de parametres descriptifs (distance, forme, couleur.. .) rela-
tifsa un au plusieurs phénoménes au cours d'une au plusieurs phases d'observations.

A partir de la constatation de la complexité des informations contenues dans les
témoignages, |'analyse va se fonder sur trois principes généraux :

(1)

I est pratiquement impossible de mener une analyse globale sur un ensemble
aussi complexe en étudiant simultanément tous |les éléements d' information de
cet ensemble. On est donc conduit a essayer d'ordonner cet ensemble pour
pouvoir 1'analyser. Cet ordonancement consistera a isoler dans chaque discours
de chague témoin 1es éléments d'information relatifs, par exemple, aux parame-
tres descriptifs d'un phénoméne au d'une phase d'information. On aboutit alors
a une saisie matérielle des données suivant | e schéma ci-dessous :

N ] R .
élément Paramétres relatifs Paramétres relatifs
'info. al premier al deuxieme
discours 2Nomeé phénomene
Téroin l‘
Ne 1
L !

Bien entendu, il peut étre difficile de construire une telle matrice a partir

des seuls témoignages. Cette construction pourra se modifier ou nére n'appa-
raitre clairement qu'au cours de |'analyse.

On trouve un exemple d'un tel ordonnancement des informations a la page 53
(exemple d'analyse de témoignage).

L'analyse des informations de témoignages ainsi ordonnancée consistera a étudier
1a cohérence entre 1es différents éléments (cohérence interne de chague discours,
cohérence entre les différents discours). Cette étude utilisera les autres

types d'information disponibles, susceptihl es de mettre en évidence au d'expl i-
guer d'éventuelles incohérences,



- 46-

Ces autres informations disponibles sont :

o des renseignements d'ordre physique décrivant |es circonstances des observa-
tions (topographie, météarologie, etc.). Elles font partie de "1'environnement
physique” et nous |es appellerons extrinséques (au phénoméne) pour ne pas les
confondre avec les informations de traces (au sol, écho radar, etc.), pouvant
étre dues éventuellement a une interaction du (ou des) phénoméne (s) avec cet
environnement (ces dernieres informations dites intrinséques, ne seront prises
]gn C(I)m)pte gu'apres |'analyse des témoignages, pour confrontation et synthese
inale).

0 des informations d'ordre psychologique relatives aux témoins telles qu'elles
ont pu étre recueillies au cours de 1'enquéte (voir plus haut) : attentes,
resupposes, réactions immédiates, interprétations, etc., mais aussi les in-
ormations concernant 1es niveaux de dépendances éventuelles entre les témoins
(processus d'influence).

Par rapport au schéma tétraédrique qui sert de guide méthodologique au GEPAN
(BESE et al, 1981), ces informations concernent |e témoin et ses relations
avec son environnement psychosocial. Pour plus de clarté, nous |les avons appelé
"données de la propension a la subjectivite".

L'analyse va donc consister a confronter trois types d'information en essayant
de déterminer les relations existant entre leurs différents éléments. Dans

| e schéma tétraédrique, il s'agit d'explorer les relations entre un pdie d'in-
formation (témoignage), une partie d'un autre pdle (environnement physique,
donnees extrinséques) et une partie des deux poles restants et de 1'axe qui
les joint (attentes et réactions du témoin et influences d¢e 1'environnement
psychosocial) (1).

environnement social

environnement

physique temoins

témoignages.

¥

(1) Bien entendu, il existe d'autres informations concernant le p§ie "témoin" qui
euvent étre du plus grand intérat, par exemple des informations d'ordre physio-
ogiques, telles que les capacités sensorielles (vue, ouie), Elles-doivent inter-

venir dans |'analyse des témoignages lorsqu'elles sont disponibles,mais Nous ne
discuterons pas leur utilisation pour ne pas alourdir 1'exposé,car il faudrait
alors aborder la question du mode d'acquisition de ces données (test sensoriel )
et tenir compte de leur nature (plus déterministe) différente de celle (plus pro-.
babil iste) des données psychologiques que nous discutons ici.
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On peut noter le paralléle entre cette démarche centrée sur les relations entre
les éléments d'informations plus que sur les éléments eux-mémes, et certaines
théories de perception (PIAGET, par exemple) selon lesquelles si les récepteurs
sensoriels "sentent" les éléments, le processus percepti'f, lui, "pergoit" les
relations entre les éléments.

L'analyse des témoignages suit ainsi un processus qui permet au chercheur de
"percevoir” les informations qui y sont contenues,

Bien que | e processus doive étre, par | a force des choses, largement analytique,
le résultat & atteindre sera nécessairement synthétique, c'est-a-dire devra
rendre compte des poids relatifs des différents éléments de témoignages en
explicitant 1es cohérences et les incohérences a 1'aide des informations d'ordre
physique et psychologique.

Ceci devra donc conduire a une évaluation probabiliste des différents éléments
d'information, étant entendu qu'une probabilité différente pourra étre attribuée
a chacun d'eux (par exemple, un témoignage douteux ne permet pas nécessairement
d'éliminer les autres témoignages du méme cas.. .),

Nous avons appelé cette prohabi'lité associée en fin d'analyse a chaque élément
d'information issu des témoignages, la "présomption de subjectivité". Ainsi,
1'analyse conduit a un ou plusieurs scénarios dont certains éléments pourront
avoir une forte présomption de subjectivité, alors que pour d'autres elle reste-
ra faible.

- = ot AR i ; < - - ) e o e
D'un point d;v'u.e pr‘atique,’-ﬂ'n Y 3 Pas wmnﬁu@rﬁmm infaillible,
qui permetted'aboutir a coup slr au type de résultat que nous venons d'énoncer.
IT n'est pas'certain non plus qu'existe- pour chaque cas d'observation un ré-
sultat unique (un "bon" résultat) pour les analyses que 1'on peut mener. Dans
certains cas, les données d'ordre physique prendront une importance particuliére
(dans 1'exemple ci-aprés, elles permettent de Tocaliser le phénoméne par
triangulation et de scinder les événements en différentes phases). Dans
d'autres, Tles données psychologiques permettront d'expliquer d'abondantes contra-
dictions (voir ESTERLE et al, 1981). Tout au plus, pourrons-nous donc indiquer
quelques lignes directrices sur |a méthode a suivre, étant bien entendu que

BN

l e schéma devra étre adapté a chaque cas particulier.

3.2, — SCHEMA GENERAL D'ANALYSE

A titre indicatif, l'analyse peut commencer par |a cohérence interne de chaque
témoignage (analyse des lignes de-la matrice décrite ci-dessus). Cette cohérence est
étudiée en fonction des informations physiques extrinséques (conditions de visibilité,
compatibilité des estimations de durée, distance, vitesse, etc.), Les incohérences
éventuelles sont examinées par rapport aux attentes particulieres du témoin, de méme
que 1'utilisation possible d'un vocabulaire particulier.
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Apreés étude de la cohérence interne, on peut examiner ensuite la cohérence inter-
témoignage (analyse de la matrice en colonnes). La aussi, les incohérences sont a
étudier par rapport aux conditions physiques d'observations, aux attentes et
réactions particuliéres des témoins, aux relations spécifiques qu'ils peuvent avoir
eu entre eux (la question du rale de 1'I'ndépendance des témoins a été étudiée et sera
discutée dans une Note Technique ultérieure).

Ce travail étant fait, #l faut ensuite considérer globalement les résultats pour voir
si on a pu aboutir a une explication compléte de 1'ensemble des données. Eventuelle-
ment apparattront alors des questions auxquelles 1'analyse n"aura pas répondu, et

qui demanderont un réexamen particulier ou méme général (y compris des modifications
de la matrice de départ). Le processus se poursuivra jusqu'a aboutir & un équilibre
général ou I'ensemble des données des témoignages se trouvera expliqué par les infor-
mations disponibles (ce qui pourra demander parfois un complément d'enguéte). Aux
différentes unités d'information (distance, forme, etc.) sera alors associé un jeu de
pondérations probabilistes permettant d'élaborer des hypothéses, ou scénarios, plus
ou moins probables sur les événements a 1'origine des témoignages.

3,3, — MODELES PRECEDENTS

La technique d'analyse de témoignage que nous venons de présenter est cohérente avec
la réflexion théorique qui le précede. Elle est aussi le résultat d'une confrontation
avec la pratique des enquétes sur le terrain. A ce double titre, elle fait suite a la
technique utilisée précédemment dans les enquétes du GEPAN, mise en place grace aux
travaux de F. ASKEVIS. Nousrappelons les grandes lignes de ce systéme d'analyse.

Ce systéme permettait de situer chaque cas d'observation, selon une échelle ordinale,
dans un continuum de la "probabilité pour que 1e cas auquel on avait affaire corres-
ponde a une situation ol les éléments subjectifs sont réduits au minimum * (PESM.

Le PESM est évalué a |'aide d'un systéeme composé de trois critéres :
e multiplicité et concordance des témoignages ;

e indépendance des conditions d'observation (s'il y a plusieurs témoins) ;
e renforcement des croyances.

Le tableau ci-dessous représente les différentes modalités de chaque critére, et leurs
articulations permettant de classer les combinaisons des modalités dans | e continuum
du PESM.

Cette technique, si elle permet essentiellement de comparer différents cas entre eux,
souffre par contre d'un manque de nuance qui rend difficile, voire impossihle, la pri-
se en compte des données lorsqu'elles sont multiples (plusieurs témoins, différents
discours, phases multiples d'observation). Dans ces cas, les criteres risquent de
prendre des valeurs différentes selon les témoins ou les phases d'observation, par
exempl e.
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Ure appréciation globale camme celle du B est donc parfois délicate au arbitraire.
Naus venons de proposer une technique d'analyse plus nuancée, en donnant plus de poids
aux données relatives a chaque témoin, a chague €lément, a chaque phase, ainsi qu'aux
Interactions qui peuvent exister entre eux,

Par contre, la technique du FEB/ reste toujours une alternative appropriée pour |les
cas d'observation simples, avec par exemple un témoin unique et une phase unique
d'observation. Mais on peut alors se demander dans quelle mesure il vaut la peine
d'entreprendre une étude de tels cas, puisque justement |e chercheur est alors privé
du matériau permettant des analyses complexes de recoupement, confrontation, veérifi-
cation de cohérences, etc.

4, - EXEMPLE

A ———y

4,1, ~ INTRODUCTION

Nous allons montrer ici les grandes lignes de |'analyse des témoignages effectuée dans
une enquéte du GEPAN, récemment publiée (Cf. BBES et al, 1981).

L'abondance des données brutes exclut 1eur présentation in extenso. Nous rappelons
smplement qu'il s'agit d'un phénomene qui avait fortement éclairé une agglomération
et ses alentours, pas apres minuit, au printemps 1979. Cette lumiére a éte observée
par 6 témoins au moins, répartis en trois groupes. Elle était accompagnée par des
coupures de courant électrique et par I'observation de formes lumineuses dans des
endroits précis. Trois jours apres |'observation, environ 1800 kg de poissons sont
morts dans des bassins d'élevage, a proximité immédiate de |'endroit al | e phénomé
lumineux avait été observé.

Pour la plupart des témoins, nous possédons deux documents de travail : le PV de
gendarmerie et |'enquéte du GEPAN. Ces documents comportent des récits et des donnees
spatio-temporel 1es, recueil 1ies parfois par reconstitution (voir EBERS et al , 1981).

Le corpus des témoignages a analyser est constitué de 13 discours émanant de huit
témoins et répartis dans 1es deux documents (dans EBERS et al , 1981, |e compte-rendu
d'enquéte 79/03 du GEPAN re cite que 6 témoins et 11 discours, les autres n'appor-
tant rien au plan de 1'analyse globale).

14,2, - EXAMEN DES DONNEES

(@) Nous avons décompose ces discours en unités élémentaires, en €l éments descriptifs
susceptibles de concerner des phénoménes distincts bien que concomitants :
"lumieres”, "coupures de courant” et "formes lumineuses”. Ces données ainsi
reparties forment la premiére série d'informations (témoignage) a traiter.
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La deuxiéme série est constituée par les informations relatives a la "propension
a la subjectivité" (tel que le terme a été défini plus haut). Pour 4 témoins,
celles-ci ne laissent apparattre aucune donnée spéci'figue susceptihle de pon-
dérer les unités élémentaires de discours,

On décele par contre chez 1'un des témoins, Madame ARMAND, une forte attente
vis-a-vis des incendies et du feu, en raison d'une expérience antérieure :
"J'ai VU Une maison briler et deux femmes se jeter par la fenétre ; ce sont
des choses qui ne restent.. .”

Cette attente s'est traduite par une forte angoisse au moment de la perception
des formes lumineuses : "ces fils électriques qui bralaient, ca ne remuait.. .
boules de feu. .."

A un premier niveau de I'analyse, on peut considérer qu'il est probable que la
subjectivité du témoin soit intervenue dans |la perception de ces éléments.

Un autre témoin, Monsieur RAOUL, a vécu son observation avec beaucoup d'angoisse
et d'incompréhension. Par la suite, 1l a manifesté un intérét non négligeable

pour des phénomenes "analogues', au point d'acheter des revues spécialisées. Ces
sentiments persistent au moment de I'enquéte : "Je m'explique mal, j'arrive a
croire qu'Zl y a des engins - on a été suivis par cette Lumiére, et puis voir

ce truc en arriere, énorme..."”. En outre, le témoin a percu | e phénoméne avec

une sélectivité trés forte, au point de ne remarquer aucun élément du paysage
(arbres, poteaux, moutons...) : "Je Zes ai pas vu... ca ma pas marqué 'esprit...”

Ces données nous poussent & considérer que son témoignage doit étre pondeéré

par une certaine propension a la subjectivité. Cette subjectivité peut étre
moins forte pour les données recueillies cing jours aprés l'observation par la
gendarmerie, que pour celles rapportées aux enquéteurs du GEPAN. En effet, en
dehors des actions du temps sur |e souvenir des situations vécues avec une forte
émotion, des enquéteurs privés ont interrogé entre temps |e témoin avec des
méthodes "fermées", par exemple en montrant des photos dites "d'OVNI™ pour

que Monsieur RAOUL retrouve |e phénoméne observé...

L'analyse conduit donc a considérer qu'il est probable que les données rappor-
tées par Monsieur RAOUL ne sont pas exemptes de subjectivité, en particulier
pour ce qui est des termes employés (vocabulaire interprétatif).

Pour ce qui est des données relatives a 1'environnement physique (données
extrinseques), elles se composent principalement des positions spatio-temporelles
des différentes observations : direction d'observation, obstacles physiques
divers... A titre d'exemple, nous pouvons signaler que le champ de vision était
plus large pour certains témoins, et que deux d'entre eux ont observé a
1'intérieur d'une voiture en mouvement (voir EBERS et al, 1981).
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14,3, - STRATEGIE D'ANALYSE

Tout en rappelant qu'il y a plusieurs fagons d'analyser ces trois séries de données,
nous choisissons dans | e cas présent d'étudier les témoignages (premiere série d'in-
formation) des points de vue successifs de :

e la concordance intratémoignage ;

e |la concordance intertémoignage par groupes de coprésence (ou présence
simultanée au moment de 1'observation) 3

e la concordance intertémoignage générale (d'un groupe de témoin a un autre).

Bien entendu, nous ferons appel, en cours d'analyse, aux données relatives aux
propensions a la subjectivité et & I'environnement physique.

U4, 1i, - CONCORDANCE INTRATEMOIGNAGE

En général (voir tableau page suivante) les éléments rapportés lors des deux
discours de chaque témoin (PY de gendarmerie et enqute GEPAN) sont trés cohérentes
pour chaque témoin. Nous décelons cependant quelques contradictions

e |la durée indiquée par Madame ARMAND passe d'une minute (PV de gendarmerie)
a trois (enquéte GEPAN). Le modele d'analyse permet de mettre cette diffé-
rence en rapport avec |'effet de surestimation di & I'angoisse ou a une
forte attention (1). Nous considérons donc 1'estimation d'une minute comme
étant probablement la moins subjective.

e Une interprétation différente peut rendre compte d'un changement constaté
dans la terminologie employée par Monsieur RAOUL Ce témoin parle de "boule"
de "masse dans le PV de gendarmerie, et "d'apparezl”, de "disque", lors de
T'enquéte GEPAN, voire "d'engin” torsqu'‘on lui demande son opinion sur la
qguestion.

Nous pouvons avancer I'hypothése que |le témoin, dans un désir de compréhension d'un
phénoméne qui 1'avait fortement troublé, adhere a une explication du style "engin
volant” en particulier s'il a été aiguillé dans ce sens par les méthodes des enqué-
teurs privés citées plus haut.

(1) cf. FRAISSE, 1967, pour 1'évaluation des durées.
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4,5, ~ CONCORDANCE INTERGROUPES PAR GROUPES DE COPRESENCE

M., Mve T Muce ARVAND

Ces trois témoins étaient situés, au momet de I'observation, dans deux piéces voisines.
II's ont regardé par leurs fen&tres respectives. Les témoignages indiquent que, avant

de regarder, Mlle ARMAND a entendu une exclamation de son pére qui se situe quelques
secondes aprés qu'il ait commencé a observer (Mne ARMAND a regardé un peu avant son
mari). Les durées d'observation rapportées permettent alors d'affirmer que les 3 té-
moins étaient face a un mére phénomene.

Les témoignages sont tres proches pour |'heure d'observation, la durée, le bruit, la
couleur et 1'intensité de la lumiere.

Cependant, deux différences importantes apparaissent entre leurs récits : le "céble
en feu" et les "boules en feu", rapportés exclusivement par Mhe ARMAND, et |e degré
d'éblouissement des témoins. Alors que M. et M@ ARMAND voyaient tout |e paysage
éclairé par la lumiere* Mlle ARMAND était fortement aveuglée, au point de ne voir
"qu'un rideau de lumiere”.

Cette derniére contradiction peut étre expliquée grace a trois propositions :

e une sensibilité particuliére de Mlle ARMAND a la lumiere. Cette proposition
est en accord avec le fait que ce témoin a eu, les jours apres 1'observation,
des "petites irritations dans Zes yeux ;

¢ une plus grande intensité lumineuse recue objectivement par Mlle ARMAND ;
cette proposition présuppose que I e point d'observation de ce ]
temoin était legérement plus rapproche de la source lumineuse supposée
Isotrope ;

¢ une intensité lumineuse croissante du phénomene observé. L'accoutumance est
plus aisée si |e témoin commence son observation alors que |l e phénomene
est encore de faible intensité. Ainsi, Mre M. et Mlle ARMAND, qui ont
commencé a observer cet ordre, font état d'éblouissement d'autant plus fort :
M. ARMAND a été relativement plus ébloui que son épouse : "J'ai éte fort
ébloui par une Zumiére qui eclairait tous Zes environs.. . tellement intense
gque je n‘al rien pu voir d'autre".

Les témoignages de Mlle ARMAND ("aveuglée") et de son pere (cf. derniére citation)
ne poussent pas a considérer que les phénomenes "cadbles en flammes' et "boules de
feu", rapportés par Me ARMAND, manquent de cohérence au niveau du groupe. Ils
peuvent résulter ssimplement d'une plus grande accoutumance.

A ce stade de I'analyse, |'acceptation de ces deux éléments descriptifs ne doit pas
ignorer la propension a la subjectivité signalée plus haut. Toutefois, cette pro-
pension ne permet pas non plus de rejeter totalement ces données. On peut supposer
que Me ARMAND a observé quelque chose s'apparentant aux éléments descriptifs
qu'elle fournit.
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Quelle que soit la propension a la subjectivité que 1'on ait pu déceler, il reste
toujours une probabilité, méme faible, que cette description soit parfaitement exacte.
Mais cette probabilité est directement fonction de |'importance de cette propension

a la subjectivité,

Une autre ambiguité peut &tre facilement dépassée, & propos du phénoméne "coupure de
courant électrique™. Mlle ARMAND a constaté au moment de 1'observation qu'il n'y
avait pas de courant, alors que son pere a remarqué, aprés la fin du phénoméne lumi-
neux, que le courant n'était pas coupé. La coupure du courant disparait donc a peu
prés au méme moment que la lumiere éblouissante,

M. & Mve RAOUL

Ces deux témoins étaient, au moment de l'observation, a l'intérieur de leur voiture
en mouvement. Nous pouvons considérer avec certitude que leur observation reléve du
méme phénoméne lumineux. Par contre, M. RAOUL a été le seul a se retourner et a per-
cevoir une "forme Tumineuse", sans que cela puisse étre confirmé ou infirmé par son
épouse qui conduisait et regardait toujours devant elle.

Leurs témoignages sont largement concordants pour les éléments descriptifs de la
lumiere.

Toutefois, |e témoignage de Mre RAOUL n'a été consigné que par 1'enquéte GEPAN, quatre
mois apres l'observation et précédé de plusieurs conversations, sur |e phénoméne
observé, avec son époux. Celui-ci est, en outre, consicéré comme pouvant avoir une pro-
pension & la subjectivité non négligeable lors de son témoignage, en particulier pour
les éléments se rapportant & la forme et au comportement des phénoménes (vocabulaire
interprétatif).

Nous appliquons |e méme critére aux éléments communs des témoignages des deux époux,

en particulier a la_desgcription du déplacement de la lumiére : "Cette lumiére avancait
en méme temps et a Za nére vitesse que nous' (M. RAOUL) ; "la lLumiére nous suivait,

J'avais vraiment Z'impression qu’elle était fixée sur Za voiture' (Mme RAOUL).

M., Mve BERNARD & Mue IRENE

(Seul le premier de ces témoins, M. BERNARD, est cité dans 1'enquéte GEPAN n° 79/03).

Ces trois témoins sont largement concordants pour |'heure, la couleur, I'intensité et
la direction de la lumiére. M. BERNARD est |le seul a n'avoir pas percu de bruit, mais
il se trouvait a I'intérieur de son établissement pendant que les deux autres témoins
étaient a |'extérieur.

Les trois témoins ont observé une coupure de courant électrique pendant toute la
durée du phénomeéne.
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4,6, ~ CONCORDANCE INTERTEMOIGNAGE GENERALE

A ce stade de 1'analyse, seuls les phénoménes "lumiéres™, "bruit" et "coupures de
courant électrique"” peuvent conduire & J'élaboration d'une hypothése commune.

La situation des témoins, 1'heure de 1'observation et les aires illuminées, permettent
d'adopter comme hypothése 1a plus économique celle d'un phénomene "lumineux" unique,
accompagné d'un bruit et d'une coupure momentanée du courant électrique.

La plupart des témoignages concordent, en indiquant des durées, intensités, couleurs,
portées de la lumiére et des descriptions du bruit semblables ou compatibles. A titre
d'exemple, |e groupe RAOUL indique que la "lumiére venait des étangs" situés devant
les fenétres du groupe ARMAND.

Ainsi, les données sont cohérentes avec une hypothése de localisation des aspects
lumineux et sonores a proximité des étangs, accompagnés d'une coupure du courant
électrique.

L'analyse permet aussi de préciser certains aspects descriptifs probables du phéno-
méne, en particulier pour ce qui est des données."cdble en flammes" (Mme ARMAND)
et "boule/appareil™ (M. RAOUL).

Nous avons déja signalé qu'il faut tenir compte de |a propension a la subjectivité
décelée chez les témoins a propos de ces thémes. Toutefois, la reconstitution (voir
croquis page suivante) situe | e phénomeéne "boule/appareil” dans la direction et
avec la taille apparente du cdble rapporté "en flammes", c'est-a-dire au-dessus des
étangs, vers |l e centre supposé de la "lumiere".

Nous pouvons alors considérer | e phénomene “cable en flammes" et "boule/appareil”
comme un phénoméne unique, concomitant avec 1'aspect général "Tumiére”,

L'appellation "masse, boule lumineuse™ (PY de gendarmerie) est a préférer a

"appareil™, non seulement en raison de la proximité temporelle avec I'observation,
mais aussi parce qu'elle se recoupe plus aisément avec |e "cable en flammes".

4,7, - CONCLUSION

L'analyse fournit ffnalement des données assez précises sur les phénoménes concomi
tants "lumiere", "bruit" et "forme lumineuse"”. Toutefois, |a précision est moindre
pour les caractéristiques formelles de ce dernier aspect, car elles restent dépen-
dantes de la signification qui a pu 8tre attribuée par Tes témoins du phénomene.

A plus forte raison, nous sommes conduits a donner un poids assez faible aux "houles
de feu"™ qui ne sont rapportées que par un seul témoin, et a la "lumiére qui avancait
avec la voiture" rapportée par deux témoins dépendants,
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1,8, - EPILOGUE

L'étude approfondie de I'enyironnement et des anomalies physiques ont permis, dans
le cas présent, de développer ultérieurement 1'hypothése d'un "effet couronne”
particuliérement intense avec fusion partielle du céble (boules de feu tombant dans
|'étang). Cette hypothese, parfaitement cohérente avec les données fournies par 1'a-
nalyse des témoignages, a été confirmée par |es services spécialisés de 1'EDF.

11 s'ensuit que 1es informations “cable en flammes" et mBre "boules de feu" (tombant
dans 1'étang) fournies par M. ARMAND étaient parfai'tement exactes (1'effet couronne a
entrainé un échauffement et une fusion du cahle), alors que |'analyse des témoignages
conduisait, sur ce point, a une assez forte présomption de subjectivité.

Nous sommes, dés lors, confrontés aux limites et nuances de |la pondération faite a
partir de la propension a la subjectivité. Daws | e meilleur des cas, cette pondération
indique une probabilité d'intervention de la subjectfvité du témoin : "on peut suppo-
ser que Me ARMAND a observé quelque chose s'apparentant aux éléments descriptifs
qu'elle fournit. Quelle que soit la propension a la subjectivité qu'on ait pu déceler,
il res’Ee toujours une probabilité mBre faible que cette description soit parfaitement
exacte",

Ici, les elements physiques indiquent, a posteriori, que |e degré de similitude
entre le stimulus réel et la description fournieétait fort. Maére si 1'analyse ne
prévoyait cela qu'avec une faible probabilité.

A I'opposé, |e degré de similitude entre "1'appareil" et la "lumiere qui avancait
avec la voiture" et la situation réelle est tres faible, correspond ainsi aux
hautes probabilités de subjectivité auxquelles concluait 1'analyse.

Cda semble une illustration claire des ambitions modestes des jeux de pondération
résultant des analyses de témoignages. 11 ne faut jamais oublier que la présomption
de subjectivité d'une information ne porte que sur les discours des témoins. Par
contre, ceci ne nous permet pas d'analyser directement, mére sous forme probabiliste,
e stimulus lui méme

Cette méthode d'analyse n'a pas encore été systématiquement utilisée dans les en-
quétes du GEPAN. Ure simple ébauche en a été faite pour 1'enquéte 79/06 @EGJADO

et al, 1981). A titre d'exercice, il serait bien entendu instructif de reprendre les
enquétes antérieures (ESTERLE et al, 1981, AUDRERIE et al, 1981, par exemple), et
d'y développer ce style d'analyse. Ceci ne sera pas exposé en détail. Disons sim-
plement que 1'on voit apparattre une tres grande variété de confirmations, les
différents types d'information (relation témoin/témoignage, environnement physique,
environnement psychosocial ) pouvant y prendre un poids, une importance tres divers.
(Voir | e poids de 1'enyironnement psychosocial dans AUDRERIE et al, 1981 et surtout
ESTERLE et al, 1981).

IT faut seulement retenir que cette méthode d'analyse a 1'avantage de systématiser
I'approche, d'éviter d'omettre des aspects qui peuvent se réyéler importants et
d'accueil 1ir aisément tout ce que peuvent enseigner les recherches déyeloppées sur
les processus perceptifs.
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CHAPITRE 3 - VERS DES DONNEES EXPERIMENTALES

1. - INTRODUCTION

1.1, - RAPPEL DES HYPOTHESES. GENERALES

Les deux chapitres précédents nous ont aidé a aboutir a une hypothése forte :- la
robabilité que la subjectivité intervienne dans un témoignage de PAN croft avec

es attentes de phénomene QVNI.

Le premier chapitre s'achevait sur les théories dialectiques, dont nous avons exposé
les données expérimental es général es et 1es propositions théoriques nous permettant
de postuler cette hypothése forte,

Das 1e deuxieme chapitre, nous avons présenté la mise en oeuvre de cette hypothese
dans | e cadre des enquétes du GEPAN, et nous avons illustré le modéle par un exemple
pratique.

Das | e modele nous avons fait appel a la théorie des processus d'influence pour
expliciter deux autres hypotheses :

¢ la probabilité que la subjectivité intervi'enne dans un témoignage de PAN
crott avec la communication entre témoins sur | e phénoméne OMN ;

e |la probabilité que la subjectivité intervienne dans un témoignage de PAN
crott avec la communication entre | e témoin et |es enquéteurs sur |e phéno-
méne OVNIL.

Das | e présent chapitre, nous allens confronter ces hypotheses avec des donnees
expérimentales, obtenues | e plus souvent dans des conditions de laboratoire rigou-
reuses.

1.2, - REMARQUE

La theorie des processus d'influence constitue, nous venons de | e rappeler, |e cadre
théorique permettant d'étayer les deux derniéres hypothéses au niveau théorique.

Das ces cas, |la démarche expérimentale suiyie consistera a fournir a des sujets
expérimentaux des informations SUr | e phénomene QVNI pendant au aprés 1'observation.
Ces sujets-la constitueront |e groupe expérimental par opposition a d'autres qui
formeront |e groupe neutre (1),

(1) On appelle groupe "neutre” ou “contrdle" les sujets dont 1a valeur de la variable
indépendante est nulle (ici une absence d'influence),
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Par contre, pour ce qui est d'étudier le rdle des attentes (premiere hypothese
générale), deux procédures sont possibles :

e soit nous décelons, d'une fagon indirecte, des attentes particuliéres chez
certains sujets expérimentaux ; ceux-ci constitueront le groupe expérimental
par rapport aux autres qui formeront Ie groupe neutre (voir remarque (1)
page précédente) ;

¢ soit nous pouvons mettre en place un processus d'influence, en fournissant
au groupe expérimental des informations allant dans | e sens des attentes
particulieres recherchées, avant 1a présentation du stimulus. Les attentes
ayant été ainsi créées ayant 1'observation, c'est hien | e r8le de ces attentes
qui sera étudié chez ce groupe expérimental.

1.3. - CONSIDERATIONS GENERALES

Final ement, signalons que |a démarche expérimentale, mettant a 1'épreuve nos hypothe-
ses générales, teste ainsi la yalidité du modele d'analyse des témoignages qui
s'inspire de ces hypotheses générales.

[e fagcon genérale, si nos hypothéses sont confirmées par la démarche expérimentale,
nous pourrons affirmer que forsque un témoin a actualisé par un processus quelconque
(attente perceptive ou processus d'influence) des informations sur 1e phénoméne OVNI,
cette actual isation augmentera 1a probabilité de 1'influence de ces informations sur
le compte-rendu du phénomene observé, (e témoignage sera alors probabl ement différent
de celui fourni par un témoin neutre.

Cependant, en suivant les conceptions classiques de la démarche scientifique (1), les
hypotheses ne peuvent pas &tre prouvées, elles ne peuvent qu'étre confrontées avec
les données expérimentales:

En effet, 1'hypothése ouvre | e passage entre une théorie et un champ expérimental,
permettant de prédire a I'intérieur de la théorie et grace au raisonnement logico-
empiriste certains résultats expérimentaux.

Si les résultats sont contraires aux prédictions, la rigueur méthodologique obligera
a conclure sur la fausseté de |'hypothese, au moins en tant que trait d'union
inadéquat entre la théorie et la pratique.

(1) Cf. par exemple, POPPER, 1972,
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2. - CHOIX METHODOLOGIQUES

2.1. - EXPERIENCES OBSERVEES

Au momet actuel de la recherche, nos hypothéses sont trop générales pour permettre
1'él aboration d'un véritable plan de recherches expérimental es, NOUS nous trouvons
au stade ot 1'observation (1) doit tester |e bien-fondé de 1'application d'une
théorie général e, et doit permettre 1'élaboration de véritabl es hypothéses opération-
nel Tes, débouchant sur des plans expérimentaux fins,

Naus nous sommes alors contentés d'observer, a la lumiére des trois hypothéses géné-
ral es présentées plus haut, 1es données (protocoles et résultats) de plusieurs
ex péeriences.

e La premiere de ces expériences est un sondage que nous avons réalisé lors
du Salon du Bourget 1981, ayant entre autres |l e but de nous permettre
d'avancer a 1'intérieur d'un modéle psychophysique particulier (nous en
reparlerons).

o Les autres expériences ont été realisées dans | e cadre d'un séminaire de
Jdéme année de psychologie, sSur la perception et |e témoignage de PAN (2).

2.2. — CHOIX DES STIMULI

Nous avons été confrontés au probleme délicat du choix des stimuli a présenter dans
ces expériences. & probleme découle du manque de référent matériel des PAN (voir
chapitre 2). Nas avons choisi des phénoménes Tumineux vol ontairement ambigus (3)
pouvant étre associés a |'idée d'QOVNI, sans pourtant &tre aussi explicites que les
Images consacrées par les média et qui ont permis de créer un référent OVNI.

IT restera toujours un doute sur la possibilité que ces stimuli soient fonciérément
différents de ceux percus par l1es témoins de PAN. Cependant, 1'importance de ce
doute est minimisée lorsqu'on rappelle, une fois de plus, que nos études se proposent
seulement de connaitre la probabilité de la subjectivité du témoignage (et non la
probat;ih‘té d'exactitude du témoignage par rapport a l1a réal ité objective des événe-
ments).

(1) Au sens, que lui donne |a méthode scientifique,

(2) Nous tengns a remercier vivement f, CEYTE, C. CQRSINL, M, DEMAISON, B. ENGELMAYER,
M.C. GAILLARD, C, LAGUNA, M, ROCHE, M. ROUANET, f, SOL, et S, TAMAIN, étudiants
a 1'Université de Toulouse IT qui ont participé activement a ce sémi'nai're,

(3) L'ambiguite du stimulus recouvre. Uun vaste champ de r&flexion en psychologie
(Cf. par exemple, FLAMENT, 1959). Dars |es présents travaux, nous nous en
tiendrons a |'acception banale du terme.
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2.3, = LIMITES

Dans tous les cas, notre analyse des résultats consistera, en résumé, a composer un
groupe neutre avec un groupe expérimental présentant 1a caractéristique testée.

G choix méthodologique interdit les généralisations absolues (par exemple du tyl)Je
"les témoins ayant des attentes d'QYNT sousestiment la taille angulaire de 50 %*) 3
celles-ci ne seraient envisageahles qu s'il y avait équivalence entre les sujets,
stimulus et conditions des expériences et les sujets, stimulus et conditions des
témoignages d'0OVNI. En revanche, |e choix permet une certaine rigueur dans les
général isations relatives et qualitatives (par exemple du type : "les témoins ayant
des attentes d'OVNI font des erreurs plus prononcées lors de 1'estimation de la
taille angul aire”). Ceci ne présuppose pas que les caractéristiques des sujets, con-'
ditions et stimulus, n'influeront pas sur la différence qualitative observee expé-
rimental ement.

2.4, - TECHNIQUES D'ANALYSE

Au niveau des techniques d'analyse des résultats, nous utiliserons Tes méthodes
statistiques inférentiell es non paramétriques classiques (cf. par exemple SEGEL,
1956), principalement les tests de Mann-Whitney, du chi-deux (parfois avec 1a
correction de YATES) et la comparaison de deux propositions (qui est une extrapo-
lation du chi-deux).

Rappelons que ces méthodes testent |e degré de signification, au sein des ensembles
parents, des différences observées sur les échantillons qui en sont issus. Le calcul
permet d'estimer la probabilité pour que ces différences ne soient dues qu'au hasard
de deux échantillonnages réalisés sur un mére ensemble parent. Lorsque cette pro-
babil ité est faible (classiquement < .05 au < .10), on considére que les diffé-
rences sont significatives. Das |le cas contraire on conclut que les différences ne
peuvent étre considérées aamme significatives, sans conclure cependant a |'inexistence
de ces différences au sein des ensembles parents (1).

(1) Pour une discussion, voir par exemple SAPQRTA, 1978,
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3. - EXPERIENCE A - LE BOURGET

3.1, - INTRODUCTION

Les données qui sont étudiées dans le présent travail ont été recueillies lors
du Salon du Bourget 1281, entre le 4 et le 14 jui-n. A cette occasion, |e GEPAN
présentait ses méthodes de recherches dans un stand situé dans |e Pavillon du CNES.

G stand montrait, entre autres, deux panneaux intitulés "le témoignage human
eut-il étre toujours objectif ?* et composés de plusieurs photos de phénomenes
umineux. Le visiteur était invité a répondre & des q‘uest_ifo.n_s concernant ces photos,

dans un questionnaire d'une page - Un pau plus loin, 'e visiteur pouvait

prendre connaissance des "borines réponses’ aux questions posees.

Ure reproduction des panneaux, ainsi que des feuilles de questions et de réponses,
est fournie en annexe (voir aussi "Description du matériel” ci-apres).

Le but de la présentation de ces panneaux était de faire comprendre la difficulté
a ne pas introduire dans un témoignage des informations qui re se trouvaient pas
dans 1'événement rapporté.

La demande de participation a la recherche, faite sous la forme d'un questionnaire
a remettre dans une urne, ne constituait qu'une fagon d'inciter le public a avoir
un comportement actif vis-a-vis de ces panneaux.

A 1'analyse des données contenues dans |es questionnaires remis par |e public, il
s'est avéré que les résultats correspondent assez bien aux hypothéses qui guidaient
la présentation des panneaux (voir cadre théorique ci-aprés). I1 nous est alors
apparu intéressant de le signaler.

Pourtant, il serait illusoire de penser que la démarche suivie pour obtenir ces
résultats rentre dans les démarches expérimentales. Aucune des conditions de rigueur
nécessaire a_un protocole expérimental n'était présente dans |e recueil des données
analysées ici.

D'un csté, I'échantillon des sujets est certainement issu d'une population trés par-
ticul iere que, de surcroit, nous ne connaissons pas. Naus savons seulement qu'il
s'agit des visiteurs de 1'exposition du Bourget, qui ont regardé |e stand du GEPAN,
et qui ont voulu se préter a ce petit jeu.

Be 1'autre c6té, le jeu lui-méme, figé une fois pour toutes dans des panneaux et
guestionnaires donnés, ne jouit pas du contrdle des variables nécessaire a une
manipulation expérimentale. Nous ne savons pas si la position des photos, e sens
des questions, e contenu extrinséque des photos... n'ont pas influencé les réponses,
et | e cas échéant, dans quel sens,

Pour ces raisans, entre autres, ces résultats ne peuvent étre considérés et signalés
que dans la mesure au ils s'inscrivent a 1'intéri‘eur d'un cadre théorique préexistant,
gu'ils confirment ; et surtout par le fait qu'ils permettent d'espérer des résultats
analogues dans des manipulations réel 1ement contrdlées.
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3.2, - CADRE THEORIQUE

Les hypothéses qui ont guidé ce sondage sortent d'un cadre théorique s'inspirant des
travaux de 1a psychophysi que actuel e, Selon 1e modéle proposé (GOGEL, 1969, 1973),
dont nous avons déja parlé au chapitre 1, 1'espace perceptif serait toujours un
espace en trois dimensions, Cela veut dire que 1'acte perceptff implique 1'attri-
bution instantanée, a chacun des points de I'image sensorielle (a deux dimensions),
d'une position en profondeur, en éloignement; par rapport au sujet qui percoit

(3eme dimension). Nas sg%nalons 1'aspect instantané de cette attribution, qui est
en qluel que sorte inséparahl e de 1'acte perceptff ; nous faisons ainsi ramarquer

qgu'il ne s'agit nullement d'un processus intellectuel, consistant par exemple a un
calcul au une déduction.

Cela peut sembler évident : notre expérience du monde qui nous entoure nous a toujours
appris qu'il est en trois dimensions ; il est donc logique que la représentation
perceptive que nous en avons |e soit aussi. Mas cela ne sie?nifie pas que |la 3éme
dimension, la profondeur, soit 1'un des parametres réels del 'information que nous
recevons, mare si elle existe dans la scene que nous observons. Dax exemples aide-
ront a |e comprendre :

(a) L'image qui se trouve sur un écran de cinéma ou de télévision, ou sur une

- photographie, ne contient pas | e paramétre physique de la profondeur, elle
n'est qu'une image plate, en deux dimensions. Mas cela n'empéche pas que nous
voyons les objets représentés sur cette image en profondeur les uns par rapport
aux autres.

(h) Beaucoup de gens ont vécu 1'expérience de "voir” une tache diffuse a quelques
meétres devant soi, pour s'apercevoir ensuite qu'il s'agit d'une poussiere
située sur la cornée (ce phénomene est connu en médecine sous le ram d'illusion
entoptique).

D'une facon générale, les données de la physiologie sensorielle et de la losycholo e
de la perception montrent que, dans la plupart des cas, 1'image sensorielle visuelle
est une image plate. Quelgques cas échappent a cette loi générale. I1 s'agit de la
perception d'objets proches, dont la disparité rétinienne, 1'accomodation, les
mouvements de |a téte... permettent de composer une image en trois dimensions a
partir d'indices qui sont contenus dans 1es informations fournies par la sensation.
Mais ces indices disparaissent rapidement des que les objets percus sont notablement
eloignés du sujet, au lorsque ses contours sont flous, par exemple (1).

Ainsi, pour revenir au cadre theorique, |e modéle proposé ici postule que toute
perception visuelle d'un objet comporte une profondeur, méme si 1'image visuelle

de cet objet ne fournit aucune information physique a ce propos. Par ailleurs, il
serait plus adéquat de parler de confiquration particuliere de 1'image visuelle
plutdt que d'objet, dans la mesure oU celui-ci est aussi construit lors du processus
perceptif. -

(1) Nass aborderons plus profondément 1'exposé de ces indices dans un prochain
travail (AMENEZ, a parattre).
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Pour nous résumer, | e modele implique que | e sujet construit un espace d'objets en

rofondeur, a partir d'une image constituée exclusivement par des points ayant une
uminosité et une couleur donnees, et situés dans un espace a deux dimensions. La
luminosité, la couleur et la place dans le plan de ces points constituent la seule
information réelle de la sensation.

D'une fagon générale, le sujet percoit cet espace "construit" a partir de ses
expériences antérieures ; y rentrent en jeu, par exemple, les lois de constance
signalées plus haut. Mais dans quelques cas particuliers, la forme nouvellement
percue ne s'inscrit pas facilement dans les cadres perceptifs préétabl is, c'est-a-
dire dans 1'expérience antérieure. La perception peut procéder alors de deux facons
différentes et parfois complémentaires :

¢ soit la forme nouvelle est assimilée a une classe assez large d'objets,
parfois a 1'insu du sujet lui-méme. Le processus compose al ors avec 1'expé-
rience de cette classe et les informations réelles citées plus haut ; ces
informations acquiérent des significations, elles deviennent forme, taille...
apparentes et permettent de faire jouer les lois de constance pour attribuer
une distance a la forme (KILPATRIK, 1961 - EPSTEIN et PARK, 1963). Naus
dirons que le sujet utilise des indices intrinséques subjectifs du stimulus.

o Soit I'environnement perceptif de la forme prime sur celle-ci. Le sujet
assimile alors la forme aux objets qui I'entourent. Elle est alors pergue
a une distance proche de ces objets (GOGEL, 1969). Nauws dirons que | e sujet
utilise les indices extrinseques du stimulus.

Mais, dans tous les cas, une forme est percue a une distance donnée, mare si elle
ne comporte pas d'indices réels permettant de la percevoir. La distance apparente
découle alors des indices intrinseques au des indices extrinseques du stimulus.

3.3, - DESCRIPTION DU MATERIEL

Chacun des deux panneaux comportait deux questions, se rapportant a une au deux
photos. Au total, 7 photos étaient présentées avec un indice allant de A a G. Nas
désignerons chague item par les lettres des photos correspondant.

o L'item AB comprenait deux photos représentant un phénomene lumineux dans
un paysage. Les deux phénomenes étaient de taille et forme semblables, mais
le phénomene A était situe sur fond de colline, pendant que e B se situait
sur fond de ciel. La question posée demandait au sujet d'indiquer lequel
des deux phénomenes (A au B) était le plus proche du photographe.

Cette question, amre toutes | es autres, était posée en termes subjectifs
(phénoméhologiques) : "Lequel vous semble.. .".



- 66 -

e L'item C représentait un phénoméne lumineux sur un fond de paysage valloné
et au-dessus d'une voiture arrétée. Le sujet devait indiquer |la distance au
photographe a I'intérieur d'un choix fermé (voir questionnaire en annexe 1).

e L'item DE comprenait deux photos semblables d'un méme paysage, comportant
un phénornéne'lumineux en fond de ciel. La place et |a forme du phénoméne
étaient similaires surles deux photos, mais la taille angulaire du phénoméne
E était plus petite que celle du phénomeéne D. Le sujet devait indiquer le
phénoméne qui lui semblait &tre le plus éloi'gné.

e Les photos F et G représentaient, dans leur plus grande place, deux phénoménes
lumineux relativement complexes et ambigus. Le sujet était invité a identi-
fier ces phénomenes (identification qui, faute d'indice clair, ne pouvait
étre que trés interprétative).

e Les deux dernieres photos étaient réelles. Les cing autres étaient le résultat
de montages : la photo C comprenait un phénoméne réel, situé a environ 100 M.
Les phénoménes des items AB et [E &taient virtuels, ils n'avaient pas de
distance objective.

Ces deux items (AB et DE) sont les seuls & rentrer parfaitement dans | e cadre théori-
que utilisé. L'item C peut.aussi €tre situé dans ce cadre, mais les résultats peuvent
difficilement étre attribués a I'une ou l'autre tendance, ou méme a une estimation
de la distance réelle. L'item FG n'a qu'une valeur descriptive, mais il s'est avéré
@tre un indicateur intéressant.

Nous reviendrons plus bas sur |le cadre théorique et les indicateurs.

3,4, - HYPOTHESES OPERATIONNELLES

Le cadre théorique présenté plus haut permet d'avancer des hypothéses opérationnelles
précises pour les items AB et DE En effet, les phénoménes lumineux présentés dans
les photos correspondantes constituent des stimuli parfaitement ambigus pour ce qui
concerne leurs distances au photographe : ils ne sont, de fait, & aucune distance
particuliére. En outre leurs contours sont flous, leur texture indifférenciée, leur
signification pauvre, ce qui ne permet pas de faire jouer |I'expérience acquise sur
les distances du monde environnant.

Cependant, la théorie permet d'avancer que |e phénoméne E “semble" plus éloigné

que le D, si le sujet tient compte des indices intrinséques subjectifs, autrement dit,
si le sujet considére que les deux photos représentent un phénomene analogue, de tail-
le réelle semblable. IT est alors aisé de comprendre que | e phénoméne de plus petite
taille apparente semble étre le plus éloigné.

Par contre, dans le cas de I'item AB, I'hypothése s'appui'e sur les indices extrin-
séques : c'est 1'environnement perceptif du stimulus qui' fournit les apparences de
distance. tes phénoménes couramment observés dans le ciel (avions, ballons, astres)
sont en régle générale assez éloignés, plus éloignés en tous cas que le relief
immédiat au sol (colline) j; |e phénoméne A parait ainsi plus proche que | e phéno-
mene B.
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3.5, - RESULTATS GLOBAUX

Nous avons recueillis un total de 291 questionnaires remplis. 25 n'ont pas pu étre
utilisés dans la présente étude.: ils manifestent d'un esprit humoristique dans

les réponses, Pour le reste, les réponses a 1'item FG ont été codées sommairement :
phénomeéne connu, ou phénomeéne aérospatial non-identifié, ou absence de réponse. Les
réponses aux autres items ont été codées en fonction des choix proposés, y compris
dans les cas d'absence de réponse ou de doublé choix, pour'les items AB et DE.

Nous présentons ici les principaux résultats

ITEM_AB :
70,3 % des sujets indiquent que | e phénoméne A semble plus proche que | e phénomeéne B.

[TEM-C :

Plus la distance proposée est grande, plus elle est choisie par un grand nombre de
sujets. Le choix "plusieurs kilometres™ est indiqué par 37,6 % des sujets.

ITEM_CE :
65,0 % des sujets choisissent | e phénoméne E comme semblant | e plus éloigné.

ITEM-EG :

60,5 % des sujets reconnaissent un phénoméne connu dans la photo F, 19,4 % y voient
un OVNI (1). Un seul sujet voit un OVNI dans la photo G. En général, si on considére
les questions F et G ensembles, 19 % n'y donnent pas de réponse, 58 % identifient
les deux phénoménes comme des phénoménes connus, 20 % y reconnaissent un OVNI (photo F :
19.4%). Parmi ces 20 %, les trois quarts (15 %) donnent une réponse de type connu
a la photo G, 5 % n'y répondent pas.

IT serait hasardeux d'essayer de tirer d'autres conclusions, au-dela de ces résultats
eux-mémes ; ils peuvent cependant étre résumés en quelques phrases :

e la majorité des sujets considérent | e phénomene A plus proche que le
phénomene B, et | e phénoméne E plus éloigné que | e phénoméne D.

e La majorité des sujets identifient | e phénoméne F et/ou | e phénoméne G, mais
une minorité non négligeable (20 %) voient dans I'un des deux (F) un OVNI.

Par rapport au cadre théorique proposé, les résultats (Ptems AB et ED) correspondent
bien aux prévisigns annoncées dans Tes hypothéses opérationnelles.

(1) OVNI : "soucoupe volante", "engin extraterrestre” ..,
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3,6, - ANALYSE DES RESULTATS

Les photos F et G représentaient un nuage lenticulaire (F) et les phares d'un
hélicoptere pres du sol (G). L'analyse fine des réponses aux questions se rappor-
tant a ces photos montre que, lorsque |l e sujet les identifie & des phénoménes
connus, la réponse est tres proche de 1a réal ité,

Cda fait apparaftre un groupe de sujets, pouvant ttre considéré ammre homogene a
ce niveau ; 155 sujets ont ainsi donné des réponses de type phénoméne connu aux
deux photos F et G.

A I'opposé, il peut paraitre pertinent d'isoler les individus qui ont reconnu |'une
de ces photos aamre représentant un OVNI, en particulier les 52 sujets qui ont
fourni une réponse de ce type a la photo F,

On peut considérer que | e premier groupe constitue la norme du sondage, parce qu'il
est majoritaire (58 %) et aussi parce que ses réponses se rapprochent de la réal 1té
qui a été photographiée.

Le deuxiéme groupe peut alors étre considéré, dans les limites de |a présente
étude, aomme ayant une tendance particuliere a attribuer des significations sub-
jectives.

Nous pouvons nous demander si ces deux groupes se différencient dans leurs réponses
apportées aux autres items, c'est-a-dire si 1'indicateur invogue a 1'item FG se
recoupe avec les choix aux autres:items.

Nas allons analyser ces deux groupes, que nous appellerons neutre et expérimental,
item par item.

ITBM_AB :

Le tableau des réponses en fonction des groupes fait apparattre une 1égére.'diffé-
rence : proportionnellement, |e nombre de sujets choisissant la photo A dans |e
groupe expérimental est plus petit que dans | e groupe neutre (67 % contre 73 %) :

A B autre tbigf
Groupe neutre 113 38 4 155
Groupe expérimental 35 16 1 52

Cette différence n'est pas significative d'un point de vue statistique. Le test de
la comparaison de deux proportions indique une yaleur observée de ,825 (p > .40).
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Pour cet item, la différence entre les deux groupes est plus prononcée (77 % contre
62 %), | e groupe expérimental choisissant plus la photo E que | e groupe neutre :

D "B | autre| total
Groupe neutre 46 96 - 13 155
e o e e e o o e e g, S e, = v ., S, . . S A IR ST R ——
Groupe~expérimenta] ------ 10 ... ... - 40~ VVVVVVVV 2. 52 .

Cette différence est significative d'un point de vue statistique (valeur observée :

1.98, p <.05).

ITEM.C :

Le tableau des réponses ne fait apparaitre que deux légeres différences, au niveau

des choix 10 et 100 m (22 % contre 8 % et 20 % contre 29 % respectivement). Ces
différences ne sont pas significatives statistiquement (valeurs observées : 1,42 et
1,22 respectivement, p >.15 et p > .20).
10 100 500 km autre| total
Groupe neutre 24 32 41 57 1 155
Groupe expérimental 4 15 13 20 0 52

Un autre type de traitement souligne la signification des différences venant d'étre

signalées.

Les questionnaires remplis par les visiteurs ont été traités, dans un premier temps,

en deux échantillons différents,

correspondant a deux périodes de |'exposition du

Bourget. Les tailles de ces échantillons sont de 105 et 161 sujets. A 1'intérieur de

chaque échantillon,
sont sensiblement les mémes
respectivement.

La comparaison

des réponses aux premiers items

les tailles relatives des sous—groupes neutres et expérimentaux
: 60 et 95 (neutres) et 20 et 32 (expérimentaux)

en fonction des sous-groupes fait
apparaitre exactement les mémes différences que celles venant d'8tre citées.

Sans que cela constitue en sqi une preuye statistique,
différences constatées sont difficilement attribuables a un simple fait du hasard.

Les différences remarquées au niveau de l'ensemble traité,

bien que légéres,

ce fait montre que les

sont

le fruit des mémes différences existant au niveau des sous-ensembles. Une position
économique pousse & penser que ces différences

générale qu'un produit du hasard.

indiquent plutdt une tendance
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3.7, - D SOUSSI ON

Les hypotheses qui dirigeaient les items AB et DE, méme si elles sortent d'un cadre
théorique commun, fsnt appel a deux tendances assez différentes, Pour apprécier

la distance, 1'une d'elle utilise des indices tirés de 1'enyironnement du stimulus
sans qu'aucune interpreétation n'intervienne,

L'autre tendance rajoute au stiiulus une signification permettant d'utiliser les
données projectives reéel 1es pour apprécier, par exemple, 1a distance. Ainsi,
attribuer une taille permet d'estimer la distance a partir de la taille angulaire,
grace aux lois de constance (cf. chapitre 1). Nous avons résumé ces deux tendances
sous 1es mars de 1'utilisation d'indices extrinseques au intrinseques subjectifs.

IT est alors sensé de penser que les indices intrinseques subjectifs doivent étre
utilisés plus largement par les sujets qui, de fagon générale, attribuent a un
stimulus ambigu une signification subjective.

Inversement,  on peut penser que ces sujets utiliseront moins les indices extrin-.
seques, dans la mesure ou cela va de pair avec une plus grande austeérité dans la
signification attribuée au stimulus.

Ces hypotheses particulieres peuvent étre rendues opérationnel 1es dans notre sondage
si on considere que 1'item FG permet de cerner un groupe de sujets se rapprochant
de ceux qui viennent d'étre invoqués. I1 s'agit du groupe que nous avons appelé
expérimental . A 1'opposé 1'autre groupe peut étre considéré aammre "neutre™ pour

les raisons déja signal ées.

Sans revenir sur |e degré de signification des résultats, il est important de rappeler
gue ceux-ci n'infirment pas les hypotheses particuliéres : |e phénoméene E est consi-
déré aame leuplus éloigné, proportionnel Tement plus par |e groupe expérimental que
par |e groupe neutre ; e phéenomene A est considéré aame |e plus proche proportionnel-
lement moins par | e groupe expérimental que par |e groupe neutre,

A I'intérieur du cadre théorique, cela traduit une tendance genérale des sujets,
attribuant des significations subjectives, a utiliser particulierement plus les
indices intrinséques et a utiliser particulierement moins les indices extrinseques.

Les différences constatées au niveau de |'item C sont d'une explication moins aisée.
Les indices extrinseques fournissent un large choix de distances : celles de la
voiture, de plusieurs crétes situées en profondeur, de la col line qui est au fond de
la photographie. La distance vraie du phénoméne ( =~ 100 m) peut, peut-8tre, appa-
rattre réel Tement dans | e montage.

En outre, un simple calcul indique gu'une distance apparente de 100 m va de pair
avec une taille métrique apparente de 4 ou 5 M. On rappelle que 1@ taille moyenne
attribuée a un PAN se situe entre 2 et 15 m (POHER, 1971).
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Au stade actuel de la recherche, on ne peut que poser la question de savoir si cette
taille moyenne est passée dans les moeurs au point de constituer la taille stéréo-
typée d'un QVNI.

Comment comprendre |le choix relativement privilégié par | e groupe expérimental de la
distance de 100 m ? L'attribution éventuelle d'une signification d'QVNI au phénoméne
représenté nous parait une piste d'explication plus simple-qu'un sens aigu des
distances, par exemple. Cette piste va de pair avec | e jugement porté sur | a photo F,
et avec la réticence a choisir la distance de 10 m (cette derniere correspond a une
taille métrique apparente de 40 su 50 cm).

3.8, - CONCLUSION

Une recherche n'a de sens que dans | e cadre théorique ou elle s'inscrit. Elle doit
1'illustrersou répondre a une question spécifique, ou généraliser un résultat
particulier.

Le sondage qui est présenté ici, n'est pas a |'abri d'une multitude de critiques
méthodologiques, il serait na7f de notre part de prétendre qu'il constitue une
recherche scientifique.

Sa valeur est toute autre. Il se situe dans ce terrain inconfortable a la lisiere
entre la situation parfaitement contr6lée en laboratoire et I'observation invoquée
dans la vie de tous les jours. Il permet simplement de fortifier un modéle théorique
et les choix du GEPAN en matiére de recherche sur la perception.

Les résultats nous confirment dans I'hypothése que I'attitude du témoin et en parti-

culier la signification qu'il attribue a un stimulus, sont pertinentes pour comprendre
les caractéristiques physiques décrites dans un témoignage.

Les résultats vont dans |e sens de |I'hypothése que le sujet juge la distance d'un
stimulus en fonction d'indices qui ne sont pas ceux de |a distance réelle. Ces-in-
dices semblent se pondérer différemment par rapport a lI'attitude plus ou moins
subjective du témoin.
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4, - EXPERIENCE B

Dans 1'expérience A nous avons observé de faibles différences entre les sujets
ayant des attentes d'QVNI (décelées opérationnellement par la dénomination OVNI)
et ceux qui n'en manifestent pas, Les premiers utflisent moins les indices extrin-
seques et plus les indices subjectifs que les deuxiémes.

La faiblesse des différences observées peut &tre due par exemple au caractére in-
direct de la mesure de la variable indépendante (l'attente, la dénomination), faite
sur un stimulus différent (photo F) de ceux qui fournfssent la variable dépendante
(photos Aet B, D et E ; la distance relative).

En outre, le protocole, cherchant principalement a mettre en évidence |'utilisation
des indices extrinséques, surdéterminait ceux-ci.

Dans 1'expérience B, nous avons testé directement 1'hypothése du rapport entre les
attentes (manifestées au niveau de la dénomination) et les caractéristiques descrip-
tives. Cette fois ci, les variables opérationnelles indépendante et dépendante (déno-
mination et description) portent sur le méme stimulus.

Les caractéristiques demandées sont plus larges : elles comportent une question

surdéterminée par les indices extrinséques et deux questions surdéterminées par les
indices subjectifs.

4,2, - PROTOCOLE EXPERIMENTAL

La situation expérimentale comprend |a présentation de trois diapositives, fabriquées
de fagon analogue a celles présentées dans I'expérience A,

Chaque diapositive représente un phénoméne lumineux difus situé sur I'horizon
virtuel d'un paysage montagneux. La taille angulaire des phénoménes est de 1,65°,
1,65° et 4,35° respectivement. Les diapositives sont présentées a 1'aide d'une vi-
sionneuse, individuellement et toujours dans | e méme ordre. L'échantillon comprend
vingt sujets de 20 a 30 ans, des deux sexes et de professions diverses (1).

Pendant |a présentation de chacune des diapositives, il est demandé au sujet de ré-
pondre a quatre questions. La premiére porte sur 1'identité du phénoméne ("que
voyez-vous ?"), les trois suivantes sur : la position relative du phénoméne par
rapport au paysage, la distance et la taille absolues du phénoméne .

(1) Deux consignes de présentation 1égérement différentes ont été utilisées. Les
résultats observés ne permettent pas de diviser 1'échantillon en fonction des
consignes.
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4,3, -~ HYPOTHESES

L'hypothése générale est la premiere signalée au début du présent chapitre : "la
probabilité que la subjectivité intervienne dans un témoignage (de FAN) croTt avec
1'attente de phénomene OVNI™.

Elle se traduit dans | e cas présent par "les attentes du phénoméne OMN décel ées
par la dénomination OMN donnée au stimulus, sont accompagneées par des distorsions,
dans la description, plus grandes que celles observées avec un groupe contrdle ne
manifestant pas d'attentes particuliéres".

I1 est possible de passer des réponses fournies aux variables théoriques. Ainsi

la premiére question ("que voyez-vous ?") permet de diviser les sujets, pour chague
diapositive, en deux groupes : |le groupe expérimental est formé par les sujets qui
répondent "OVNI" au une dénomination analogue (1), les autres sujets constituant e
groupe controle ; dans'la pratique, ces derniers fournissent des réponses ambigues,
traduisant des attentes faibles. Bien entendu, la situation se présentant de fagon
indépendante pour chaque diapositive, il s'ensuit qu'un mére sujet pourra faite
partie du groupe expérimental pour certaines diapositives et du groupe controle

pour les autres. Cette question correspondant a la variable théorique des "attentes" 3
c'est la variable indépendante de 1'expérience.

Par contre, 1es réponses aux questions descriptibes (distance, taille...) consti-
tuent 1es variabl es dépendantes.

L' hypothése expérimentale met en relation la dénomination d'une dispositive avec
|es caractéristiques descriptives qui lui sont attribuées, cette relation dévoile
| e rapport entre |'attente d'un sujet et sa perception du stimulus.

Toutefois, ammre les phénomenes représentés n'ont pas des distances au des tailles
objectives, le sujet ne peut utiliser que les indices extrinseques (paysage) au
les indices subjectifs. Les acquis de |'expérience A nous permettent alors d'atten-
dre des différences plus grandes pour les questions 3 et 4 (distance et taille
absolues) que pour la question 2 (taille relative).

Cependant, en combinant |es réponses 3 et 4, nous pouvons accéder a une reponse
implicite, la taille angulaire, qui a un référent réel dans | e stimulus.

G référent peut étre un troisieme indice (intrinsé?ue objectif). De quelle fagon
| e modele theéorique prédit | e comportement perceptif de I'un et |'autre groupe des
sujets ? I1 est sense de penser que les trois types d'indices sont en interaction
irréductible, cependant | e groupe neutre utilisera de préférence les indices ex-
trinséques (2) et objectifs, alors que les attentes du groupe expérimental vont de
pair avec une préférence pour les indices subjectifs et intrinseques.

(1) Soucoupe vol ante, etc..

(2) Nows renveyons au cadre théorique psychophysique présenté Tors de 1'expérience A.
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Lla taille angulaire apparente implicite constitue la variable dépendante pouvant étre
comparée au stimulus, et permettant ainsi de déceler, par ses écarts, la manifestation
des indices objectlfs et subjectifs.

4.4, - ANALYSE DES RESULTATS

DENCMINATION  (Question 1)

Sur un total de 2 sujets, 3 désignent les trois stimuli en tant quOVNI, 4 autres
désignent ainsi les deux premiers, 1 seul ne désigne que | e premier stimulus.

Les groupes sont composés donc de 8/12 sujets pour la premiére diapositive, 7/13
et 3/17 pour la deuxiéme et la troisiéme, respectivement. (Quélques sujets n'ont
pas répondu a certaines des questions 2, 3 et 4. la plupart de ces non-réponses
émane der groupes neutres et des questlons 3 et 4).

DISTANCE RHATIVE (Question 2)

D' une fagcon générale, les groupes expérimentaux situent les phénomenes moins en
avant, par rapport au paysage, que les groupes neutres. Mais 1'analyse statistique
ne permet pas de penser que ces différences sont significatives (chi-deux, p = .10).

DISTANCE ABSOLUE (Question 3)

D'une fagon générale, les groupes expérimentaux situent les phénomeénes plus loin
que les groupes neutres. Pour expliquer cette différence, le hasard ne peut étre
écarté que pour la premiere dlaposmve Mann-Whitney, p < .05). Le tableau suivant

représente les tendances centrales ianes) par groupe et diapositive :
DIAPOSITIVE Groupe expérimental Groupé contrdle
1 10 km 0.5 km
2 15 km 2 km
i 3 25 km 5 km

TAILLE ABSOLUE (Question 4)

D'une facon générale, les groupes ne différent pas significativement, mais | e
groupe expérimental tend a attribuer une taille plus §)et|te & la troisieme diapo-
sitive que | e groupe neutre (Man - Whitney, p
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Le tableau suivant représente 1es tendances centra: es (médianes) par groupe et
par diapositive :

DIAPOSITIVE Groupé expériménta] Groupé contlr‘tﬂ:q
1 20 m 30 m
B om | 15m ]
T 20m T
| .

TAILLE ANGULAIRE

Pour chacune des diapositives, les réponses du groupe expérimental correspondent a
une taille angulaire implicite plus petite que celles du groupe neutre. Statisti-
guement, nous ne pouvons pas considérer les différences aamme dues au hasard

(Mam - Whitney, p <.5).

Le tableau suivant représente les tendances centrales (medianes) des groupes expe-
rimentaux et neutres, ainsi que les tailles angulaires réelles :

DIAPOSITIVE Groupe expérimental Groupe contrfle Réelle
1 11° 1.89° 1.65°
. e o om om e
2 17° .23° 1.65°
___________________________________________________________________ ]
3 11° .86° 4.35°
C;%ug%msat%é%tdans ce tableau que tous les groupes, sauf |e groupe contrsle diapositive 1,

- la taille angulaire, et que cette sousestimation est (significative-
ment) plus importante pour 1es groupes expérimentaux.

4,5, - D SQUSSI oN

Les résultats observés corroborent notre hypothése générale. Les sujets ayant des
attentes particulieres, manifestées par une dénomination particuliere, attribuent
au phénomene observeé des caractéristiques différentes que 1es sujets appartenant
a un groupe neutre.

D'un point de vue statistique, cette différence n'est significative que pour une
variable implicite : la taille angulaire apparente. Mas cette variable est |a seule
qui a un référent réel dans | e stimulus : la taille angulaire réelle.



Ainsi, les résultats pour cette variable montrent, non seulement que les groupes
expérimentaux different des groupes neutres par rapport aux tailles angulaires ap-
parentes, mais aussi que les différences vont dans | e sens d'une plus grande souses-
timation de la taille angulaire.

Ces résultats particuliers peuvent étre interprétés par au moins deux hypothéses

e les attentes du phénomene OVNI induisent une sousestimation de la taille
angulaire du PAN observé ;

e les attentes du phénoméne OVNI induisent une taille angulaire apparente se
rapprochant d'un éventuel stéréotype OVNI (1).

Pour dépasser | e stade de 1'observation, ces hypotheses doivent étre intégrées dans
un cadre théorique permettant de les émettre, et dans une démarche expérimentale
permettant de les tester. Pour I'instant elles ne sont que des interprétations
possibles.

4,6, - CONCLUSION

En dehors de ces interprétations, les résultats observés correspondent a ce que
suggéraient les données de 1'expérience A :

® la question 2 (distance relative au paysage) est surdéterminée par les
indices extrinséques ; les différences observées entre les groupes sont

trop faibles pour étre significatives ;

e les questions 3 et 4 et la variable latente "taille angulaire apparente”
font appel aux indices intrinseques subjectifs : sur plusieurs des résultats,
les différences observées sont significatives ; en particulier e groupe
expérimental s'éloigne plus de la taille angulaire réelle que | e groupe
neutre.

Er résumé, nous pouvons conclure aue les résultats vont dans | e sens de notre hypo-
these générale et illustrent 1e modele d'analyse des témoignages proposé : lorsqu'un
sujet a des attentes relatives au phénomene OVNI et les actualise au moment de la
perception d'un PAN, la description de celui-ci en est probablement affectée dans

l e sens d'une déformation des caractéristiques du stimulus.

(1) Nous avons déja rappelé, lors de la discussion des résultats de 1'expérience A,
que la taille moyenne attribuée & un PAN se situe entre 3 et 15 m.
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5. - EXPERIENCE C

5.1. - INTRODUCTION

L'expérience B a permis de mettre en évidence, sur un méme stimulus, le rapport entre
la dénomination et |'utilisation d'indices subjectifs pour estimer certaines carac-
téristiques descriptives ; on a ainsi confirmé ce que I'observation des données de
I'expérience A laissait escompter.

Dans I'expérience C, nous nous proposons de généraliser ce rapport a des caractéris-
tiques descriptives plus larges, en présentant un stimulus toujours ambigu mais plus
riche dans sa structure et en demandant par la suite une description libre du sti-
mulus observé.

Nous introduisons une autre différence de base dans I'expérience C : au lieu de
constituer notre groupe expérimental avec les sujets qui ont manifesté spontanément
des attentes du phénoméne OVNI, nous induisons ces attentes sur I'un des deux groupes
en utilisant la dénomination OVNI pendant 1a présentation du stimulus photographique.

(1).

Ce groupe sera le groupe expérimental, 1'autre ne recevra qu'une annonce neutre et
sera | e groupe contrdle. Aprés expérience nous testerons la réalité de 1'induction
par I'apparition de la dénomination OVNI qui devra &tre plus forte dans | e groupe
expérimental que dans |e groupe neutre.

5.2. = PROTOCOLE EXPERIMENTAL

La situation expérimentale comprend |a présentation collective d'une seule diaposi-
tive ; il s'agit de la photographie d'un nuage lenticulaire déja présenté au Bourget.
Le temps de présentation est de 10 secondes (2). Avant la présentation au groupe
neutre, 1'expérimentateur annonce : "voici une diapositive, regardez-la trés atten-
tivement".

Pour le groupe expérimental, 1'annonce est : "voici une diapositive d'OVNI, regardez-
1a trés attentivement”.

Les aroupes étaient constitués respectivement de 18 et 31 étudiants de 2éme année
de psychologie, 1'expérience se déroulant au milieu des activités pédagogiques.

Immeédiatement aprés la présentation de la diapositive, les sujets ont visionné un
film didactique de 26 minutes, & la fin de celui-ci, 1'expérimentateur, revenu
sur place, demande aux sujets - "Pouvez-vous décrire sur une feuille, avec le plus
de détails possibles, la diapositive que nous avons projeté ?"

(1) Nous utilisons dans cette expérience les "processus d'influence” comme un
moyen controle.

(2) Cette durée, qui peut parattre trés courte, est en réalité assez importante ;
beaucoup d'expériences (par exemple FRAISSE, 1974) montrent que le sujet humain
est capable de voir beaucoup d'infGrmations en quelques secondes ; rappelons par
exemple que | a durée de beaucoup de spots publicitaires télévisés est de 10 sec.
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5.3. - ELABORATION DES RESULTATS

Nous n'avons tenu compte que des éléments descriptifs du phénoméne limineux, en
dehors de 1'environnement représenté dans la diapositive.

Nous appelons "&lement descriptif* toute forme verbale (nominale, adjective ou
adverbiale) non redondante contenue dans un rapport. Par exemple, |e rapport "La
photo de 1'QVNI a été prise de nuit. L'objet ressemble a un chapeau trés plat de
couleur claire, entouré d'un halo en feu" contient 5 éléments descriptifs.

Nous appelons "dénomination” 1'élément descriptif se référant a la totalité du
phénoméne. Dans 1'exemple cité "OVNI" est 1a dénomination. La totalité des rapports
sont dichotomisés_par la variable "dénomination” en OVNI (ou analogues) et autres
termes (notés OVNI).

Nous appelons "nombre d'éléments™ d'un rapport | e nombre d'éléments descriptifs
contenus dans | e rapport, en dehors de la dénomination (dans |a mesure ou |e groupe
expérimental recoit une information supplémentaire pouvant induire une dénomination,
celle-ci doit étre éliminée si nous voulons comparer les deux groupes). Dans 1'exem-
ple cité, |le nombre d'élément est 4.

Nous appelons "éléments faux" tout élément descriptif qui n'a pas de référent
objectif dans la diapositive. Dans 1'exemple cité "en feu" est un élément faux.

5.4, - HYPOTHESE OPERATIONNELLE

L'hypothése générale prévoit, dans le cas de la présente expérience, un rapport
direct entre | e groupe expérimental et la variable "éléments faux". Nous attendons
que les sujets appartenant au groupe expérimental rapportent un nombre, significa-
tivement plus important, d'éléments faux que ceux du groupe neutre.

Cette hypothése doit étre précédée de deux analyses de contrdle. La premiére concerne
['action de I'induction d'attentes du phénomene OVNI éffectuée sur | e groupe expeé-
rimental. Nous attendons que les sujets appartenant au groupe expérimental rappor-
tent la dénomination OVNI de fagon préférentielle et significative, par rapport au
groupe neutre.

Le deuxiéme contréle tend, au contraire, a tester I'équivalence des deux groupes
indépendamment des variables mises en rapport. IT nous parait sensé de rejeter

cette équivalence si les groupes rapportent des nombres d'éléments significativement
différents. Dans ce cas, en effet, e nombre d'éléments apparaitrait comme une
variable non contrdlée pouvant interagir de fagon inconnue avec les variables mises
en rapport (groupe et éléments faux).

Nous attendons que | e groupe experimental ne différe pas du groupe neutre, par
rapport au nombre d'éléments rapportés.
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5.5, = ANALYSE DES RESULTATS

DENCMINATION

la plupart des sujets du groupe expéerimental utilisent la dénomination OMN (ou
analogues) pour | e phénomene représenté ; trés peu des sujets du groupe neutre
font de mére (voir tableau ci-dessous) :

. I
Dénomination Groupe expérimental Groupe neutre
OVNI 24 2
VN 7 16

La probabilité que ces différences soient dues au hasard est tres faible, d'un
point de vue statistique (chi-deux, p < .001).

NOMBRE D' ELEMENTS

Le nombre d'éléments rapportés varie entre 1 et 9. La médiane du groupe expérimental
est 4, celle du groupe neutre 3. Toutefois, 1'analyse statistique rejette 1'idée
gue les échantillons soient extraits de deux ensembles parents différents (Man -
Whitney, p > .10).

Les deux epreuves contrble répondent a nos attentes : |e groupe expérimental a
été influencé par I'information OVNI, mais il peut étre considéré eéquivalent au
groupe neutre pur rapport au nombre d'é&léments.

Nous pouvons procéder a la confrontation des résultats avec 1'hypothése opération-
nelle.

ELEMENTS FAUX

Le tableau suivant représente |e nombre des sujets par groupe, ne rapportant aucun
élément faux, au en rapportant un au deux (1) :

Eléments faux Groupe expérimental Groupe neutre
0 19 17
la 2 12 1

(1) Un seul csujet rapporte deux éléments faux.
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La probabilité que ces différences soient dues au hasard est faible, d'un point de
vue statistique (chi-deux, p < .05).

Les sujets du groupe expérimental rapportent significativement plus d'éléments
faux que ceux du groupe neutre.

5.6, - DISCUSSION

Les résultats observés confirment I'hypothése opérationnelle et vont dans | e sens
de I'hypothése générale. Le fait que les attentes du phénoméne OVNI ont été induites
par I'expérimentateur n'enléve rien au fait que, une fois acquises, ces attentes
vont de pair avec une dénomination particuliére du phénomene observé et une augmen-
tation significative des distorsions dans sa description.

En extrapolant cette conclusion au modele d'analyse de témoignages de PAN, il appa-
rait a nouveau que |e témoignage d'un sujet ayant des attentes vis-a-vis du phénoméne
OVNI (dévoilées par la signification attribuée au PAN observé), est probablement
plus subjectif que celui d'un sujet qui n'en a pas.

Pour ce qui est du contenu des éléments faux, leur analyse ne permet pas d'élaborer
une hypothése d'explication. Les éléments faux sont divers, ils se réféerent autant
a la forme, qu'a la couleur ou au mouvement du phénomene. En outre, |e protocole
expérimental ne permet de comprendre 1'interaction entre les (hypothétiques) élé-
ments attendus et les éléments objectifs du stimulus.

Toutefois, un nombre assez important des éléments faux rapportés semble trés compa-
tible avec I'hypothése de la référence a un stéréotype OVNI.
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6. - EXPERIENCE D

6.1, - INTRODUCTION

L'expérience C met en rapport 1a subjectivité d'un témoignage avec |les informations
fournies avant 1'observation.

Nas avons, dans 1'introduction du présent chapitre, rappelé lesdeux hypothéses sur
le rapport entre la subjectivite d'un témoignage et les informations fournies apres
I1'observat|on. L'une de ces hypothéses général es concerne 1es enquéteurs, 1'autre
es témoins.

Dans |a présente expérience, nous avons extrapolé au |aboratoire la premiere de ces
hypothéses "la probabilité que la subjectivité intervienne dans un témoignage de
PAN croft avec la communication entre 1e témoin et les enquéteurs sur | e phenomene
OVNI™.

0.2, - PROTOCOLE EXPERIMENTAL

Le protocole éxpérimental utilisé ést identique a celui de | 'expérience précédente,
a la différence prés que tes deux groupes recoivent |a mére annonce de présentation
("voici une diapositive, regardez-la trés attentivement"! alcrs que la variable
indépendante opérationnelle apparait au momet de la demande de rappel.

Au groupe expérimental on a demande : “pouvez-vous décrire sur une feuille, avec le
plus de détails possibles, |a diapositive d'OVNI que nous avons projeté". La demande
faite au groupe neutre est celle indiguée dans 1'expérience C. Das la pratique, nous
uté] i)sons, en tant que groupe neutre, les manes données que celles de 1'expérience

C (1).

Le_P_rogpe expérimental est constitué de 38 sujets (différents, bien entendu, de ceux
utilisés dans 1'expérience C).

Nas avons procédé a |a mare élaboration des résultats que dans 1'expérience pré-
cédente, ainsi qu'aux manes analyses de controle.

(1) En réaliteé, les expériences ¢, D et E sont issues d'un vaste plan expérimental
comprenant 150 sujets repartis en 6 groupes.
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6.3, ~ HYPOTHESE OPERATIONNELLE

Issue d'un cadre théorique analogue a celui de 1'hypothése précédente, 1'hypothese
génerale prev0|t un rapport direct entre | e groupe expérimental et la variable
"éléments faux" .

La théorie des "processus d'influence"” montre que le sujet se conforme dans sa
réponse perceptive aux informations fournies (aprés observation dans |le cas présent)
par |'expérimentateur. L'expérience C montre, a son tour, que I'information OMN

va de pair avec des distorsions particuliéres lors du rappel. Nos attendons que les
sujets_du groupe expernmerta] se comportent aomre ceux de 1"expérience précédente,
mare si l'information OMN n'est fournie qu'apres présentation du stimulus. Autrement
dit : nous attendons que |les sujets appartenant au grcupe expérimental rapportent

un nombre significativement plus important d'ééments faux que ceux du groupe neutre.

6.4, - ANALYSE DES RESULTATS

DENCGMINATION

Le tableau suivant résume 1es valeurs observées pour cette variable. La probabilité
pour que la différence observée soit due au hasard est trées faible (chi-deux, p < .001).

Dénomination Groupe expérimental -Groupe neutre
OVNI 28 2
OVNT 10 16

NOMBRE D' HBVENTS

L'analyse statistique ne permet pas de penser que les échantillons (médianes = 4)
sont extraits de deux ensembles parents différents (Man - Whitney, p > .10).

Qyme dans |'expérience précedente, les deux épreuves contr6le sont positives :
| e groupe témoin a éteé influencé par 1'information OVNI mais il peut étre considére
e équivalent au groupe neutre par rapport au nombre d'éléments.

HBEVENTS FAUX

Le tableau de 1a page suivante résume les valeurs observées pour cette variable.
La probat))ﬂité que la différence observée soit due au hasard est faible (chi-deux,
p <.l0).
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Eléments faux Groupe expérimental Groupe neutre
0 26 17
1 ou plus 12 1

6.5, - DISCUSSION

Les résultats observés sont en accord avec ce qui éetait escompté a partir du cadre
théorique : 1'apport d'une "information" particuliere, concernant un stimulus an-

térieurement pergu, est accompagné d'une distorsion significative dans la description
de ce stimulus.

Tout se passe anmre si "l'information™ apportée interférait avec |e souvenir du
stimulus (mis en éevidence dans | e groupe neutre) en y ajoutant certaines caracté-
ristigues fausses.

Ce surcroit, cet excedent de caractéristiques descriptives semble étre fait au
déetriment des autres éléments : |e nombre total de ceux-ci ne varie pas significati-
vement entre |e groupe neutre et | e groupe expérimental.

Au plan de I'analyse des témoignages de PAN, ces résultats confirment |'importance
de 1'absence de questions directives lors d'une enquéte, a fortiori lorsque ces
guestions contiennent des évocations de phénoméne OVNI.

Cette affirmation a camre corollaire |'importance de recueillir, lors d'une enquéte,
tout ce qui se rapporte aux discussions concernant le phénoméne observé, auxquelles
le témoin a pu participer. Ure importance particuliere doit étre accordée aux
éventuel 1es conversations avec des enquéteurs amateurs, des journal istes.. .

La comparaison des données des expériences C et D laisse apparaitre des résultats

descriptifs intéressants. La comparaison statistique des deux groupes expérimentaux
ne permet, pour aucune des variables étudiées (dénomination, nombre d'éléments,

SI_?rP,entstfaux) de penser que Tés échantillons sont extraits d'ensembles parents
ifférents.

On peut alors émettre I'hypothese que |'effet dé I'information OVNI est indépendant,
du momat ou elle est actualisée : avant ou apres 1'observation,
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/. - EXPERIENCE E

7.1. - INTRODUCTION

On peut considérer que les différences observées dans les deux expériences précé-
dentes dépendent fortement des conditions de I'expérimentation ; 1'accent peut étre
mis en particulier sur 1a briéveté du délai de présentation (10 sec), suivie d'une
activite de distraction (un film de 26 min).

Ces considérations peuvent mener a |'élaboration d'une hypothese alternative, selon
Taquell e on n'observera pas de différence lorsque les conditions d'expérimentation
sont optimales pour |'observation du stimulus.

Cette hypothese re contredit pas | e cadre théorique ; elle se situe a coté de celui-ci
en rappelant la possibilité pour | e sujet expérimental (et pour |e témoin) d-avoir
un comportement échappant aux processus d'influence.

Avec une attitude strictement exploratoire (1) nous avons testé cette hypothese

par rapport aux attentes induites pendant |'observation du stimulus, a mi-chemin
entre |'expérience C et I'expérience D.

7.2. - PROTOCOLE. EXPERIMENTAL

Le protocole utilisé est semblable a celui de 1'expérience C, sauf qu'il n'y a pas
de délais entre la présentation et e rapport, ces deux-la se confondant : la
diapositive reste visible pendant la rédaction de sa description.

Les consignes respectives pour |e groupe contrble et pour |e groupe expérimental
sont |les suivantes :

"Décrivez cette dispositive en prenant |e temps que vous désirez"
"Décrivez cette diapositive dOVNI en prenant | e temps que vous désirez".

la taille des groupes est, respectivement, de 34 et 10 sujets.

(1) Et non pas hypothético-deductive, qui aurait besoin d'un cadre théorique et
d'un plan expéerimental beaucoup plus élaborés.
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7.3, - ANALYSE DES RESULTATS

DENCMINATICN

Le tableau suivant résume les valeurs observées de cette variable. La probabilité
pour que la différence observée soit due au hasard est faible (chi-deux, p < .10).

Dénominaticn Groupe expérimental Groupe neutre
OVNI 5 7

T e
OVNI 5 27

Nas remarquons dans ce tableau, par rapport aux résultats des expériences C et D,
une diminution pour |e groupe experimental et une augmentation pour | e groupe neutre
du nombre des denominations OVNI. ,

La diminution pour |e groupe expérimental rentre dans |e cadre de notre hypothese :
1'effet des attentes perceptives (induites) peut étre amoindri par une observation
optimale du stimulus.

L'augmentation pour | e groupe neutre nous semble, au moment actuel de la recherche,
étre un résultat parasite. I1 nous permet de douter de [a "neutralité” du groupe.

NOMBRE D' HBVENTS

L'analyse statistique ne permet pas de penser gue les échantillons (mediane = 4)
soiént extraits de deux ensembles parents différents (Mann - Whitney, p > .10).

HBEVENTS FAUX

Le tableau suivant résume les valeurs observées de cette variable. Les faibles
differences observées ne sont pas significatives d'un point de vue statistique
(chi-deux, p >.50).

Eléments faux Groupe expérimental Groupe neutre
0 6 27
1 as plus 4 7

Par rapport aux expériences C et D, ce manque de signification statistique est di
a une augmentation des erreurs dans | e groupe "neutre".
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Toutefois, la différence devient significative (chi-deux, p < .10) lorsqu'on
compare 1e groupe expérimental de la présente expérience avec | e groupe neutre des
experiences C et D (comparer |le tableau précédent a celui représenté a la page 79).
Bien entendu, la comparaison de groupes émanant de protocoles différents n'est pas
conforme a la rigueur expérimentale.

7.4, - DISCUSSION

Les résultats observés sont difficilement interprétables sans |'apport d'autres
données expérimentales. La faiblesse de la taille du groupe expérimental (10 sujets)
et | e nombre relativement important des dénominations OVNI dans | e groupe neutre
permettent de douter de 1a représentativité des résultats observeés.

En dega de ces considérations, les résultats peuvent étre interprétés de deux
facons :

¢ soit aome une confirmation de 1'hypothese al ternative : lorsque les con-
ditions d'observation du stimulus sont optimales, les distorsions attri-
buables aux attentes perceptives diminuent,

o soit ame une confirmation de 1'hypothése générale, si on compare les
données du groupe expérimental avec celles des expériences C et D. Les nombres
d'erreurs des trois groupes expérimentaux ne sont pas significativement
différents, mais ils le sont par rapport au groupe neutre des expériences
C et D. On pourrait alors conclure que la probabilité que la subjectivité
intervienne dans un rapport croit lorsque des informations OVNI sont actua-
Tisées avant, pendant au aprés 1'observation d'un PAN.

7.5, - DI SOUSSI ON GENERALE DES EXPERIENCES C, D ET E

Rien ne permet de trancher entre les deux interprétations qui précedent, d'autant
plus qu'elles ne sont pas contradictoires : |'effet de |'actualisation des infor-
mations OVNI peut (et en toute logique doit) s'amoindrir lorsque le sujet est
confronté longuement avec 1e stimulus, sans que pourtant cet effet disparaisse

cumpl étement (1).

Nous ne devons pas oublier que notre but principal est de tester | e bien-fondé d'un
modele selon lequel les attentes perceptives du sujet rentrent en conflit avec le
stimulus observe (ou son souvenir), ai point d'introduire des distorsions au momat
de sa description.

(1) & aqui est en accord avec certaines autres expériences sur les "processus
d'influence" (par exemple, FLAMENT, 1959).
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Nos avens utilisé les techniques des "processus d'influence” avec un but inter-
meédiaire : celui de montrer que ces attentes peuvent &tre introduites par 1'entou-
rage du sujet avant, pendant au apres son rapport.

Un simple regard des tableaux de la variable "dénomination" permet de remarquer que
1'influence a e lieu, mais aussi qu'elle n'est pas, bien entendu, parfaite.
Quelques sujets des groupes expérimentaux n'explicitent pas la dénomination OVNI,
quelques sujets des groupes neutres | e font.

Or, c'est bien ce fait qui nous semble capital : il montre que | e sujet lui-méme
actualise des informations OVNL

Nous avons alors traité ensemble les 131 sujets des expeériences précédentes, en les
dichotornisant en fonction de la variable “dénomination™, et en confrontant les deux
groupes ainsi obtenus par rapport aux variables "nombre d'éléments’ et "éléments
faux" .

NOMBRE D' HBVENTS

L'analyse statistique ne permet pas de penser que |es deux groupes (médiane = 4)
sont extraits de deux ensembles parents différents (Man - Whitney, p > .10).

ELEMENTS FAUX

Le tableau suivant réesume les valeurs observées de cette variable. La probabilité
gue la différence observée soit due au tiasard est trés faible (chi-deux, p < .0025).

) - . 3
Eléments faux Dénomination
OVNI OVNT .
0 40 55
1,2 26 10
]

Ces résultats sont largement en accord avec notre hypothése générale, qui met en
relation 1es attentes (explicitées au travers de la dénomination cheisie) avec
les distorsions (mesurées par 1es éléments faux).

Ure analyse plus fine de ces résultats ne fait que confirmer cet accord. Nos nous
ommes interrogés sur les 10 sujets qui rapportent des éléments faux sans pourtant
utiliser la dénomination OMN :

o 6 de:ces 10 sujets font référence aux dénominations OVNI de fagon indirecte :
"forme dOVNIY, "ressemble a un O/N"...

¢ 2 autres parlent "d'engin”, "d'objet".
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Nos avons établi, a I'intérieur du groupe OVNI, deux sous-classes :

e celle qui_permet d'évoquer une denomination OVNI, comprenant les 8 sujets
venant d'étre cités ; nous appelons cette classe : ~ OMN ;

e celle qui re le permet pas ; celle-ci comprend des dénominations ambigues
(forme, masse...) ou ouvertement opposées a la dénomination OMN (nuage,
météorite.. .).

Le croisement de ces deux classes avec |a variable éléments faux est résumé dans
| e tableau suivant. La probabilité que la différence observée soit due au hasard
est faible (chi-deux, p < .05) :

- Dénomination
Eléments faux

~ QVNI - = QVNI
0 22 33
T 1, 2 s T s

La réunion des groupes “dénomination OVNI" et "dénomination = OVN" fait accroTtre
1a différence observée (chi-deux, p < .0005). Ces resul tats sont parfaitement
d'accord avec notre hypothése génerale.

A titre descriptif, nous avons analysé ces "éléments faux". La plupart d'entre eux
se distribuent a I'intérieur de quatre grands groupes :

- couleurs et luminosités (11 éléments faux), avec une prépondérance du
"bleu-vert clair" ; rappelons que e stifulus est, en réalité, noir et orange ;

- formes (11 élements faux), avec une prépondérance de la forme sphérique ;
rappelons que |e stimulus est elliptique ;

- mouvements (8 él éments faux) : de décollage, de descente, vitesse ...

- manifestations énergétiques (6 &1éments faux) : dégagement de chaleur,
flammes, lumiere propre.. .

I est, bien entendu, hasardeux d'essayer d'interpréter ces données-la. Ces éléments
faux sont probablement le fruit d'une interaction entre les éléments réels d'un
stimulus particulier et les attentes des sujets.

Signalons toutefois que 1es eéléments faux "mouvements’ et "manifestations energéti-
ues' ont des chances de s'accorder avec I'hypothese de la référence a un stéréotype
NI.
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8, - EXPERIENCE F

8.1, - | NTRODUCTI N

Nas ne saurions cloturer cette série d'expériences sans parler d'une qui; en raison
d'un incident spontané, se rapproche des conditions naturelles, tout en allant dans
Te sens d'une de nos hypotheses : celle mettant |'accent sur I'importance du processus
d'influence qui peut intervenir entre témoins coprésents et communicant entre eux
Teurs impressions.

8.2, - PROTOCOLE EXPERIMENTAL

Le stimulus présenté est la diapositive d'un nuage lenticulaire, déja utilisée dans
les expériences précédentes. La présentation est précédee de la consigne : "Nous
allons vous projeter une diapositive pendant une durée de quinze secondes. Vo |la
regardez bien. Nauss vous demandons de ne pas communiquer entre vous."

Apres la présentation effective de 15 secondes, on demande : "Nous vous demandons

g_’inscri_re sur le papier qui se trouve devant vous ce que VOUS avez percu sur cette
lapositive".

G protocole a éte appliqué a deux groupes de 34 éleves de seconde AB, composés de
filles et de garcons en nombres égaux.

Le but de |'expérience (1) fut déjoue par un sujet du premier groupe qui, sitot la
projection commencée s'est exclamé : "Ouah, un OVNI !".

G premier groupe constitue par |a force des choses |e %roupe expérimental, au la
variable dependante, |'actualisation d'une information par un co-observateur,
prend 1a val eur positive.

Heureusement, aucun des sujets, du 2eme groupe ne parla pendant |e déroulement du
rotocole. 11 constitue ainsi |e groupe neutre, ou la variable dépendante prend
a valeur nulle.

Le type de dénomination observée dans les réponses ecrites des sujets constitue la
variable dépendante, dichotomisée en "OVNI" (ou analogues) et "non OVNI".

(1) Qui était d'étudier un processus particulier d'influence.
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8.3, - HYPOTHESE OPERATIONNELLE

Le groupe expérimental devrait fournir un nombre significativement plus important de
dénominations OVNI que | e groupe neutre. Cette hypothése est assez évidente : elle
s'appuie sur 1'énorme masse de données empiriques de la théerie des processus
d'influence. Son intérét réside simplement dans son application au domaine du té-
moignage de PAN, et dans la spontanéité de la situation qui nous a permis de I'émet-
tre.

8.4, - ANALYSE DES RESULTATS

La tableau suivant résume les résultats observés. Le traitement statistique indique
que la probabilité que la différence observée soit due au hasard est trés faible
(chi-deux, p < .00001).

»
Dénomination Groupe expérimental Groupe neutre
OVNI 23 6
OVNI 11 27

8.5, - DISCUSSION

Il rRous semble que l'importance des résultats observés réside beaucoup plus dans ses
éventuelles généralisations que dans la puissance de la confirmation d'une hypothése
évidente.

Le groupe neutre peut étre considéré comme assez représentatif : laissés libres

de leurs dénominations, moins d'un tiers de ses sujets choisissent des dénominations
OVNI. Ce résultat est analogue a ceux observés dans les expériences précédentes,
malgré les différences entre les protocoles et les populations : 20 % (A), 11 % (C
et D), 20 % (E), 18 % (F).

Le traitement statistique confirme que les différences entre ces proportions ne
peuvent pas étre interprétées comme des différences au niveau des ensembles parents
(chi-deux, p > .80).

Mais, ce tiers de dénominaticns OVNI bascule a deux tiers dés que 1'un des sujets
indique aux autres sa réponse. Ces résultats se rapprochent significativement 3
leur tour des groupes expérimentaux des expériences précédentes : 77 % (C), 74 %
(D), 50 % (E), 68 % (F) ; chi-deux, p =>.30.
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Le présent protocole, qui ne demandait que |la dénomination du stimulus, re permettait
pas_de constater des erreurs dans les rapports faits par des sujets du groupe ex-
périmental.

Cependant, |es rapprochements entre les différentes expériences permettent de penser
que, dans le cas present aamre dans |les autres, nous aurions pu constater un nombre
plus important d'eléments faux chez les sujets utilisant la denomination OVNI pour

désigner |e phénoméne observe.

Cette proposition a des conséquences imPortantes a plan de |'étude des témoignages.
Hle pousse a étre attentif aux éventuelles influences entre témoins d'un mére phé-
nomene, en particulier lorsqu'on constate la facilité avec laquelle "ouan, un OVNI !"
fait monter de 18 % a 68 % la proportion des dénominations OVNI.
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9, - DISCUSSION GENERALE

Nous pouvons continuer | a synthése des résultats de toutes les expériences précé-
dentes, en nous centrant sur deux plans.

Au plan théorique, la confirmation de toutes les hypothéses opérationneiles donne a
1'hypothése générale la force des faits qui épousent parfaitement les prévisions
issues d'un champ théorique général.

IT nous semble que la preuve est faite de la solidité de la démarche mettant en
rapport des théories psychologiques bien établies et un domaine d'investigation
particulier : le témoignage de PAN.

En conciusion, l'assertion |a probabilité que | a subjectivité intervienne dans un
témoignage croit- lorsque des informations se référant au phénomene O/NI  sont actua-
lisées, par | e témoin ou son entourage, avant, pendant, ou aprés son observation de
PAN semble étre une hypothese de travail solide, qui mérite d'étre approfondie.

Au plan de I'application pratique a notre domaine d'investigation particulier, les
résultats observés constituent des assises solides pour | e modele d'analyse des
témoignages proposé au chapitre 2.

Flusieurs cas d'espece ont été étudiés : celui des attentes déja acquises vis-a-vis du
phénoméne OVNI, celui des attentes induites peu avant ou pendant I'observation, et
celui ot un processus d'influence intervient au moment de I'interrogation.

Dans tous les cas, les sujets concernés ont une tendance relativement forte a distor-
dre les caractéristiques du phénomene observé.

En outre, dans la plupart des cas, la dénomination OVNI prend |a place d'une variable
intermédiaire entre les attentes et les distorsions.

Le modele d'analyse des témoignages proposé ne fait que suivre le cheminement inverse
de celui qui vient d'étre présenté. Le but recherché étant d'écarter les témoignages
ou éléments de témoignage pouvant étre fortement subjectifs, I|'analyse préconise
1'étude des rapports entre le témoin et | e phénoméne observé, son entourage, ses
opinions et attitudes vis-a-vis du phénomene OVNI (voir page 44).

Cette étude débouche sur une évaluation qui pondére | e témoignage, ou 1'élément de
témoignage, en fonction de la probabilité que la subjectivité y intervienne.
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ANNEXE 2,A.

Reproduction sinplifiée de la partie supérieure-du
prem er ﬁqnnea}u. (Les photos reelles sont en coul eur
et les phénomenes |um neux avec des coutours inpreécis)

LE TEMOIGNAGE HUMAIN PEUT-IL ETRE
TOUJOURS OBJECTIF ?

W;

PHOTO A PHOTO B

- [k ces deux phénoménes lumineux, lequel VOUS semble €tre le plus proche du photographe ?



ANNEYE 2,8,

Reproduction simplifiée de la partie inférieure
du premier panneau. (Les photos réelles sont en
couleur et les phénomenes lumineux avec des
contours imprécis).

A quelle distance du photographe pensez-vous
que se trouve ce phénoméne lumineux ?

= environ 10 m,
= environ 100 m,
= envivon. 500 m,
- plusieurs kitomdtres. PHOTO C

= [6



ANNEXE 3.,

Reproduction simplifiée de la partie supérieure
LE TEMOIGNAGE HUMAIN PEUT-IL ETRE TOUJOURS OBJECTIF ? du deuxieme panneau. (Les photos reel les sont en

couleur et les phénomenes lumineux avec des
contours impreécis)

PHOTO A e PHOTO B

= De ces deux phénoménes lumineux, Lequel vous semble étre le plus proche du photographe ?



PHOTO F

- A votre avis, que reprdsentent Za photo F, Za photo G ?

ANNEXE 3.B.

Reproduction simplifiée de la partie inférieure du deuxieme
panneau. (Les photos reelles sont en couleur et les pheno-
menes lumineux’' avec des contours impreécis).

PHOTO G
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CONCLUSION

Les trois chspitres précédents essaient d'étre cohérents dans | e but de proposer un
modéle d'analyse des témoignages qui soit bien étayé au plan théorique et au plan
des données empiriques.

Cependant, ce but est loin d'étre atteint : la cohérence de ces chapitres est bien
plus intéressante par les nouvelles questions qu'elle pose que par les réponses
qu'elle apporte. Cela est 1'apanage de toute démarche de recherche : les résultats
obtenus dans une expérience faite pour tester une hypothese permettent d'émettre
d'autres hypothéses plus fines, plus nuancées, qui aideront a une compréhension,
ou explication, accrue du phénoméne étudié.

Par rapport au témoignage humain, |e stade actuel de la recherche nous apprend peu
sur 1'aspect fonctionnel des rapports intervenant entre les attentes vis-a-vis du
phénomene OVNI et les distorsions qu'elles semblent introduire dans les témoignages
de PAN.

L'hypothése que ce rapport passe par un stéréotype d'OVNI, socialement véhiculé, et
interférant avec | e phénomene observé, est pour l'instant peu justiffée. Elle nous
semble cependant mériter un plan expérimental particulier. Ce plan pourrait compren-
dre une enquéte sociologique devant répondre aux questions suivantes :

® Existe-t-il une représentation imagée d'OVNI largement homogene et répandue
dans la population (stéréotype) ?

® Le cas échéant, existe-t-ellea I'intérieur d'un ou plusieurs groupes
sociaux ?

e Si la premiére ou la deuxiéme question a regu une réponse positive, quélles
sont les caractéristiques descriptives de cette représentation (ou ces
représentations) ?

Le plan expérimental doit comprendre, dans | e cas ou 1'enquéte prouverait 1'existence
d'un stéréotype, une étape de comparaison de ses caractéristiques descriptives avec
celles observées couramment dans les descriptions des PAN identifiés a posteriori.
(Dans ces cas, |e témoin;pense se trouver face a un PAN, qui est identifié plus tard
par 1'analyse). Dans certains de ces cas, (rentrées de satellites, météorites) le
nombre de témoins peut aller jusqu'a la centaine.

Nous devons alors voir si les distorsions observées dans ces descriptions peuvent
étre expliquées par 1'interaction entre les caractéristiques du stéréotype et les
caractéristiques réelles de 1'événement.

Cette question prend une signification accrue lorsque certains éléments du discours
permettent de penser que |le témoin avait une attente, ou a été influencé, dans le
sens d'une interprétation OVNI du PAN observé.
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Cette étape peut, éventuellement, comprendre un croisement entre les distorsions
particuliéres a certains groupes sociaux et leurs stéréotypes propres.

A partir des résultats de 1'enquéte sociologique, le plan expérimental peut aussi
comprendre une série de manipulations en laboratoire, analogues a celles exposées
dans 1e chapitre précédent.

Ces manipulations peuvent tester de fagon rigoureuse |la possible relation entre
telle ou telle caractéristique descriptive du stéréotype et tel ou tel type d'erreur
ou distorsion, observé dans la description d'une série de stimulus ambigus.

En dehors des recherches sur un éventuel stéréotype d'OVNI, nous devons nous inter-
roger sur un élément qui accompagne parfois les distorsions dans |e témoignage
humain, et qui n'a pas été pris en compte dans | e modéle d'analyse proposé. Il s'agit
du sentiment d'angoisse (anxiété, effroi, inquiétude.. .) manifesté par un nombre
relativement important de témoins de PAN. L'étude approfondie de certains cas
d'observation montre la corrélation entre ce sentiment et des erreurs importantes
dans la description de 1'événement.

Al moment présent, nous considérons ce sentiment comme une variable intermédiaire
indiquant 1'existence d'attentes particuliéres (négatives) vis-a-vis du phénomeéne
OVNI. Quelques enquétes ont mis cette considération en évidence (voir notamment
1'enquéte GEPAN 79/06 (1)).

Cependant, cette hypothése est loin d'étre entiéerement satisfaisante : dans beaucoup
des cas, la relation entre I e sentiment d'angoisse et des éventuelles attentes n'est
pas explicite. L'appel a une relation inconsciente n'est qu'un argument insuffisant

qui ne peut suppléer une étude théorique et expérimentale approfondie de | a question.

En paralléle avec ces recherches, qui ont leur application adéquate dans 1'étude de
cas, nous avons ébauché au long des trois chapitres précédents plusieurs idées se
reférant a des lois générales de la perception.

Ainsi, les acquis de I a psychophysique et de la Gestalttheorie ouvrent des voies
dans |a compréhension du rapport général entre les paramétres de 1'événement (réels)
et les parameétres de la description (apparents),et les études statistiques des
témoignages de PAN ne peuvent que s'enrichir avec l'application de ces acquis au
domaine particulier qui nous occupe.

Cette application passe par I'élaboration de plans de recherche particuliers.

(1) JMENEZ, 1981.
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Nas pouvons rappeler, a titre d'exemple, |e modde théorique et Ies recherches
signalées dans 1'expérience A. Le modéle prévoit que tout evénement est percu a
une certaine distance (apparente), mére dans les cas extrémes au |es données
sensorielles de I'événement ne comportent aucun indice réel permettant d'apprécier
cette distance.

Lla démarche expérimentale se propose de reconnattre les eéléments qui sont utilisés
par | e processus perceptif pour estimer |a distance apparente.

Ure des hypothéses opérationnel 1es prévoit que, dans certains cas extrémes, la

distance de 1'horizon visuel est un élément pertinent dans 1'estimation de la distance
apparente.

Pour cloturer ces pages, une derniere remarque s'impose. Dans la présente note, nous
nous ommes |limités volontairement a |'étude des processus perceptifs.

Cela ne veut pas dire que 1'étude des processus de stockage, de remémorisation, ou
de témoignage n'est pas pertinente dans la compréhension des témoignages de PAN.

Ces autres domaines spécifiques nécessiteront un jour un approfondissement particulier.



- 103 -

BIBLIOGRAPHIE

AGUADO Th., JIMENEZ M, PENOT JP., ROSPARS JP., VELASCO JJ.
Premiers éléments d'enquéte

Notes Techniqgues du GEPAN

1981, 8, 1-20

ALLPORT G., POSTMAN L.
Psychology of rumor
New York, Holt, 1947

AUDRERIE D.

Que penser de 1'hypnose ?
Notes Techniques du GEPAN
1981, 7, 41-51

AUDRERIE D, ESTERLE A., JIMENEZ M.
Compte rendu de 1'enquéte 79/05
Notes Techniques du GEPAN

1981, 7, 3-40

BESSE Ph.
Recherche statistique d'une typologie des descriptions des phénoménes aérospatiaux
g non-identifiés ’
s fotes Techniques du GEPAN
31981, 4

. MMBESSE Ph. ESTERLE A, JIMENEZ M.
@ Eléments d'une méthodologie de recherche

" Notes Techniques du GEPAN
1981, 3, 15-26

BINET A
La suggestibilité
Paris, Schleicher, 1900

BITTERMAN M.E.,  KNIFFIN CW

Manifest anxiety and "perceptual defence"
J. Abnorm. Soc. Psychol.

1953, 48, 248-252

BRUNER J.S.
On perceptual readdiness

Psychol. Rev.
1957, 64, 123-152

BRUNER J.S.
Social psychology and perceptien in Maccoby E.E.,
Newcomb T.M., Hartley E.L. (Ed.)

Readings in social psychology
New York, Holt, 1958



- 104 -

BRUNER J.S., GOODVAN C.C.

Value and need as organizing factors in perception
J. Abn. Soc. Psychol.

1947, 42, 33-44

BRUNER J., MILLER GA, ZMMERMAN C.

Discriminative skill and discriminative matching in perceptual recognition
J. Exp. Psychol.

1955, 49, 187-192

BRUNER J.S., POSTMAN L.

On the perception of incongruity : a paradigm
J. Pers.

1849, 18, 206-223

BRUNER J.S., POTTER M.C.
Interference in visual recognition
Science

1964, 144, 424-425

BRUNSWIK E.

Perception and the representative design of psycholoqgical experiments
Bekerley : U. CAL. Press

1956

oK M.
The judgment of distance on a plane surface

Percep. Psycho ph.
1978, 23, 85-90

COQUERY J.M.

Fonctions motrices et contr6le des messages sensoriels d'origine somatique
J. Physiol,

1972, 64, 533-560

COWEN E.L., BEIER EG.

The influence of "threat expectancy” on perception,
J. Personality

1951, 19, 83-94

DAVIS H.

Enhancement of evoked certical potentials in humans related to a task requiring
a decision

Science

1964, 145, 182-183

DROZ R., RICHELLE M.

(Eds) Manuel de,psychologie
Bruxellles : Dessart et Mardaga
1976




- 105 -

DUKES WF, BEVAN W. Jr.
Size stimation and moneroty value : a correlation

J. Psychol.
1952, 34, 43-54

DUVAL M.

Reéales de codage

Notes Techniques du GEPAN
1979, 1, 10-25

EBERS L., SEDARD JL., JIMENEZ M. VELASCO JJ
Compte rendu de 1'enquéte GEPAN N° 79/03
Notes Technigues du GEPAN

1981, 5

EPSTEIN W, PARK J.N.

Shape constancy : functional relationship and theorical formulations
Psychol. Bull.
1963, 60, 265-288

ERDELYl MH.
A now look at the new look : perceptual defence and vigilance,

Psychol. Rev.
1974, 81, 1-25
ERHLICH S.

Les mémoires individuelles dans les comportements verbaux
Bull. Psychol.
1966, 19, 567-579

ESTERLE A, JIMENEZ M.
Questiond'information

Notes Techniquesdu GEPAN
T981, 3, 59-81

ESTERLE A, JIMENEZ M. ROSPARS JP., TEYSSANDIER P.
Compte-rendu de lI'enquéte GEPAN N° 79/07
NotesTechniquesdu GEPAN

1981, 6, 1-41

FAUCHEUX C., MOSCOVICI S.

Psychologie sociale et expérimentale,
La Page : Mouton
1971

FESTINGER L.

A theory of cognitive dissonance
fvanston, Row Peterson

1957

FIJALKOW J. CAVBON J. JIMENEZ M.

Techniques pour 1'étude de I'anticipation au cours de la lecture
Psychologie et éducation

1980, IV, 1, 3-18




- 106 -

FLAMENT C.

Influence sociale et perception
Année Psychol.

1958, 58, 377-400

FLAMENT C.

Ambiguité du stimulus, incertitude de | a réponse et processus d'influence sociale
Année Psychol.

1959, 59, 73-91

FRAISSE P.

Perception et estimation du temps, in Fraisse P, Piaget J, Traité de psychologie
expérimentale

Tome IV

PUF Paris

1967

FRAISSE P.

Manuel pratique de psychologie expérimentale
Paris PUF

1968

FRAISSE P.

Mémoire de dessins et de phrases en fonction de la durée de présentation
Année Psychol.

1974, 74, 145-156

FRAISSE P., BLANCHETEAU M.

Le seuil de reconnaissance des mots : sommation des effets de la fréquence et
de 1'attente catégorielle

Année Psychol .

1956, 56, 1-11

FRANCES R.
La perception des formes et des objets, in Fraisse P, Piaget J.,, Traité de
psychologie expérimentale, Tome V|

Paris PUF
1963
FRONTY C

Cours d'épistémologie
Toulouse : Université de Toulouse le Mirail
1976 (ronéotypé)

GOGEL W. C.

The sensing of retinal size
Vision Res.

1969, 9, 3-24

GOGEL W.C.
The organization of perceived space

Psychol. Forsch.
19;3, 36, 195-247



- 107 -

GREGORY R. L.

The intelligent eye
New York : Mc Graw Hill
1970

HAINES R.F.
Observing UFOs,

Chicago, Nelson Hall Inc.
1980

HOMES D., SOLOMON R.L,

Visual duration thresholds as a function of ward probability
J. Exp. Psychol.

1951, 41, 401-410

HYNEK A.

Twenty-one years of UFO reports,®in : Sagan C, Page T. (Eds), UFQ's a scientific

debate
New York : Cornell University Press
1972

JIMENEZ M.

Application d'un modéle théorique de la perception,
Notes Techniques du GEPAN

1981, 8, 94-102

JIMENEZ M.

Psychophysique de la perception des distances
Notes TechniqueSdu GEPAN

a paraitre

JOHANSSON  G.

Visual motion perception
Scientific American
1975, 232, 6

KAYSER C.

(Ed.) Rhysiologie Il : Systéme nerveux, muscle.
Paris = Flammarion

1963

KILPATRIK F. P.

Explorations in transactional psychology
New York : University Press

1961

KOFFKA K.
Principles of Gestalt Psycholoqy

London : Ratledge and Kegan
1962 (1lére édition : 1935)




- 108 -

KOLERS P.A.

Sudl iminal  stimulation in problem-solving
Ama. J. Psychal .

1957, 70, 437-441

LEVINE R., CHEIN J., MURPHY G.

The relation of the itensity of a need to the amount of perceptual distorsion
J. Psychal.

1942, 13, 283-293

LEVY A.

Psychologie sociale, textes fondamentaux angl afs et ameéricains
Paris - Duxd
1965

LOFTUS E.F.

Leading questions and the eyewitness report
Coanitive Psychal,

1975, 7, 560-572

MACKWORTH J.H.

Some models of the reading process : learners and skilled readers
Read. Res. Quart,

1972, 7, 701-733

MARTINET A.

H éments de 1inquisti que générale,
Paris - Amad Cd in

1967

MONIMALN G. de, o

L' influence sociale, phénomenes, facteurs et théories

Thése d'Etat, Service de Reproduction de 1'Université de Lille
1976 . )

MORN E.

Pour sortir du viagtiéme siécle
Paris - Fernand Nathan

1981

MC8Ovid S. _

Social influence and social change
London : Academic Press

1976

NOZET G. BROUCHON #.

Sources de variation de la réponse électrodermale lors d'une identification
perceptive

Psychol. Franc.

1967, 12, 101-113




- 109 -

OLERON G., DANSET A.
Données sur 1'appréhension des mots. Le rb8le de diverses parties des mots et leurs
idnetifications.

Psychol. Franc.
1963, 8, 28-35
PAILLARD J.

A propos de 1'explication biologique en psychologie, in Richelle M, Seron X,
1'explication en psychologie

Paris, PUF

1980

PIAGET J.

Les mécanismes perceptifs*
Paris. PUF

1961

PIAGET J.

La psychologie de I'intellisence
Paris, Armand Colin
1967

PIAGET J., INHELDER B.
Mémoire et intelligence
Paris, PUF

1968

PIERON H.

Vocabulaire de 1a psychologie
Paris,. PUF

1979 (lére Ed. : 1951)

POHER C.
Etudes statistigues portant sur 1000 témoignages d'observation d'UFQ
1971

POITOU JP.

La dissonance cognitive-
Paris, A. Colin

1974

POPPER KR.

Objective knowledge
Oxford, Clarendon Press
1972

POSTMAN L., BRUNER J., Mc GINNIES E.

Personal values as selective factors in perception
J. Abn. Soc. Psychol

1948, 18, 142-154




- 110 -

FOSIMAN L., TOLMAN E.C.

Brunswi k's probalistic functional ism, in Kok S., Psychology : a study of a science

Vd 1, Ma Graw-Hill , Nav York
1959

QUINE W.V.0.

Les deux dogmes de |'empirisme, in Jacob P., De Vienne a Cambridge
Paris : Gallimard

1980 (Ed. orig. 1953)

ROGARS JP. . . S .
Etude_des problémes liés a la création d'un fichier informatique

Note: Technique du GEPAN_
1979, 1, 49-75

SAPORTA G. o
Théories et méthodes de |a statistique

Paris : Edition Technip,
1978

HAFER R.,. MURPHY G.

The role of autism in a visual figure ground relationship
J. Exp. Psychol.

1943, 32, 335-343

SHOBAR RA.
The interaction of observer-pairs in judging visual extent and movement

Arch. %cho] .
1 b - 5

SHERIFF M.
A study of some social factors in perception

Arch. Psychol.
1935, 27, 187

SIEGEL S.

N parametric statistics for the hehavioral sciences
TOKyO - MC Graw-HIll Koaakusha )
1956

JAXK C.w.

Familiar size as a cue to size in the presence of conflicting cues
J. Exp. Psychal,

1956, 52, 194-198

SERLING G.
Short-term memory, Ion%-pt\erm memory and scanning in the processing of visual

information, in Young . Lindsleu D.B. (Eds) visual j
mation processing in perceptual and reading discorders

Washington : National Academic of Sciences
1970

SOLOMON R. L., FOHIMAN L.
Frequency of usage as a determinant of recognition thresholds for words

J. Exp. Psychol.
1952, 43, 195-201




- 111 -

TAJFEL H.

Social and cultural factors in perception in Lindsey G. Aronson E. (Ed.) The
handbook of social psychology,

Vol 111, Reading Mass, Addison-Wesley

1969

TEYSSANDIER P.
Tentative d'évaluation de 1'aptitude de témoins a apprécier des grandeurs objectives,

in Poher C., Etudes statistigues portant sur 1000 témoignages d'observation d'UF0,
1971

VURPILLOT E.

Le monde visuel du jeune enfant
Paris. PUF

1972

WOCDAORTH R.S.,  SCHLOSBERG H.
Experimental psychology

New York : Holt

1961

YARBUS A.L.

Eye movements and vision
New York : Plenum

1967




