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INTRODUCTION 1 

Il e x i s t e  deux p o s i t i o n s  cl~ass.iques face au témoignage humai'n : 

--- 1 'une d é f a i t i s t e ,  met 1 'accent sur  l e  rappor t  i 'ncertain e n t r e  l e s  f a i t s  e t  
l a  d e s c r i p t i o n  qu'un témoin en f a i t  ; e l l e  en conc lu t  qu'aucune science ne 
s a u r a i t  s'appuyer exclusivement su r  des témoignages humains ; 

--- l ' a u t r e  peut  ê t r e  q u a l i f i é e  à l a  f o i s  de narve e t  de m o r a l i s t e  : e l l e  pos tu le  
que t o u t  témoignage émanant d'une personne honnete e t  saine d ' e s p r i t  e s t  f i d è l e .  
On se pose a l o r s  l a  quest ion en termes d ' e x p e r t i s e  psych ia t r ique,  de jugements 
de s i n c é r i t é ,  v o i r e  de m o r a l i t é .  

Mais ces deux p o s i t i o n s  sont  s imp l i s tes  puisque e l  l e s  nég l i gen t  l a  quest ion fonda- 
mentale : ce1 l e  du fonctionnement du témoignage humain. 

O r ,  1 a psychologie s c i e n t i f i q u e  a quelques connaissances, e t  beaucoup d'hypothèses, 
s u r  l e s  rappor ts  q u i  e x i s t e n t  e n t r e  l ' ê t r e  humain e t  son environnement, sur  l a  
façon dont 1 'homme e x t r a i t ,  ass imi le ,  u t i  1 i s e  e t  r e s t i t u e  des in fo rmat ions .  

Dans l e s  l i g n e s  q u i  su ivent ,  nous a l l o n s  essayer de montrer : 

--- que l e s  p o s i t i o n s  c i t é e s  sont  foncièrement inadéquates dans l a  mesure où 
l ' ê t r e  humain n ' e s t  pas un en reg i s t reu r  passif ,  p l u s  ou moins performant, 
d ' in fo rmat ions  ; 

--- qu'une concept ion du témoin en accord avec l a  psychologie va de p a i r  avec 
des a t t i t u d e s  p a r t i c u l i è r e s  à adopter l o r s  du r e c u e i l  d 'un  témoignage, 
l o rsqu 'on  veut cerner  l e s  ca rac té r i s t i ques  probables de l a  s i t u a t i o n  à laque1 l e  
l e  s u j e t  é t a i t  confronté.  

Ces a t t i t u d e s  comprendront, e n t r e  autres, l e  r e c u e i l  de cer ta ines  données qu i  
n ' é t a i e n t  pas considérées, dans l e s  enquêtes classiques, comme exp l i c i t emen t  p e r t i -  
nentes pour 1 ' éva lua t i on  de l a  s i t u a t i o n .  

Dans l a  p ra t ique,  ces a t t i t u d e s  devront se re t rouver ,  non seulement au cours des 
enquêtes GEPAN, mais aussi t r ouve r  des appl i c a t i o n s  d i r e c t e s  chaque f o i s  qu '  un 
organisme essaie de t r a i t e r  des in fo rmat ions  issues de témoignages humains. 



I AVANT-PROPOSI 

"Yoyol', l e  robot à apparence humaine d ' u n  feui 1 leton de télévision américaine, peut 
à la demande fournir une copie photographique d ' u n  événement vu auparavant. 

Lorsqu'un profane es t  confronté à une étude sur les phénomènes aérospatiaux non- 
identifiés,  enquête ou travail statistique, i l  peut avoir la tentation de considérer 
qüe les ténioins sont des espèces de "Yoyo", dotés de capacités analogues à celles 
des apparei 1 s photographiques, chronomètres, magnétophones.. . e t  qui pl us es t  pour- 
raient fournir des images à t ro is  dimensions, sortes d 1  holographes, permettant une 
série de mesures. 

Mais, le  témoignage humain es t  loin d 'être aussi parfait. L'expérience quotidienne 
le  montre amplement. 

Pour dépasser ce stade de pessimisme généralisé, i l  faut d'abord essayer de comprendre 
pourquoi 1 'homme es t  s i  différent des appareils de reproduction e t  de mesure ; 
c '  est-à-di re, commencer par étudier 1 a façon dont 1 ' homme reçoit, code, stocke, 
restitue les informations 9 la  façon également dont i 1 sent, perçoit,  mémorise, té- 
moigne d ' u n  événement, selon qu'on utiliseune terminologie informatique O U  psycho- 
logique. 

L'informatique fournit un modèle simple selon lequel 1 'homme agirai t  en tant que 
transformateur d'information, d'après des règles de codage précises, ou au moins 
avec un rapport signallbruit connu ou connaissable. Ce modèle insinue ainsi qu' i l  
su f f i t  de suivre à 1 'envers l e  cheminement d ' u n  message pour arriver à connaître 
1 ' information de départ, dans le  pire des cas, avec une certaine marge d 'erreur. 

La réal i té  es t  bien plus complexe. Ce modèle peut avoir une forte valeur descriptive 
en indiquant les différentes étapes suivies par l'information à travers 1 ' ê t re  hu-  
main ; mais considérer chacune de ces étapes, par analogie avec les machines, comme 
de simples décodages, néglige la différence fondamentale entre ces machines e t  l e  
sujet  humain : la fonction de ces "traitements de l'information". 

Alors que la fonction des machines es t  essentiellement centrée sur l'information 
(c ' e s t  pour cela qu'elles ont été créées), la  fonction générale du sujet humain  
e s t  centrée sur lui-même, e t  les fonctions particulières de ces "traitements de 
1 ' information" sont de participer à la  création de réponses adéquates aux modifi- 
cations des conditions d'existence de 1 'organisme 1 ui permettant de continuer à 
vivre. I l  s ' ag i t  de fonctions profondément adaptatives, se situant au centre de la  
relation entre l'homme e t  son environnement. 

Ainsi, les différentes étapes suivies par l'information ne diffèrent pas uniquement 
par leurs codes ou bruits propres, mais aussi e t  surtout par leurs fonctions. 

Pour cette raison principale, mais aussi pour des raisons historiques, 1 a psychologie 
étudie ces différentes étapes dans des domaines séparés : processus perceptifs, 
intel 1 ectuels, mnémoniques, témoignages, sans ignorer que les frontières entre ces 
domaines sont floues e t  que l 'on e s t  obligé de faire appel aux autres domaines lorsqu'on 
en étudie un en particulier. 



Dans les  pages q u i  suivent, on tiendra fondamentalement compte de l 'un d'eux : l a  
perception, tout en n'oubliant pas 1 'apport des autres domaines pour  son étude. 

En e f f e t ,  même s i  les  démarches théoriques définissent l a  perception comme l e  
processus de la  réception e t  des traitements premiers de l'information, aucune 
démarche expérimentale n 'es t  capable d ' i so le r  complètement ces différents processus. 
Tout au plus peut-on isoler  la  perception de l a  mémoire, dans l a  mesure où, par 
définit ion, ce t te  dernière se réfère à un stockage à long terme. 

On peut aussi ,  dans de rares expériences, capter l e  message sensoriel au niveau des 
voies nerveuses, indépendamment du t ravai l  intel lectuel  e t  des réponses conscientes. 
Mais, dans l a  plupart des cas, les  expériences f a i t e s  dans l e  domaine de l a  perception 
u t i l  isent comme variable dépendante l e  résul ta t  expl i c i  t e ,  conscient, du travai 1 
que l e  su je t  effectue avec les  données sensorielles,  en fonction d'une consigne 
particul i è re  ( 1 ) .  

Mais cela ne doit  pas nous préoccuper outre mesure. Dans l e  domaine que nous étudions 
( l e  témoignage humain), nous avons toujours a f fa i re  à ce type de variable dépendante. 

11 apparaCt ra  bien que l e  processus perceptif n 'es t  pas un ;enregistreur d'infor-  
mations, mais un mécanisme de p r i s e  d'information part icul ière  : l'organisme-prenant 
dans l'environnement les configurations nécessaires pour des buts q u i  lu i  sont 
propres ; 1 a fonction de 1 a perception apparaîtra, non pas comme la  copie servi l e  
du réel ,  mais comme l a  reconstruction d'une image suffisamment cohérente pour per- 
mettre une réponse adaptée. 

(1) : Pour une discussion autour du rapport entre l e s  processus perceptifs e t  les  
processus in te l lec tue ls ,  voir principalement PIAGET, 1961 ; BRUNSWIK, 1956 ; 
VURPILLOT, 1972. 



CHAPITRE 1 - DIFFERENTES PERCEPTIONS DE LA PERCEPTION 

L '  une des premi ères parti  cul a r i  tés, trouvée 1 orsqu ' on entreprend des études en psy- 
chologie, e s t  la  diversi té  des théories e t  des approches explicatives susceptibles 
de s'appliquer apparemment aux mêmes f a i t s  d'observation. 

De façon générale, on pourrait penser que 1 'object ivi té  de 1 'observation, première 
phase de la  démarche scientifique dans sa conception classique, e s t  un garde fou 
suff isant  pour permettre de juger de la  véracité de ces théories. 

Dans l a  pratique, i l  n'en e s t  rien : les  données mêmes de la  psychologie de l a  
perception font que ce1 le-ci ne peut ê t r e  qu'empreinte de subjectivité,  résignée à 
l 'impossible object ivi té  de l 'observation première. 

I l  faut  considérer que toute approche psychologique part  d'une sé r i e  de postulats 
q u i  pré-exi s tent  à 1 'observation première e t  la conditionnent. 

Ces postulats constituent ainsi  la  g r i l l e  d'observation permettant de réa l i ser  une 
représentation part icul ière  du réel ,  toujours par t ie l le .  Cette représentation déter- 
mine à son tour les  "données" qui montrent l a  val idi té  de la  démarche en question. 

Chaque approche entret ient  des relations é t ro i t e s  avec un corpus part icul ier  de 
données expérimentales, s o i t  parce qu 'e l le  s ' e s t  construite à par t i r  de ce corpus, 
s o i t  parce qu 'e l le  en e s t  l a  base. Ainsi, l e  corpus n 'es t  q u ' u n  échantillon part ie l  
e t  par t ia l  de 1 'observable : les  données qui permettent d'étayer l a  théorie,  
échantillonnées grâce à ces postulats de départ. 

1,1. - iA PERCEPTION : PROCESSUS ADAPTATIF - ET REPRÉSENTATIF 

Deux grands postulats sont acceptés par la  plupart des théories psychologiques 
actuel les .  Nous avons déjà signalé 1 'un d'eux, d ' inspiration biologique : " le  
comportement humain e s t  un processus adaptatif entre l ' ê t r e  e t  son milieu". 

Ce postulat e s t  complété par un deuxième, qui concerne particulièrement la  per- 
ception : "ce1 1 e-ci a une fonction représentative, nécessaire à 1 ' adaptation". 

Ces postulats sont généralement admis par tous les  chercheurs, mais d 'autres intro-  
duisent des nuances qui opposent les  théories entre e l l e s .  



Dans l e  b u t  de recenser toutes les prises de positions possibles (tous les postulats) 
on peut s'interroger sur 1 'originc e t  1 'évolütiûn de la  perception che,z l e  sujet 
humain en tant que processus adaptatif (1). 

On peut penser qu'el le  es t  déterminée soi t  par l e  milieu, so i t  par l e  sujet,  
soi t  simultanément par les deux, de façon irréductible ni à 1 ' u n ,  ni, à 
1 'autre. 

En para1 lèle,  on peut penser so i t  que la perception es t  une donnée première, 
sans aucune évolution, soi t  qu'elle se reconstruit à chaque instant à part ir  
des acquis antérieurs. 

La combinaison de ces éventualités offre six modèles différents, pouvant tous etre 
retrouvés dans la philosophie de la connaissance e t ,  pour la plupart d'entre eux, 
dans 1 a psycho1 ogie. 

On peut aussi s'interroger sur l e  caractère de la représentation, f ru i t  du processus 
perceptif selon le deuxième grand postulat (cf.  FRONTY, 1976) : 

est-ce que cette représentation es t  éminemment personnel 1 e ,  propre à chaque 
individu ? Position q u i  se centre sur la "signification" (pour l e  sujet)  
de l'événement perçu, en l a  considérant comme partie intégrante de l'image 
perceptive (percept) ; 

ou, est-ce que 1 'image perceptive n'est que la juxta~osit ion d'une série 
de sensations, c'est-à-dire une copie plus ou moins déformée des caractéris- 
tiques physiques de l'événement perçu ? Position qui considère la signification 
comme une question purement philosophique. 

DROZ e t  R I C H E L L E  (1976) nous proposent d'autres découpages intéressants des théories 
de la  perception. 

(1) Comme f a i t  PIAGET (1967) pour les théories de la connaissance. 



1,4, - PASSIVITÉ / ACTIVITÉ DE LA PERCEPTION 

On peut penser que, quel que s o i t  l e  caractère e t  1 'origine de la  représentation 
perceptive, e l l e  pré-existe au processus perceptif emergeant au moment même de la  
confrontation entre  l e  su je t  e t  1 'événement. Nous parlerons alors  de "passivité" 
de la  perception, indépendamment du f a i t  qu ' i l  y a i t  des processus ac t i f s  associés 
à l a  perception ( l e s  mouvements des yeux, par exemple). 

A 1 'opposé, on peut considérer le  percept comme indisociable d'un travai 1 perceptif 
q u i  échantil lonne, compare, structure les  données sensoriel l e s ,  q u i  construit  en 
quelque sorte  l a  représentation. Il s ' a g i t  alors d'une théorie "active" de la  
perception. 

1 5, - THÉOR 1 ES ATOM 1 STES ET THÉOR 1 ES MOLÉCULA 1 RES 

Un autre découpage des théories de la  perception, à rapprocher de celui effectué 
par la  s ignif icat ion,  t i e n t  compte du processus d'intégration des données ponctuel- 
les  d ' u n  événement complexe dans 1 'espace e t  dans l e  temps ( u n  visage humain, par 
exemple, e s t  une constellation de points qui changent à chaque ins tan t ) .  

0 Le processus perceptif peut ê t r e  imaginé comme un processus analytique 
où chaque donnée ponctuelle e s t  perçue isolément, puis additionnée à 
d'autres pour constituer,  par association, l e  percept f ina l .  C'est  une 
position "atomiste". 

0 La position contraire postule 1 'existence de "structures",  sortes de 
synthèses des données élémentaires, constituant une information fondamenta- 
lement différente de la  somme de ces éléments isolés .  I l  s ' a g i t  d ' u n  modèle 
"moléculaire", opposé à " l ' add i t iv i t é"  des données élémentaires. 

0 Quant à l a  mise en relation des informations se  déroulant dans l e  temps, 
ce1 1 e-ci peut ê t r e  considérée comme leur enrichissement successif à 
1 ' intér ieur  d '  une représentation de pl us en pl us complète, sans aucun 
e f fe t  ré t roac t i f .  C'est  u n  modèle " l inéaire" ,  t r è s  proche du modèle 
"atomiste". 

0 Ou on peut penser que c ' e s t  la  mise en relation des données temporelles 
qui crée l e  percept, dans un processus hypothetico-déductif qui cherche 
à l ' i n s t a n t  n + l  l a  confirmation de la  représentation déduite de quelques 
éléments de 1 ' instant  n .  La processus perceptif s e r a i t  un dialogue perpétuel 
entre des structures abstrai tes  e t  des éléments du réel ; un réel en 
changement, se  pl iant  aux structurations OU imposant par sa résistance au 
structures préétablies d 'autres structures alternatives.  C'est un modèle 
"en bouc1 e" , proche du  modèle "mol écu1 ai  re" . 



1,6, - RÉALITÉ OBJECTIVE / RÉALITÉ PHÉWÉNOLOGIQUE 

Finalement, on peut s ' interroger  sur 1 ' i den t i t é  plus ou moins parfaite (object ivi té)  
entre  1 'objet  physique perçu e t  la représentation perceptive. 

0 Une perception objective e s t  envisageable lorsqu'on postule une adéquation 
exacte entre  1 'homme e t  son environnement réel.  Si on pense que ce t te  
adéquation se  trouve déjà dans l'homme à sa naissance, nous parlerons d ' u n  
modèle "innéiste",  dans lequel la  perception e s t  programmée pour ê t r e  l e  
miroir de l a  r éa l i t é  physique. 

S i  l 'on  pense que l'adéquation e s t  a t t e in t e  grâce aux confrontations 
successives avec l e  milieu, aux expériences qui permettent de f a i r e  l e  t r i  
entre l e  réel e t  1 ' i l lus ion ,  i l  s ' a g i t  d ' u n  modèle "empiriste" ; l a  per- 
ception e s t  mouZée peu à peu par l a  r éa l i t é  physique. 

0 D'autres théories contestent l e  postulat de l'adéquation exacte entre l'homme 
e t  un environnement réel (1). El les postulent plutôt 1 ' impossibil i té d 'é-  
chapper au cercle vicieux entre un réel q u i  ne peut R r e  connu que par l a  
perception, e t  une perception qui n'apparaît que dans la  confrontation 
au rée l .  11 s ' a g i t  des positions "pfiénoménologiques". 

Ces dernières ne refusent pas, cependant, une certaine " f i  dé1 i t é "  entre 
une réal i t é  physique théorique e t  sa représentation perceptive. Cette 
f i d é l i t é  apparaît en part icul ier  dans l 'adaptation réciproque s ' é tab l i ssant  
entre  1 ' ê t r e  e t  son mi 1 ieu. 

Il y a des théories phénoménologiques passives, n'admettant pas d'innovation 
dans la  perception ; c ' e s t  l e  cas de l a  "Gestalttheorie". D'autres S o n t  

actives,  pour e l l e s  l a  perception e s t  une collaboration indissociable entre 
l'expérience e t  l a  déduction. Ce sont les  modèles "interactionnistes" ou 
"dialectiques". 

O Finalement, d 'autres  théories adoptent l ' i d é e  d'une "réa l i té"  profondément 
I'subjective''. C'est l e  cas des "aprior is tes" ,  pour lesquels les représenta- 
tions perceptives sont des structures internes à l'homme e t  antérieures à 
toute expérience ; e t  celui des "pragmatistes" qui pensent à des structures 
semblables, subjectives, mais capables d ' ê t r e  sélectionnkies par 1 'expérience. 

(1) Ce postulat a une origine religieuse.  En résumé : s i  1 'homme e s t  à 1 'image 
de Dieu e t  que celui-ci e s t  l e  créateur du monde, 1 'homme ne peut avoir qu'une 
vision objective du monde. 



Nous venons d'exposer brièvement les  s ix  modèles signalés au paragraphe 1 . 2 .  
I l s  peuvent ê t r e  résumés dans l e  tableau suivant : 

t u 

Perception déterminée f mil ieu  Interaction 
par : il Le su je t  mi 1 ieu/sujet  

non évolutif  i'nnéi sme apri ori  sme phénoménol ogi que .......................... 
évolutif empi r i  m e  pragmati sme dialectique 

n 1 

Face à ce t te  plural i t é  dans l e s  gr i l  l e s  d'analyses appl icables aux théories percepti- 
ves, nous adopterons u n  compromis consistant à prendre dans l ' o rd re  les  t r o i s  domaines 
qui fournissent l e  plus de données sur la perception humaine : l a  psychophysiologie, 
l a  psychophysique e t  1 es théories d i a 1  ectiques (PIAGET, B R U N E R ) .  

Nous 1 es prendrons "dans 1 ' ordre", dans 1 a mesure où i 1 s s 'ordonnent d'eux mêmes 
sel on 1 es positions q u  ' i 1 s prennent, ou s.emblent prendre, à 1 ' i ntéri.eur des gri  1 les  
exposées plus haut : 

O l'importance croissante at t r ibuée à l a  signification e t  au processus 
interactionniste : passage des modèles passifs (innéistes,  empiristes) aux 
modèles interactionni s t e s ,  dialectiques ; 

O l e  passage des modèles centrés sur l'environnement aux modèles. centrés sur 
l e  su je t ,  e t  des modèles atomistes e t  l inéaires  aux modèles moléculaires 
e t  en boucle ; 

e l e  basculement entre  une r éa l i t é  objective e t  une r éa l i t é  phénoménologique. 

2. - LES MODELES S' INSPI l?ANT DES WNNEES PSYCHOPHYSIOLOGI QUES 

Un exposé, même succinct, des données de l a  physialogie dans l e  domaine de l a  
perception s o r t i r a i t  largement du cadre du présent t ravai l  (1). 

(1) Le lecteur peut consulter un des nombreux manuels existant à ce su je t ,  p.e. 
KAYSER, 1963 



Cette remarque s'applique d 'a i  1 leurs à tous les  domaines que nous présenterons. 
Nous rappellerons simplement que l a  physiologie sensorielle a montré, depuis 
longtemps, l e  caractère analogique de l a  relation entre l e s  paramètres du stimulus, 
l a  réaction des récepteurs sensoriels e t  1 ' inf lux nerveux (1). 

L'énergie physique ou chimique émise par un stimulus e s t  ainsi t radui te  en une 
énergie électrique complexe. Par exemple 1 'amplitude e t  l a  durée du potentiel 
électrique transmis par l e  recepteur sensoriel ,sont fonction de 1 ' in tens i té  e t  de 
l a  durée de la  stimulation. Cette énergie électrique e s t  acheminée par les  voies 
nerveuses, entre les  récepteurs sensoriels e t  l e  système nerveux central .  

A première vue, ces données fondamentales de la  psychophysiologie semblent étayer 
aisément un modèle l inéaire ,  moléculaire, passif ,  de l a  perception. En outre, on 
pourrait prêter à ces données 1 'ambition de montrer 1 'existence d'une perception 
"vraie", enregistrant une réal i t é  objective ; cl est- à-dire qu'au niveau des récepteurs 
sensor ie l s ,  l a  perception e s t  une copie exacte du stimulus, l imi tée  simplement par 
l e s  p robab i l i t é s  physiques des sens. 

L'analogie avec les  instruments q u i  transcrivent certaïns paramètres sur un support 
physique e s t  évidente ; un apparei 1 photographique, par exemple, t r ansc r i t  selon 
certaines lo i s  géométriques e t  physiques les  ondes lumineuses émises par un stimulus, 
avec des limites connues : bande passante, s ens ib i l i t é ,  grain ... 

De la même façon, les données de la physiologie pourraient permettre de penser que, 
par exemple, 1 'oei l  humain fixe les ondes lumineuses selon des lo i s  e t  des. l imites 
uniquement géométriques e t  physiques. 

(1) En informatique, on par le ra i t  de "transformation" de l'information : changement 
de support qui conserve l a  sémantique. 



Une t e l l e  af f i rmat ion ,  gén&alisée à t ous  l e s  récepteurs s e n s o r i e l s ,  s e r a i t  d'une 
importance c a p i t a l e  pour l e  problème qui  nous i n t é r e s s e  : l e  témoignage de PAN ( 1 ) .  

Ajoutons, par  exemple, deux a u t r e s  proposi t ions  ; l ' une  c e r t i f i a n t  l a  f i d é l i t é  d'une 
mémoire à long terme, inconsciente,  des  aram mètres f ixgs  au moment de l a  sensat ion ,  
l a  deuxième a t t e s t a n t  l a  f i a b i l i t é  de c e r t a i n s  moyens de remémorisation : hypnose, 
polygraphe, reconnaissance, r econs t i tu t ion  ... 
Ces t r o i s  proposi t ions  réunies  j u s t i f i e r a i e n t  l a  p o s s i b i l i t é  d 'ob ten i r  tou jours  d'un 
témoin un compte-rendu f i d è l e  d'un événement an té r i eu r .  

Mais, c e t t e  p o s s i b i l i t é  repose entièrement sur une ce r t a ine  idée  de l a  récept ion  
s e n s o r i e l l e  : c e l l e- c i  f o u r n i r a i t  une copie exacte des paramètres physiques du 
st imulus,  autrement d i t ,  procèderai t  à un codage analogique p a s s i f ,  ne tenant  compte 
que des c a r a c t é r i s t i q u e s  physiques du stimulus. 

Les données mêmes de l a  psychophysiologie permettent de re je te r  ce t te  conception ; 
ces données montrent que 1 'information fournie par les  récepteurs sensoriels 
n ' e s t  pas (toujours) l e  simple résu l ta t  d ' u n  codage analogique des paramètres physi- 
ques du stimulus. Deux exemples suff i ront  : 

a Les potentiel s électriques captés au ni veau des premiers re la i s  synaptiques 
( so r t i e  des récepteurs sensoriels) peuvent ê t r e  augmentés, réduits ou 
supprimés par 1 'a t tent ion ou 1 'émotion du su je t  (c f .  p.e. DAVIS, 1964 - 
COQUERY,  1972). 

On peut observer, déjà au niveau des récepteurs sensoriels,  une structuration 
particul iè re  des différentes ce1 1 ules réceptj ves, q u i  dépasse 1 ' image physique 
du stimulus. Cette structuration montre, par  exemple, l a  séparation d'une 
image de son fond (cf.  GREGORY,  1970). 

En général, e t  contrairement à 1 'hypothèse signalée, les  données psychophysiologiques 
semblent montrer que l a  principale fonction de l a  réception sensorielle n ' e s t  pas de 
copier l e  stimulus, mais de mettre l 'accent sur les  "nouveautés" que ce stimulus 
comporte. 11 apparaît dès lors  que l a  fonction adaptative de l a  perception s 'expri-  
me parfaitement en termes psychophysiologiques. 

(1) Phénomènes Aérospatiaux Non-identifiés, 



De surcroi t ,  1 es donnëes psychophysiol ogi ques sont, contrairement aux apparences, 
parfai tement compatibles avec les  modèles moléculaires e t  en boucle (1). 

Outre les  deux exemples c i t é s ,  rappelons une autre donnée ; les  formations 
rét iculaires  sont un  réseau de f ibres  nerveuses qui s 'étend de l a  moelle au Thalamus. 
Le b u t  de ce réseau e s t  de réguler l e  sommeil e t  la  ve i l le  de 1 'organisme. Pour 
cela,  ces formations inhibent plus ou moins les  messages sensoriels qui cheminent 
vers l e  cerveau. Mais au-delà d'une régulation grossière de la  quantité de 1 ' infor-  
mation reçue par l e  système nerveux central ,  l es  formations ré t icu la i res  semblent 
exercer un contrôle sé lec t i f  sur l e s  sensations. El les  seraient alors les  responsables 
du phénomène bien connu de l a  mère qui peut dormir mal gré des brui ts  banals intenses, 
mais q u i  se réve i l le  au moindre pleur de son bébé, ou tout autre brui t  q u i  lui  
ressemble vaguement. 

Nous retrouvons dans ce t  exemple des caractéristiques sélectives e t  prohabi 1 i s t e s  
q u i  se  marient mal avec un modèle l inéaire  e t  moléculaire de la  perception. 

Nous ne fermerons pas ce sous-chapitre sans s igna le r  que c e r t a i n s  s p é c i a l i s t e s  du 
témoignage accordent une t r è s  grande importance aux phénomènes physiologiques. Un 
psychologue américain ( 2 )  a réuni ,  dans un récent ouvrage (HAINES, 1980) ces travaux 
sur l e  témoignage "OVNI" ; l a  plupart  sont des considérat ions neurophysiologiques, 
ou simplement physiques. 

Par exemple, l ' u n  des chap i t res ,  aborde une réf lexion sur  l e s  d i f f é r e n t e s  sources 
de l ' i n t e n s i t é  lumineuse reçue par l ' o e i l  humain. En e f f e t ,  comme l e  montre l ' i l l u s -  
t r a t i o n  ci-dessous, l a  luminosité apparente d'un obje t  e s t  l e  f r u i t  des in te rac t ions  
e n t r e  l e s  lumières émises e t  l e s  lumières ré f l éch ies  émanant de l ' o b j e t  observé, 
l e s  nuages, l a  t e r r e ,  l e  s o l e i l  ... 

FIGURE 2.1. - EXTRAIT DE HAINES, 1980 - page 139 

Sol 

an nuageux 

( 1) Présentés au paragraphe 1.5. 

( 2 )  R.F. H A I N E S  e s t  spécial is te  des problèmes de perception humaine à l a  NASA. 



 intérêt de ce,type de réf lexion va de p a i r  avec l a  p o s s i b i l i t é  de capter  l e  message 
sensor ie l  que vehiculent l e s  voies nerveuses au moment de l 'observat ion.  

Mais lorsqu'on ne dispose que du souvenir verbal  de l a  luminosité de l ' o b j e t  observé, 
l e  problème de l ' éva lua t ion  de c e t t e  luminosité ne s e  pose plus  seulement en termes 
d ' in te rac t ions  physiques, ou de ca rac té r i s t iques  fonctionnelles des récepteurs 
sensor ie ls .  Les études sur  l a  perception humaine ont montré que l a  luminosité retenue 
par un observateur n ' e s t  pas c e l l e  qui e s t  reçue par  sonoe i l ,  mais l e  f r u i t  d'un 
calcul  qui  t i e n t  compte, d'une par t  de tou tes  l e s  sources de lumière, d ' au t re  pa r t  de 
l 'hypothèse q u ' i l  f a i t  sur  l ' o b j e t  observé. Nous y reviendrons. 

Ainsi, d'une manière générale, les  études sur la  perceptïon f a i t e s  dans l e  domaine 
de l a  psychophysiologie sont en même temps les  plus précises e t  les  moins u t i l i sab les  
dans l e  domaine du  témoignage humain e t  de la  perception en général : les  plus 
précises parce qu 'e l les  sont les seules à pouvoir prétepdie capter les  réponses du 
rocessus percepti f sans 1 ' interaction des processus cognitifs,  mnémoniques. . . Mais 

Tes moins u t i l i sab les  dans l e  domaine de la  perception parce que ces études montrent, 
e t  en mhe  temps négligent, l e  problème fondamental de la  perception : l a  s igni f i-  
cation que l e  su je t  a t t r ibue au stimulus reçu. 

3, - LES MODELES S' INSPIRANT DES WNNEES DE LA PSYCHOPHYSIQUE 

Si l a  perception é t a i t  excl usivement l e  prwessus de recueil e t  de codage de 
1 ' information, 1 a neurophysiologie s e r a i t  l e  domaine scientifique l e  mieux adapté 
pour en rendre compte. 

Recuei 11 i r l es  potentiels électriques locaux dans les  nerfs acoustiques e t  les  mettre 
en rapport avec les  caractéristiques ondulatoires du brui t  d ' u n  klaxon de voiture, 
e s t  une façon assez développée de connaître l e  codage effectué. Mais e l l e  ne nous 
permet pas de comprendre pourquoi nous sautons de côté, confrontés à ce b r u i t  dans l a  
rue, e t  pourquoi nous ne l e  faisons pas face au même b r u i t  entendu dans notre té lé-  
viseur. 

Comme l e  f a i t  remarquer PAILLARD (1980), les  modèles physiologiques sont pour l a  
plupart des modèles de fonctions par t ie l les ,  qui perdent leur valeur dès que l 'on 
prétend les  appliquer à l'organisme humain dans son ent ie r .  



Ainsi, s i  l a  perception e s t ,  comme nous l'avons maintes fo is  signalé, un processus 
adaptat i f ,  son étude se trouve approfondie a par t i r  du moment où on y considère 
les  réponses que. l e  su je t  effectue à l a  si tuation perceptive. 

Au-delà donc des réponses inconscientes de 1 'organisme humain, 1 'étude de l a  per- 
ception comprend ce l le  des réponses conscientes du su je t  (1) .  

Historiquement, 1 a première approche q u i  aborde en psychologie 1 'étude de 1 a perception 
e s t  ce l l e  de la  "psychophysique". 

Pendant que la  physiologie sensorielle se préoccupe des variations physiquement obser- 
vables du système nerveux concomitantes avec les  variations physiques du stimulus, 
la  psychophysique met en relation ces dernières avec les  appréciations conscientes 
e t  explicites que l e  su je t  en f a i t .  Certains auteurs s'accordent pour appeler 
"sensations" ces appréciations (par exemple : P T E R O N ,  1979). 

Les données de la psychophysique se  présentent comme la  mise en relation, selon des 
fonctions mathématiques, des valeurs des paramètres physiques du stimulus e t  des 
estimations subjectives de ces valeurs. Les premières sont appelées "réel les" ,  
les  deuxièmes "apparentes". 

Les recherches successives dans l e  domaine de l a  psychophysique essaient d 'a f f iner  
1 'évaluation des facteurs numériques des fonctions mathématiques impliquées e t  
de trouver parmi les  variables de la  si tuation expérimentale ce l les  qui sont les  
pl us déterminantes ( 2 ) .  

Un rapide exemple i 11 ustre les  recherches dans ce domaine. Récemment, COOK (1978), 
en t rava i l lan t  sur la  fonction classique : l a  distance apparente e s t  fonction d'une 

- puissance de la  distance rée l le ,  essayait de montrer que l'exposant de ce t te  fonction 
e s t  sensiblement constant pour chaque su je t  humain. 

(1) Nous parlerons plus tard de deux approches se  s i tuant  entre les  processus 
inconscients e t  les  processus conscients ; l a  "subception" e t  les  modèles 
"multiboxtt. 

( 2 )  Pour une présentation plus approfondie voir,  par exemple, WDODWORTH e t  
SCHLOSBERG (1961), FRAISSE (1968). 



On comprend aisément les  postulats, parfois implicites, du modèle perceptif 
psychophysique : i l  s ' a g i t  d ' u n  modèle de type isomorphique, passif ,  addi t i f ,  
e t  a t t r ibuant  peu d'importance à l a  s ignif icat ion.  

0 I l  ex i s t e ra i t  une relation qui conserve les formes (isomorphique) entre l e s  
paramètres physiques de l'environnement e t  leurs représentations mentales 
(1 es valeurs apparentes). 

0 Les differences séparant ce t te  représentation impl i c i  t e  ou valeur apparente, 
e t  1 'estimation f a i t e  par l e  sujet  ne proviendraient que des conditions 
d'observation ou de la  méthode de remémorisation ; l a  représentation impli- 
c i t e  el le-même ne s e r a i t  pas impliquée dans ces différences. Autrement d i t  : 
1 a représentation ex i s t e ra i t  toujours, mais s e r a i t  pl us ou moins a t t e in t e  
en fonction des conditions de 1 'expérimentation. 

0 La relation isomorphique entre  l e  monde réel e t  l e  monde perceptif implique 
une relation causale où l e  réel détermine l e  perceptif. La représentation 
implicite n 'es t  qu'une copie déformée mais s table  de l a  valeur physique. 

La représentation perceptive d'un objet  ou d'une situation physique ne s e r a i t  
que la  "semme" des représentations élémentaires des différents  paramètres 
physiques q u i  l e  composent. 

3'4 - LIMITES DE LA PSYCHOPHYSIQUE ................................... 

La r ig id i t é  de ce dernier postulat a é t é  partiellement dépassée par les  psychophysi- 
ciens eux-mêmes. I l s  ont rapidement admis que la  valeur apparente de certains paramè- 
t r e s  e s t  en interdépendance avec d'autres paramètres. Ceci e s t  expl ici té  dans les  
" lcic  de constance" de la  forme, la t a i l l e ,  l a  couleur, l e  mouvement ... découvertes 
principalement par les  gestal t i s t e s .  

Par exemple, l a  constance de l a  t a i l l e  indique que l e  su je t  u t i l i s e  largement l a  t a i l l e  
projective pour estimer l a  distance apparente d ' u n  objet ,  dont i l  connaTt ou c ro i t  
connaître la  t a i l l e  r ée l l e  ( l a  relation inverse étant  aussi possible).  

Ainsi , ce t t e  interdépendance f a i t  appel à. 1 kxpérience perceptive ganeral e d h n  réel 
consi déré par l e  su je t  comme largement invariable. L'expérience quotidienne nous 
apprend, par exemple, que la  t a i l l e  rée l le  d ' u n  objet  ne varie pas. 

GOGEL (1969) postule deux tendances perceptives grâce auxquel 1 e s  l e  su je t  observerait 
une t a i l l e  apparente même lorsqu ' i l  ne possède pas d'indices réels lui  permettant 
d'estimer l a  distance ou l a  t a i l l e  réel les  (1) 

(1) Nous en reparlerons dans l e  chapitre 3 .  



D'une façon générale, les  :eis de constance dépassent amplement les  simples lo i s  
psychophysiques ; el  les  s'appuient pl us ou moins expl i c i  ternent sur 1 'expérience 
que l e  su je t  a des paramètres physiques "en relation",  e t  non pas sur l 'un ou l ' a u t r e  
de ces p s r a ~ è t r e s  isolément. 

En outre, les lo i s  psychophysiques ne fonctionnent correctement q u  'en négligeant 
1s signification de 1 'objet  perçu ; les  expériences s ' y  rattachant u t i l i s en t  des 
stimuli ayant des significations restreintes  (dans l a  pl upait des cas des formes 
géométriques .) 

Dès qu'on introdui t  des stimuli ayant des significations for tes ,  l es  lo i s  psycho- 
physiques se  trouvent mises en défaut. Par exemple, SLACK (1956) montre que l a  t a t l l e  
apparente d'une chaise, anormalement pe t i t e  ou anormalement grande, s e  rapproche de 
l a  t a i l  l e  normale, même s i  l e  su je t  dispose des indices permettant d'évaluer sa 
di stance - Dans ce cas, 1 'expérience perceptive antérieure prime sur 1 'ajustement f a i t  
en fonction de l a  distance. 

Ces remarques montrent les  1 imites du modèle psychophysique de l a  perception, conçue 
comme une addition de valeurs apparentes des caractéristiques physiques du stimul us. 
Bien au contraire,  un modèle at t r ibuant  une importance capi tale  à l a  signification 
e t  à 1 'expéri ence antérieure de s i tuat ions réel 1 es ,  apparaft comme pl us économique, 
plus simple, Pouvant englober les  lo i s  psychophysiques comme des cas par t icul iers .  

En résumé, s i  l e s  premières lo i s  psychophysiques correspondaient à une optique de 
l a  perception passive, l inéaire ,  atomiste e t  f idèle  à l a  r éa l i t é  physique (voir 
page 6 ) ,  les  concessions f a i t e s  dans les  lo i s  de constance, e t  par l ' introduction de 
la  s ignif icat ion,  dépassent largement ce t te  optique. 

Ces lo i s  sousentendent une mise en relation d'une hypothèse sur l e  stimulus, avec 
1 es indices sensoriel s de ses caractéri s t i  ques physiques ; el  les  sousentendent 
aussi une position phénoménologique : "ce qu'on s a i t "  sur l e  stimulus prime sur ses 
caractéristiques physiques reel les .  

Au plan du témoignage humain, l a  non pertinence de l 'opt ique psychophysique comme 
modèle général de l a  perception va de pa t r  avec l ' inadéquation de cer ta ines  techniques 
d'enquête préconisées i c i  e t  l a  dans l a  l i t t é r a t u r e  spécia l isée  (qui  se  désigne comme 
"ufologique"). I l  s ' a g i t  des techniques considérant l e  su je t  humain corne un ins t ru-  
ment pass i f  de mesure, e t  prétendant ca l ib re r  ce t  instrument l o r s  de l 'enquête.  
(Citons, par  exemple, HYNECK, 1972, qui propose des t e s t s  pour déterminer l e s  v i t esses  
angulaires ) . 



O r ,  s ' i l  e s t  exact que ce r ta ines  expériences ( 1 )  montrent que l e s  e r reurs  d 'est imation 
des magnitudes physiques sont assez s tab les  dans l e  temps pour un su je t  donné, 
nous venons de s ignaler  que c e t t e  estimation e s t  bouleversée dès qu'on in t rodu i t  un 
stimulus ayant ou pouvant avoir  une f o r t e  s ign i f i ca t ion .  

Par contre,  nous devons remarquer l ' importance de ce r ta ines  t héo r i e s  PsYchoPhYsiWes 
pour ce qui  e s t  des études s t a t i s t i q u e s  sur  l e s  témoignages de "PAN". 
Par exemple, l e s  recherches en psychophysique concernant l ' e s t imat ion  de paramètres 
physiques dans des condit ions où peu d'  indices r é e l s  sont disponibles (pour estimer l a  
t a i l l e  pa r  exemple), pouvant a ide r  à mieux cerner l e s  cas généraux de phénomènes lumineux 
dans l e  c i e l ,  accompagnés d'une f a i b l e  implication de l a  pa r t  du su j e t  ( c '  est-;-dire, 
les  cas où l e  témoin-attr ibue une f a i b l e  s ign i f i ca t ion  au phénomène observé). 

Par exemple, des recherches sont en cours sur  l a  distance apparente d'un phénomène 
lumineux par  rapport à des var iables  physiquement non per t inentes  ( 2 ) ,  permettant 
peut ê t r e  de répondre aux questions ouvertes par un récent  t r a v a i l  s t a t i s t i q u e  
(BESSE, 1981). 

( 1 )  Voir, par  exemple, COOK (1978) déjà  c i t é ,  ou l e s  trayaux de TEYSSANDIER (1971) 

( 2 )  La hauteur angulaire,  l a  distance r é e l l e  de l ' hor izon  y i sue l ,  e t c .  



4 - DEUX APPROCHES PARTICULIERES 

Deux approches p a r t i c u l  i è r e s  se t r o u v e n t  à mi-chemin e n t r e  1 es démarches d '  i n s p i r a t i o n  
phys io log ique  e t  l e s  démarches psychologiques. Nous l e s  c i t e r o n s  pour mémoire. 

41, - LES PHÉNOMÈNES DE SUBCEPTION 

La subcept ion e s t  "un processus pe rcep t i f ,  hypothét ique,  i n f r a c o n s c i e n t ,  i n d i q u é  
par  une réponse psychogalvanique à un s t imu lus  qu i  n ' e s t  pas perçu"  (PIERON, 1979). 

P lus généralement, on peut  d i r e  que l a  subcept ion e s t  l a  p r i s e  d ' i n f o r m a t i o n  d'une 
s i t u a t i o n  q u i  n ' a r r i v e  pas à l a  conscience du s u j e t  mais qu i  e s t  suscep t i b l e  de 
m o d i f i e r  son comportement. 

En r è g l e  générale,  on prouve 1 ' ex i s t ence  du phénomène de subcept ion pa r  l e  f a i t  
qu'une p résen ta t i on  t r è s  r a p i d e  d ' u n  s t imu lus  qu i  n ' e s t  pas perçu (consciemment) 
e s t  c o r r é l é e  avec une réponse de l ' i n d i v i d u  (1 ) .  On peu t  c i t e r ,  par  exemple, l e s  
réponses é lec t roderma les  associées à c e r t a i n s  mots " tabous" ( c f .  NOIZET e t  
BROUCHON, 1967), ou l a  r é s o l u t i o n  d ' u n  problème v i s u e l  l o r sque  l a  s o l u t i o n  a é t é  
présentée rapidement, avant  1 'expér ience  ( c f .  KOLERS, 1957).  

Ces exemples f o n t  penser que 1 'organisme e s t  capable de prendre beaucoup p lus  
d '  i n f o r m a t i o n  que ce1 1 e don t  nous avons conscience, auss i  que c e t t e  i n f o r m a t i o n  
e s t  conservée, au moins à c o u r t  terme. Mais i l s  f o n t  auss i  penser q u ' i l  s ' a g i t  
dé jà  d 'une  i n fo rma t i on  c o n s t r u i t e ,  ayan t  une s i g n i f i c a t i o n  pour l e  s u j e t ,  e t  non 
pas une s imple cop ie  f i d è l e  du r é e l .  

Les arguments présentés  p lus  haut ,  cont re  l a  f i d é l i t é  d'une hypothétique mémoire des 
paramètres physiques, s '  appliquent i c i  a u s s i  sans r e s t r i c t i o n .  

4,2. - LES MODÈLES "MULTI-BOX" 

Le ca rac tè re  apparemment l i n é a i r e  du t r a i t e m e n t  de l ' i n f o r m a t i o n  e n t r e  l e s  r é -  
cep teurs  s e n s o r i e l s  e t  l e s  cen t res  nerveux a f o u r n i  l e s  bases premières à t o u t e  
une s é r i e  de modèles s ' i n s p i r a n t ,  su r  l e  p l an  conceptuel ,  de l a  cyberné t ique .  

( 1 )  Pour une d i scuss ion  théor ique ,  v o i r  ERDELYI (1974) 



Dans ces modèl es appelés "mu1 t i - box"  ou à " r e g i s t r e s " ,  une i n f o r m a t i o n  ins tan tanée 
copiée par  l e  système senso r i e l  s u i t  l i n é a i r e m e n t  une s é r i e  de t r a i t emen ts .  Ces 
t r a i t e m e n t s  c o n s i s t e n t  pa r f o i s  en un enr ich issement  de l ' i n f o r m a t i o n  à p a r t i r  des 
t r a c e s  déposées antér ieurement  dans des mémoires à l o n g  terme, p a r f o i s  simplement 
en un changement de code : par  exemple, l e  passage d ' u n  code " v i s u e l "  à un code 
" a u d i t i f " .  Un te7 exemple e s t  représen té  dans l a  f i g u r e  su i van te  : 

Y ISUAL 
I 

RECOGNITION 
LTM 

STIMULUS MEANING 

Modèl e  de 1 ec tu re  adapté d ' après MACKWORTH (1972).  
Les r e c t a n q l  es rep résen ten t  des systèmes de t r a i t emen t ,  1  es c e r c l e s  des mémoires 
à c o u r t  terme. Les f l èches  i n d i q u e n t  l a  d i r e c t i o n  du processus. 

En p a r t a n t  de ces modè les les recherches  essa ien t  de cerner  l e s  c a r a c t é r i s t i q u e s  
fonc t ionne l  1  es de 1 ' a c q u i s i t i o n  e t  du t r a i t e m e n t  de 1 ' i n f o rma t i on  : v i t esses ,  
u n i t é s ,  remanences.. . 

Ce t te  o p t i q u e  demande une grande f inesse  expér imenta le ,  pour q u a n t i f i e r  1  ' i n f o r m a t i o n  
f ou rn ie ,  pour essayer d ' a r r ê t e r  1  e  processus hypothét ique de t r a i t e m e n t  à un  e n d r o i t  
donné, pour mesurer l e s  réponses. On u t i l  i s e  a l o r s  des techniques d '  i n s p i r a t i o n  
psychophysiologique (mesure de s e u i l  , d é l a i s  de réponse.. . ) , v o i r e  des techniques 
neurophys io log iques (amnésie après é l ec t rochoc )  . 
Par a i l l e u r s ,  l e s  recherches font  appel à des concepts i ssus  de l a  psycho l i ngu i s t i que  
ou de l a  t h é o r i e  de l ' i n f o r m a t i o n .  

4,3, - CRITIQUE 

En dehors d 'une analyse f i n e  de ces t ravaux,  l a  remarque c r i t i q u e  l a  p l u s  impor tan te  
à adresser  à ces modèles concerne l e u r  poss i  b i l  i t é  de général  i s a t i o n ,  

En essayant d 'appro fond i r  1  'analyse d é t a i  1  l é e  d 'un  processus p o s t u l g  au dépar t ,  l e  
chercheur r i s q u e  de dédaigner des s i t u a t i o n s  de l a  v i e  courante au p o i n t  de ne 
t r a v a i l l e r  que su r  un a r t e f a c t  n ' e x i s t a n t  que dans l e  l a b o r a t o i r e  d 'expér imenta t ion .  



SPERLING (l97O), par exemple, aff ine son modèle au point de montrer que lors  de l a  
perception d ' u n  groupe de l e t t r e s  ne constituant pas u n  m o t ,  l e  "système visuel" 
t r a i t e  ensemble des groupes de 3 l e t t r e s  en 30 microsecondes. Mais nous voyons mal 
ce que ce f a i t  permettrait de dire  sur les  processus perceptifs en général, ou sur 
l a  lecture d'un journal par exemple. 

Pour que la  moindre général isation s o i t  possible à par t i r  des processus impl iqués 
dans ce type de recherches, i l  s e ra i t  nécessaire de montrer leur caractère additi  
Or, pour ne res te r  que dans 1 'exemple c i t é ,  u n  grand nombre de résu l ta t s  montrent 
que l e s  données de SPERLING ne sont pas applicables à l a  lecture de sui tes  signif 
catives de l e t t r e s  ( i  .e. formant des mots). 

5, - LES MODELES DIALECTIQUES : LA GESTALmEORIE 

La Gestalt e s t  une théorie qui prend en compte l e  caractère fondamentalement nouveau 
( l a  forme) de la  perception d'un ensemble par rapport à l a  juxtaposition des per- 
ceptions des éléments qui 1  e  constituent (théorie mol éculaire).  

Elle e s t  aussi une théorie ouvertement phénoménologique : l a  perception e s t  une 
organisation part icul ière ,  entre toutes les  organisations possibles, des données 
perceptives. 

Le choix de ce t t e  organisation particul ière  dans l e  processus perceptif e s t  général 
pour 1 'espèce humaine, i l  e s t ,  en quelque sor te ,  inné. Contrairement aux autres 
théories dialectiques (PIAGET, B R U N E R ) ,  ce choix ne résul te  pas de la  rencontre 
par t icul ière  entre u n  sujet  e t  u n  environnement donnés. 

Pour l a  Gestalt, l e s  structures du réel correspondent à des structures neurologiques 
similaires ( relat ion isomorphique) . C'est cet  isomorphisme pré-exis-tant qui condition- 
ne la  perception : l e s  structures introduisent une organisation part icul ière ,  ce l le  
de la "bonne forme" ou "forme prégnante". 

Cette théorie, qui peut apparattre rébarbative au néophyte, ne doi t  pas cacher u n  
énorme travail  expérimental pour mettre en lumière l a  primauté de ces bonnes formes (1). 

(1) Pour une revue approfondie, voir GUILLAUME (1937) Q U  KOFFKA (1962) 



En général, une bonne forme e s t  simple, symétrique, fermée. Le cercle constitue, 
peut ê t r e ,  l a  bonne forme par excellence. Ainsi, JOHANSSON (1975) rapporte u n  proto-  
col e expérimental dans lequel deux points lumineux circulant sur une el 1 i  pse, s i  tuée 
dans u n  plan perpendiculaire à l a  direction du regard de l 'observateur, sont perçus 
se déplaçant sur u n  cercle incl iné par rapport à ce t te  droi te .  

Apparent 

D'après JOHANSSON (1975) 

Pour la  Gestalt ce sont les  structures qui priment à la fois sur l e  sujet  e t  sur 
l e  stimulus ,pour préserver, comme l e  d i t  KOFFKA (1%52), l a  constance des choses 
réel 1 es mal gré 1 eurs changements apparents. 

Autrement d i t ,  la bonne forme se conserve dans la perception malgré les  changements 
du stimulus. Cette conservation obéit à certaines l o i s  : similitude, transposition, 
constance (que nous avons déjà signalée) . . . 

Ainsi , 1 ' el 1 i  pse ou 1 e cercle tronqué représentés ci-dessous sont perçus en tant  
que cercles,  lo rsqu ' i l s  sont présentés dans u n  temps b r e f .  La lo i  de similitude 
explique ce f a i t  par l a  primauté du cercle en tant  que "bonne forme". 

D'après GUILLAUME (1937) 



5,3, - CONCWSION 

A  l ' h e u r e  a c t u e l l e ,  l a  G e s t a l t t h e o r i e  e s t  incapable de r é s i s t e r  aux c r i t i q u e s  qu i  
l u i  o n t  é t é  adressées, en p a r t i c u l  i e r  c o n t r e  l e  ca rac tè re  i nné  ou p r i m i t i f  des 
s t r u c t u r e s  pe rcep t i ves  ( v o i r  par  exempl e  FRANCES, 1963).  Mais e l  l e  r e s t e  c a p i t a l e  
en t a n t  que corpus de données permet tant  d 'avancer  1  ' impor tance première de l a  
s t r u c t u r a t i o n  i n t r o d u i t e  dans l e s  données s e n s o r i e l l e s  par  l e s  processus p e r c e p t i f s .  

Que c e t t e  s t r u c t u r a t i o n  s o i t  e x t é r i e u r e  e t  a n t é r i e u r e  au perceveur, ou que, au 
c o n t r a i r e ,  e l l e  s o i t  i n t r o d u i t e  par  l e  s u j e t ,  il n 'en  r e s t e  pas moins q u ' e l l e  n ' e s t  
pas dans l e  s t imu lus ,  mais dans l a  r encon t re  e n t r e  c e l u i - c i  e t  l e  s u j e t  perceveur.  

A p a r t i r  de l à ,  l ' a c c e n t  peut  ê t r e  m is  sur  l e s  l o i s  de s t r u c t u r a t i o n s  constantes 
chez tous l e s  s u j e t s  humains, conformément aux cho i x  du modèle Gestal  t i s t e .  Mais, 
on peut  auss i  s i g n a l e r  l e s  v a r i a t i o n s  de ces s t r u c t u r a t i o n s  en f o n c t i o n  du dévelop- 
pement ou des a t t i t u d e s ,  e t  i n d i q u e r  que l e s  s t r u c t u r a t i o n s  p r i m i t i v e s  sont  en f a i t  
i nséparab l  es de 1  'expér ience pe rcep t i ve  des formes qu i  nous en touren t .  On adopte 
a l  o r s  une a t t i t u d e  ouvertement d ia1  e c t i  que puisque 1  ' é t a t  nouveau - s t r u c t u r a t i o n -  
r é s u l t e  de l a  c o n f r o n t a t i o n  de deux é t a t s  a n t é r i e u r s  p l us  s imples ( l e  s u j e t  e t  son 
environnement- ).  

Dans l e  domaine de l ' é t u d e  du ténoignage humain, l a  connaissance des f a i t s  expé- 
rimentaux apporté s par  l e s  g e s t a l t i s t e s  e s t  fondamentale pour l a  compréhension du 
rapport  e x i s t a n t  e n t r e  l a  forme p ro jec t ive  d'un stimulus e t  l a  forme globale perçue 
pa r  l e  témoin. 

L'exemple de l a  forme prGgnante du ce rc le  i l l u s t r e  c e t t e  af f i rmat ion .  Il permet 
dl expliquer l e  f a i t  que c e r t a i n s  témoins a t t r i b u e n t  une forme de disque à une 
image v i s u e l l e  qui  n ' e s t  qu'une e l l i p s e ,  vo i re  une lunule .  

Ce phénomène a é t é  s ignalé  dans quelques cas  où l e  s t imulus a é t é  i d e n t i f i é  a 
p o s t e r i o r i  ( v o i r ,  pa r  exemple, EBERS e t  a l ,  1981). 

Mais l a  connaissance des l o i s  g e s t a l t i s t e s  d o i t  avant t o u t  permettre de mieux cerner  
l e s  apprécia t ions  des c a r a c t é r i s t i q u e s  formelles d'un st imulus inconnu, apportées 
pa r  un témoin. 



6. - LES PDDELES DIALECTIQUE : JI PIAGIT, 

PIAGET (1961) se s i tue  d'emblée en opposition avec l a  Gestalttheorie, gêné par l e  
caractère invariant de la  structuration perceptive, tout en acceptant l e  principe 
de ce t te  dernière. 

Nous pouvons résumer l a  théorie de PIAGET avec les  idées suivantes : 

--- Il y a deux niveaux perceptifs, s i tués  dans l e  temps ( l e s  "ef fe ts  primaires" 
e t  les  "ac t iv i tés  perceptives"). C'est donc une théorie 1 inéaire (1) .  

--- Le deuxième de ces niveaux ( l e s  ac t iv i tés  perceptives) implique une inter-  
re lat ion,  entre l'événement e t  l e  su je t ,  qui construit  l a  représentation 
perceptive (percept) . C'est une théorie dia1 ectique (1 ) .  

- - - Un élément sensoriel (par exemple u n  point, une forme, projetés sur la  rét ine)  
ne constitue pas, pour PIAGET, une unité perceptive. C'est  l a  relation entre 
plusieurs éléments sensoriels ( l a  grandeur relat ive de deux droi tes  par 
exemple) q u i  e s t  une unité (donnée, élément) perceptive. C'est  une théorie 
mol écu1 a i r e  (1). 

- - - Le deuxième niveau perceptif (1 es ac t iv i tés  perceptives) se restructure en 
permanence avec 1 'âge du su j e t  ; en m@me temps, 1 e premier niveau ( l e s  e f f e t s  
primaires) tend à disparaTtre. C'est une théorie évolutive ( 1 ) .  

Les e f f e t s  primaires (ou "effets  de champ") résultent du mécanisme de "centration" : 
c ' e s t  la surestimation d ' u n  élément du '"champ perceptif" (ou élément sensoriel ) par 
rapport aux autres.  

Les ac t iv i tés  perceptives régulent l e s  e f fe t s  primaires par "transposition", "compa- 
raison", " schématisation". . . Ce sont 1 es mi ses en rapport des relations . 
En général, i l  s ' a g i t  de centrations successives sur tous les  éléments du champ 
perceptif, qui compensent l e s  surestimations découlant de chacune d 'entre  e l l e s .  Mais 
ce t t e  décentration n 'es t  jamais complète ; l a  perception 6 s u l t e  d'un équilibre,  
en fonction des probabil.itës de rencontre dans l e  champ perceptif. 

(1) Voir page 5 e t  suivantes. 



Le processus perceptif selon PIAGET dépasse une conception instantanée de l a  prise 
d '  information perckptive, Les ac t iv i tés  perceptives sont des "processus q u i  rel ient  
les  centrations à des distances dans 1 'espace ou dans l e  temps excluant une inter-  
action immédiate". L 'act ivi té  perceptive s'accompagne donc toujours d ' u n  processus 
d'analyse e t  de traitement des données dont e l l e  e s t  indissociable. 

La schématisatioc e s t  l ' a c t i v i t é  perceptive la  Plus complexe. "Le schéma perceptif 
e s t  1 e produit d 'ac t iv i tés  perceptives (exploratTon, transposition.. .) t e l l e s  que, 
en présence d'objets appartenant à une même classe ( l ) ,  l e  su je t  se l i v re  aux memes 
formes d'exploration e t  de mise en relat ion,  jusqu'à 1 ' i den t i fka t ion  perceptive". 

Par rapport au témoignage humai'n, PIAGET a m i . ~  en évidence "1 ' e r reur  de 1 'étalon". 
La centration sur u n  élément par t icul ier  de l 'espace percepti:? l e  prtvilégie par 
rapport aux autres ,  i l  e s t  alors surestfmé. - 

Cette hypothèse a é t é  confirmée par quelques expértenceâ portant sur l a  comparai:son 
de la  longueur de plusieurs segments, On a montré l a  suresti.mation ; 

- du segment sur lequel se  centre l e  regard, 

- du segment s i  tué en vision périphérique mais imposé par 1 'expérimentateur, 

- du segment f ixé  plus longtemps ou en dernier ( c l t é s  par PIAGET, 1961). 

Le deuxième niveau perceptif, l es  ac t iv i tés ,  introduit  aussi des erreurs caracté- 
risées.  Le percept e s t ,  en e f f e t ,  dépendant des schémas disponibles e t  choisis par 
l e  su je t .  Il n ' e s t  pas ce que l e  su je t  "voit" mais ce que l e  su je t  " sa i t"  de ce qu ' i l  
voit .  Par exemple, PIAGET e t  INHELDER (1968) demandent aux enfants de reproduire 
deux figures composées chacune de quatre allumettes, une droi te  e t  un W (voir 
figure a ci-dessous). 

Figure ( a )  Figure (b)  

D'après PIAGET e t  rNHELDER (1968) 

(1) a posteri'ori ou pour un observateur extéri.eur. 



Les enfants de 7 ans arrivent à reproduire l e  bon nombre de t r a i t s ,  mais en augmen- 
tant la t a i l l e  de la deuxième figure, les enfants considéraient que deux figures 
ayant l e  même nombre d'éléments (4)  devaient occuper la même longueur (voir fig. b ). 
Seuls quelques enfants reproduisent l a  bonne ta i l  le  de la deuxième figure, lorsqu'i 1s 
l'assimilent à la l e t t re  W .  

En résumé, selon la théorte de PIAGET, la perception se trouve dans la rencontre 
un sujet q u i ,  isolé, introduit des relations ; entre un univers non structuré e t  

i 1 structure. 

La perception es t  proche du réel,  
conduit à élaborer des schémas de 
toujours approximative, pui squ 'el 
e t  sur des schémas perceptifs. 

dans la 
plus en 

le  trava 

mesure où l'expérience du sujet 7e - 
plus adaptés à ce réel,  Mai's e l l e  es t  

i l l e  sur des effets  de champs (centration) 

7, - LES MODELES DIALECTIQUES : LE N I 3  LOOK 

La plupart des courants expérimentaux ci tés se préoccupent exclusivement de mettre 
en rapport les réponses du processus perceptif avec le  stl'mulus perçu. Celut-ci 
es t  considéré comme étant la principale variable indépendante (1) .  

A c6té de cela u n  autre courant s ' e s t  déyeloppé, mettant 1 'accent sur la pertinence 
d ' u n  grand groupe de varisbles, q u i  sont à rattacher au sujet perceveur en tant 
qu'individu, ou être social. Ce courant es t  à 1 'origine d ' u n  lzrge éventai3 de 
recherches incorporées, abusivement parfois, au champ de la psychologie sociale ( 2 ) .  

(1) sauf PIAGET, qui introduit la variable génétique. 

( 2 )  pour u n  aperçu détai l lé  en langue française, l e  lecteur peut consulter plusieurs 
recueils de travaux : LEVY (1965), FAUCHEUX e t  MOSCOVICI (1971), POITOU (1974). 



Nous faisons ici un rapide tour d'horizon des données qui permettent d'étayer les 
modèles dialectiques de 1 a perception. 

Quelques recherches montrent le rapport entre la perception et le nombre d'éven- 
tualités offertes dans la situati'on expérimentale (par exemple - BRUNER et al, 1955)- 
Plus le nombre est faible, plus le sujet reconnaftra facilement 1 'une d'elles. 
(par "plus facilement", nous entendons : dans un temps de présentation plus court, 
ou malgré un masquage prononcé). 

Lorsque les éventualités ne sont pas équiprobables, la perception de l'une d'elles 
est d'autant plus facile que sa probabilité d'apparition est grande. Par exemple, 
HOMES et SALOMON (1951) montrent que le temps nécessaire pOur qu'un mot soit iden- 
tifié va de pair avec sa fréquence dans la langue. 

Cette probabi 1 i té d'apparition est apprise par 1 'individu : SALOMON et POSTMAN (1952) 
font lire une liste de 110 mots inventés qui se répètent plusi'eurs fois ; la 
fréquence d'apparition varie entre une et 25 fois selon les mots. Dans une épreuve 
de reconnaissance ultérieure, on montre que la facilité pour percevoir un mot 
dépend de sa fréquence d'apparition lors de la phase de lecture, 

Ainsi, d'autres psycho1 inguistes montrent que 1 'effet de faci 1 i:tation perceptïve est 
à relier à des fréquences propres pour chaque individu, plutôt qu 'à  des fréquences 
générales (par exemple : EHRLICH, 1966). 

L'effet de facilitation de la fréquence peut être réactualisé pour chaque situation 
particul ière. BITTERMAN et KNIFFIN (1953) montrent que des mots "tahous", qui 
n'étaient pas perçus consciemment au dêbut de 1 'expérience, sont reconnus de plus 
en plus facilement à mesure que l'expérience se déroule, Le sujet utilise les 
actuel 1 es probabi 1 i tés d'apparition, malgré son refus à percevoir certains. mots, 

Nous pouvons résumer ces données à l'intérieur d'une proposition : la perception 
dépend des probabilités d'apparition du stimulus. Ces ~robabilités sont apprises 
grâce à l'expérience mais elles se restructurent à chaque situation particulière. 

D'autres expériences s'accordent ayec une deuxième prop~sition ; face à un stinulus 
ambigu, le sujet assimile celui-ci à une classe particulière d'objets, 



Le .  classes chois ies dépendent des facteurs cu l t u re l s  e t  sociaux (par exemple, 
TAJFELL, 1969), des facteurs psychosociaux t e l s  que l es  stéréotypes (par exemple, 
ALLPORT e t  POSTMAN, 1947) ou l e s  cadres de référence. 

A ins i ,  POSTMAN e t  a l  (1948) montrent que l e s  valeurs dominantes ( l e  cadre de rgfgrence) 
du su je t  i n f l u e n t  sur sa perception de l a  langue. Les su je t s  expérimentaux 
perçoivent p lus faci lement les  mots correspondant à leu rs  valeurs dominantes, 
testées par  a i  1 leurs .  I l s  a r r i ven t  même à percevoir des mots d i f f é ren t s  de ceux qu i  
l e u r  sont présentés, mais q u i  correspondent mieux à l e u r  cadre de référence. 

Les classes chois ies dépendent aussi de facteurs t r ans i t o i r es ,  t e l s  que l a  faim. 
LEVINE e t  a l  (1952), par exemple, présentent une sér ie  de dessins ambigus à des 
su je ts  à jeun. I l s  observent une tendance à percevoir  l es  dessins c o r n  ceux d ' a l i -  
ments, tendance qu i  slaccroPt avec l e  nombre d'heures de jeune. Un groupe de 
contrôle pe rço i t  différemment l es  dessins. 

Le gain (économique par exemple) es t  aussi un fac teur  pouvant condit ionner l a  classe 
perçue dans un st imulus ambigu (par exemple, SCHAFER e t  MURPHY, 1943) ou l a  t a i l l e  
d'un st imulus sans ambiguité (par exemple DUKE e t  BEVAN, 1952). 

A un niveau moins p rov iso i re  BRUNER e t  GOODMAN (1947), par exemple, montrent que l e s  
enfants pauvres surestiment l a  grandeur de pièces de monnaies, p lus que des enfants 
issus de mi l i eux  r iches.  

7,4, - LES ATTENTES PERCEPTIVES ............................... 
Ces données permettent d ' in t roduire  une au t re  proposition : l e s  probabi l i tés  d'ap- 
p a r i t  ion sont fondament alement subj ec t iyes  e t  préexistantes à l a  confrontation avec 
l e  stimulus. E l les  peuvent ê t r e  reformulées en " a t ten tes  perceptives", subjectives , 
dépendantes de l 'expérience antér ieure  e t  de l a  s i tua t ion  ac tue l le .  

En e f f e t ,  l e  contexte actuel  d'un st imulus conditionne en p a r t i e  les  classes 
perceptives mises en at tente.  Nous avons déjà c i t é  (ESTERLE e t  JIMENEZ, 1981) à ce 
propos quelques données t i r e e s  de p l  usieurs contextes théoriques. 

Par exemple, l es  recherches concernant 1 ' an t i c i pa t i on  dans 1 a lec tu re  courante 
(par  exemple,FIJALKO!d e t  a l ,  1980) montrent qu'un même groupe de l e t t r e s  e s t  
perçu différemment selon l es  at tentes in t rodu i tes  par l e  contexte qu i  l e  précède (1) .  

(1) Récemment, MORIN (1981, page 18) f ~ u r n i . t  à son i nsu  l e  contre exemple : 
"C'est pourquoi du reste nous avms tant de dZffzcuZté 2 dZscerner une couiZZe 
d ' Unprime fie. . . je me demande combZen de Zectems ont remarqué que j 'avais 
délibérément fai t  ZmpAmer Ze mot couZZZe, à Za place du mot coquiZZe ?" 
Contrairement aux at tentes de 1 'auteur, peu de lec teurs  l t s e n t  " coqui l le"  à l a  
place de " cou i l l e "  ; l e  contexte ne permettant pas d 'an t i c ipe r  part icul ièrement 
sur l e  mot "coqui l le" .  



En dehors du contexte réel du stimulus, les attentes perceptives peuvent être in- 
duites socialement, grâce aux informations fournies avant la confrontation. 

Ces informations peuvent être vraies ( p a r  exemple FRAISSE e t  BLANCHETEAU, 1963) 
ou fausses, ce q u i  est  le cas le plus courant dans le paradi  me des "processus 
d' influence" que nous aborderons p l u s  loin dans la présente note. Dans tous les 
cas, on constate que tous  se passe comme s i  1 ' information fournie faci 1 i ta i  t 
l'assimilation du stimulus à la classe indiquée, même s i  celle-ci ne correspond 
réellement au stimulus. Citons aussi COWEN e t  BEïER (1951) qui montrent que la 
perception des mots tabous peut être facilitée aussi en avertissant les sujets de 
leurs présentations. 

La proposition selon laque1 le les prohabil i tés  subjectives d'apparition se cristal 1 i- 
sent dans des attentes perceptives, dans des "hypothèses perceptives", est particu- 
lièrement cohérente avec les expériences oQ ces hypothèses sont induites en présentant 
des versions dégradées d' un stimulus, légèrement différentes de ce1 le q u i  devra être 
identifiée (par exemple, BRUNER e t  POTTER, 1964). 

7,5, PROCESSUS PERCEPTIF DE DÉCIS ION ................................... 
D'autres donnêes montrent que 1 'exploration perceptive n'est pas exhaustive, mais 
qu' el 1 e procède en échanti 1 lonnant certains indices du stimul us, pour en décider 
sa cl asse d'équivalence. Ces données portent, par exemple, sur les mouvements 
oculaires lors de 1 'exploration visuel le  (YARBUS, 1967) ou sur les t ra i ts  distinctifs 
d 'un  stimulus particulier (par exemple, OLERON e t  DANSET, 1963). 

Proposi t ion : l a  perception comprend un processus de décision,  cons is tant  à ass imi le r  
l e  s t imulus à une c l a s s e  d 'ob je t s ,  l o r s q u ' i l  présente  un c e r t a i n  nombre d ' indices .  

Proche de nos préoccupations, le  caractère de processus de décision s'accorde avec 
les situations où la seule ambiguité réside dans 1 'absence d'indice reel sur 1 'éloi- 
gnement d ' u n  objet. 

Les expériences de KILPATRIK (1961) en utilisant la "Chambre dlAmes", celles de 
POSTMAN e t  TOLMAN (1959) avec des cartes de jeu de dimensions anormales, ou celles 
de GOGEL (1969) sur les distances apparentes, sont de ce type. 

La Chambre dlAmes, par exemple, est une pièce en forme de tronc de pyramide irré- 
gul ier ,  mais qui peut apparaître de di.mensions régulières en vision monoculaire. 
Si on introduit des personnages dans la chambre, leur ta i l le  apparente dépendra de 
l'éloignement que leur attribuera l'observateur. Les résultats s'accordent avec un 
processus de décision attribuant une ta i l le  particulière, en fonction des cadres 
de référence du sujet. 



Nous signalons finalement les  recherches suggérant des processus de banalisation 
de stimulus fortement improbables. BRUNER e t  POSTMAN (1949), par exemple, montrent 
l a  tendance à voir un quatre de t r è f l e  rouge s o i t  comme un  quatre de carreau (rouge) 
s o i t  comme un quatre de t r è f l e  (noi r ) .  

Tout se  passe comme s i  l e  processus perceptif décidait de classer l e  stimulus dans 
une catégorie correspondant aux at tentes ,  grâce à une déduction qui ne prend en 
compte que quelques indices. 

Plusieurs chercheurs ont f a i t  appel à ce type de recherches pour signaler l'importance 
du vécu social chez 1 'individu. Ainsi, i l s  expliquent l e  caractère subjectif  de l a  
perception par l e  "besoin de réduire l e s  écar ts  dissonants entre divers éléments 
vécus" (FESTINGER, 1957), ou par "1 ' e f fo r t  de transformation du stimulus dans une 
s t ructure adaptée aux in térê ts  du sujet"  (ALLPORT e t  POSTMAN, 1947). 

Récemment, MOSCOVICI (1976) a largement exposé son point de vue, mettant l 'accent 
sur " 1 a tendance à réduire 1 ' incerti tude".  

D '  autres auteurs (KILPATRIK, BRUNSWI K, BRUNER..  . ) se sont préoccupés du fonctionne- 
ment du  processus ; . i l s  ont présenté des modèles expi i c a t i f s  s'appuyant parfoi s sur 
les  propositions que nous venons d'énoncer. 

Dans 
dans 

8, - 

l e  cadre du présent t r ava i l ,  nous nous attarderons sur l e  modèle de BRUNER, 
l a  mesure où i l  semble t r è s  cohérent par rapport 'aux propositions ci tées .  

LES MODELES DIALECTIQUES : JtSt BRUNR, 
2 

Au regard de l a  théorie de PIAGET, on peut d i r e  que BRUNER se  centre fondamentalement 
sur "1 ' ac t iv i t é  perceptive de schématisation" en y ajoutant une dimension affect ive.  

La thêorie de B R U N E R  (1957, 1958) apparaft comme une théorie essentiellement d ia lec t i-  
que, axée sur la  signification que l e  sujet  a t t r ibue au stimulus (1). 

(1) Nous avons déjà parlé de certains aspects de la  théorie de BRUNER dans une 
publication récente (cf .  JIMENEZ, 1981). Nous ne reprenons i c i  que les lignes 
générales, ayant leur place dans l e  présent t rava i l .  
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Les t r a i t s  principaux du modèle de BRUNER sont les suivants : 

(I) La perception est  assimilable à la déduction d'une catégorie ou "classe d'équi- 
valence" (une sorte d'étiquette) à partir de la reconnaissance, dans 1 'événement, 
d'une série d 'at tr ibuts  ou "indices" caractéristiques de la classe d'équiva- 
lence (1). 

Par exemple : " l 'obje t  q u i  e s t  devant 
comportant des mots typographiés en 1 

vous es t  rectangulaire, en papier, 
i gnes . . . c 'es t  donc une revue", 

(2) Une classe d'équivalence (par exemple "revue") es t  un ensemble d'objets ou 
événements considérés comme équivalents. 

(3)  - Les indices (par exemple : "rectangulaire, en papier...") sont des at tr ibuts  
de définition de la classe d'équivalence. Le nombre d'indices es t  toujours 
restreint : i l  n 'est pas l e  résultat d ' u n  examen exhaustif. 

En outre, pour  une même classe, les indices pris en compte peuvent varier. 
Par exemple, en règle générale l e  processus demandera moins d'indices pour 
percevoir que tel  objet est  une revue, lorsqu'elle se trouve dans les  rayons 
d'une bibliothèque que dans un bac à jouets. 

(4) La perception es t  évolutive ; e l le  se construit en fonction des expériences 
perceptives. On apprend à percevoir, en associant à chaque catégorie une 
série d'indices e t  en profitant de 1 'expérience acquise pour améliorer les 
séries d'indices de façon à les rendre de plus en plus caractéristiques des 
différentes catégories. 

Dans l'exemple c i t é ,  on apprend que t e l l e  configuration correspond à une page 
de revue, mais aussi qu'on pourra l i r e  son contenu grâce aux indices linguis- 
tiques, ou 1 a +rendre grâce aux indices de distance découlant de 1 a constance 
de la t a i l  le  (voir Gestalttheorie, plus haut). 

(5 )  - La perception es t ,  au moins en grande partie, "inconsciente" ( 2 ) .  En général, 
l e  sujet n'a conscience que du résultat du processus perceptif ( l a  "réponse 
perceptive"). Cette réponse peut ê t re  simplement cognitive "ce n 'est  qu'une 
revue", ou motrice : "c 'est  la  revue que je  cherchais, je la prends pour.. ." 

(1) 11 s ' ag i t  d ' u n  passage du particuli.er au général (des indices à la catégorie). 
En logique classique, on emploie le  terme "induction" pl u t a t  que "déduction". 

( 2 )  "Silencieuse" d i t  BRUNER. 



La réponse perceptive es t  un moment particulier où l'organisme décide de 
transformer son comportement, en considérant la déduction perceptive comme 
"vraie". E t  celà, même s i  e l l e  ne s'appuie que sur un nombre restreint d'in- 
dices, donc même s i  e l l e  peut ê t re  erronée. Le processus perceptif es t  assi- 
milable à un "processus de décision". 

La perception es t  d ~ n c  à un moment donné probabilfste, en fonction principale- 
ment : 

du nombre e t  de la qualité des indices effectivement disponibles (stimuli 
ambigus ou perçus brièvement, ou masqués. . . ) ; 
du besoin de réponse : caractère adaptatif de la perception qui d o i t  trouver 
u n  compromis entre la sécurité (ê t re  sûr d'avoir raison) e t  la rapidité 
(avoir besoin d'une réponse rapide Pour définir un comportement); 

m de "1 'accessihil i té" de la catégorie (nous y reviendrons plus l o i n ) .  

La perception es t  un processus dynamique, un va e t  vient continuel entre les  indices 
qui permettent de reconnaître la catégorie e t  la catégorie qui permet d'interpréter 
d'autres indices. 

L'accessibilité d'une catégorie es t  un concept purement théorique ; on considère 
qu'une catégorie es t  t rès accessible lorsque peu d'indices suffisent au sujet pour 
décider que l'événement perçu appartient à cette catégorie. I l  en découle que plus 
l 'accessibi l i té  es t  grande : 

--- pl us 1 'événement corres,pondant réel lement à 1 a catégorie sera perçu 
facilement, 

- - - plus l e  nombre d'événements (vrais ou faux) pouvant ê t re  perçus comme appar- 
tenant à la catégorie es t  grand, 

--- plus i l  devient probable que l e  sujet aura de difficultés à décider que 
1 'événement appartient à d'autres catégories, y compris celles q u i  pourraient 
mieux le  décrire. 

Par exemple, pour un chasseur, plus 1 'accessibilité de la catégorie lapin es t  
grande, plus un lapin sera perçu facilement, plus i l  percevra de lapins, moins 
i l  percevra que des non-lapins ne sont pas des lapins (ce q u i  peut entrafner des 
accidents). 



L'accessibilité es t  fonction des prohabilités subjectives d'occurence des événements. 
En règle générale, ces probabilités ne sont pas indépendantes les unes des autres. 
Un objet ou événement n 'a p a s  une probabi 1 i t é  d'occurence, objective ou subjective, 
en soi,  mais une probabilité l iée à d'autres facteurs q u i  peuvent ê t re  : 

Les événements antéri'eurâ : l e  contexte temporel e t  spatial de ce q u ' o n  
es t  en train de percevoir es t  mis. en relation avec les classes d'objets ou événements 
perçus dans des contextes analogues. Ce1 a s ' appl ique aussi aux caractéristiques q u i  
accompagnent habi tue1 lement un objet ou événement venant d 'être reconnu globalement : 
par exemple, la  perception d '  une revue rend pl us accessible 1 e s  catégories 1 inguis- 
tiques ( l e t t res ,  mots...). 

Les attentes intrinsèques du sujet  à un mornene donné : ce qu' i l  désire ou 
ce qu' i l  craint. 

Nous avons parlé d ' u n  chasseur, dans 1 'exemple c i t é  plus h a u t ,  pour signaler un 
type de sujet pour q u i  la classe lapin es t ,  dans la  plupart des cas, t rès  accessible. 

Nous avons déjà appelé (1) "échelle d'attente cognito-affecti ve" les  deux facteurs 
"d'événement antérieur" e t  "d'attentes intrinsèques". Cette échelle es t  en rapport, 
bien entendu, avec l'expérience subjective que chaque individu a du monde des objets 
e t  des événements. Mais i l  e s t  aussi fonction de l'information apportée par chaque 
situation parti cul i ère, c'est-à-dire des réponses aux premières hypothèses perceptives 
concernant un objet ou événement donné. 

En résumé, selon la conception de BRUNER, la perception es t  un processus dynamique : 
i l  n'y a pas un acte perceptif, n i  non plus une série d'actes perceptifs, mais un 
ajustement qui se f a i t  progressivement entre le  perceveur e t  son environnement en 
termes de déductions probabi 1 is tes . 
Le caractère adaptatif du processus pousse finalement l e  sujet à prendre, à des 
moments particuliers, des décisions perceptives en assignant l'événement à une 
certaine catégorie. 

(1) JIMENEZ, 1981 



Dans ce survol rapide de la psychologie de la perception, nauâ avons essayé de 
présenter d ' u n  côté les données scientifiques e t  de l ' aut re  les théories avec leurs 
postulats ou propositions. Cela ne s ' e s t  pas f a i t  sans diff iculté puisque, nous l e  
rappelons, chaque théorie entretient des relations étroi tes avec un terrain expéri- 
mental favori. 

Nous conclurons ce chapitre avec un résumé de ce q u i  e s t  actuellement bien établi 
sur la  perception humaine. 

O En règle générale, l e  processus perceptif es t  le  f ru i t  d'une interaction 
entre 1 'organisme e t  son environnement qui n 'est  réductible ni à 1 ' u n  n i  à 1 'autre. Mais 
dans 1 es cas extrêmes, une brusque discontinuité dans 1 'environnement peut présenter 
une "nouveauté" qui déclenche le  processus, ou au contraire, ce déclenchement peut 
avoir son origine dans des "attentes" particulièrement fortes du sujet. 

0 Certaines études partiel 1 es en psychophysiologie montrent 1 e cheminement 
linéaire du message sensoriel des récepteurs vers l e  cerveau. Mais i l s  ne permettent 
pas de comprendre comment l'organisme construit son information, c'est-à-dire a t t r i -  
bue des significations aux configurations physiques ou physico-chimiques (1). Mais la 
psychophysiologie apporte la preuve de 1 'existence de mécanismes d'adaptation, 
sélection, ajustement entre le  système nerveux central e t  les récepteurs sensoriels. 
En tout é ta t  de cause, cela ne peut ê t re  compris que comme le  f a i t  de 1 'act ivi té  
perceptive . 

Il apparait en cog l l a i r e  que la signification pour le sujet de la situation 
es t  un facteur constitutif de sa perception. 

0 La f idél i té  de la représentation perceptive reste la question la plus 
dé1 icate. Il va de soi qu'en règle générale, la représentation es t  suffisamment 
proche de la réa l i té  pour remplir sa fonction adaptative. Mais on constate aussi des 
différences, parfois t rès marquées, dans les représentations de sujets differents, ou 
chez u n  même sujet .  

Le plus prudent au moment actuel es t  de considérer la  f idél i té  de la représentation 
comme dépendante de 1 'adéquation des "m~tivations" e t  de 1 'expérience perceptive du 
sujet à la situation vécue. E t  cela même s i  certaines représentations particulières 
sont innées chez l'espèce humaine. 

"La perception porte en e l l e  une objectivité certaine, étant donné que ces catégories 
référentes lui ont été dictées par l e  milieu e t  que le  processus d'identification es t  
une vérification continuel l e  d '  hypothèses partiel les.  Parfois, cette objectivité es t  
mise en échec, quand la mauvaise catégorie se substitue à la bonne par sui t e  d'une 
tromperie du milieu ou une mauvai~se disposition (préparation) du  sujet" (DROZ e t  
R I C H E L L E ,  1976, page 218). 

(1) Cf. par exemple les aveugles de naissance qui, récupérant la vue, sont incapables 
de comprendre, pendant quelques semaines, ce qu ' i l s  voient. 



La fonction même de 1 a perception, processus adaptatif e t  représentatif ,  nécessite 
d ' ê t r e  accompagnée d ' u n  système de stockage lu i  permettant de profi ter  des expérien- 
ces passées. 

En dehors des caractéristiques spécifiques de ce système de stockage, i l  e s t  sensé 
de considérer qu ' i l  doit  ê t r e  régi par des l o i s  analogues à ce l les  du processus 
perceptif. Ainsi, on peut penser que l e s  transformations mises en jeu par la  per- 
ception se  perpétuent au-dela d u  processus perceptif. Plus généralement, l e s  quatre 
fonctions successives e t  compl émentaires de perception, stockage, remémorisation 
e t  témoignage seraient soumises aux jeux des lo i s  de l a  perception. 

Grâce à ce t te  extension, on peut trouver deux grands terrains  de confrontation entre 
les  études de la  perception e t  ce l les  du témoignage. 

Les recherches de la  psychophysique e t  de l a  Gestal t theorie  font apparaCtre plusieurs 
lo i s  générales bien établ ies dans les  1 imites expresses de leur domaine d'application 
(en particul i e r  pour ce qui concerne l a  signification du stimulus). 

Cependant, ces 1 imites sont pour la  plupart inséparables de 1 ' a r t i f i c i a l  i t é  du 
laboratoire (dans la  réal i t é ,  aucun stimulus n 'es t  totalement exempt d e  signification 
pour l e  s u j e t ) ,  e t  l es  l o i s  ainsi  obtenues sont difficilement généralisables aux 
s i tuat ions vécues sur l e  terrain.  Cette d i f f i cu l t é  peut e t r e  partiellement contour- 
née en interrogeant, d'une manière active,  ces l o i s  dans des simulations plus ou 

aussi plus ou moins incontrôlées, des s i tuat ions vécues. moins f idèles ,  mais 

Pour 1 e pro bl ème qu  
ê t r e  confrontés aux 
à témoins multiples 

La démarche u t i l i s e  
d '  u n  événement réel 

i nous occupe, 1 es résu l ta t s  obtenus expérimentalement pourront 
cas de phénomènes ident i f iés  a posteriori (cas d'observation 
, par exemple) . 
alors la  méthode "invoquée", qui consiste à analyser les  données 
antérieur en fonction d'hypothèses particulières.  Bien entendu, 

ces hypothèses doivent ê t r e  introduites a v a n t  de conna'ître les  résu l ta t s  de l 'ana- 
lyse. 

11 e s t  t r è s  probable, e t  sera parfois évident, que l 'étude de ces lo i s  fera appa- 
raçtre ,  sous certaines conditions, des extensions possibles de leur domaine d'appl i -  
cation à l a  perception des PAN (1). 

(1) PAN : Phénomènes Aérospatiaux Non-identif lés .  



Ainsi certaines caractéristiques du témoignage, considérées jusqu'alors comme 
indépendantes, devront ê t r e  dorénavant étudiées en interelation ; parfois des 
caractéristiques nouvelles devront ê t r e  recuei l l ies  au moment de l'enquête : les  
méthodes de recueils e t  de traitements des données devront e t r e  modifiées, affinées,  
adaptées. 

Par exempl e , une forme apparente projective (donc à deux dimensions) d '  el 1 i pse 
peut suggérer au su je t  une forme apparente (à  t ro i s  dimensions) ronde (sphère 
ou disque), en raison de l a  "bonne formetr ronde mise en évidence par la  Gestal t theorie .  

Parfois, l e  codage appliqué aux témoignages de PAN (par exemple, D U V A L ,  1979 (1)) 
ne permet pas de distinguer ce t te  configuration de ce l l e  où l e  témoin f e r a i t  é t a t  
d'une forme projective apparente (à deux dimensions) effectivement ronde. 

Il faut rappeler néanmoins que ces l o i s ,  même accompagnées de leurs  l imi~tes d 'appli-  
cation, sont toujours des lo i s  générales, c 'est-à-dire des l o i s  probabilistes- 
avec des marges d 'erreurs .  parfois d i f f i c i l e s  à cerner. Ainsi, ces lo i s  général es 
trouvent u n  champ d'applications privilégié dans l e s  études s ta t i s t iques .  

La su i te  naturelle de ce t t e  assertian e s t  qu ' i l  sera toujours t r è s  hazardeux 
d'appliquer une lo i  générale à u n  cas par t icul ier  précis, sauf s i  ce t te  application 
e s t  nuancée par une étude spécifique qui t i en t  compte de la  par t icular i té  du cas. 

1 ,2 , - ÉTUDES DE CAS 

Le deuxième te r ra in  de rencontre des études de l a  perception e t  du témoignage e s t  
bien celui de 1 'étude de cas. La psychologie de l a  perception montre que celle-ci 
e s t ,  en tout é t a t  de cause, u n  phénomène fondamentalement individuel. La perception 
puis l a  remémorisation d'une s i tuat ion ne sont q u ' u n  maillon dans l a  chafne des 
relations que 1 'individu entret ient  avec son environnement, tant  physique qu'humain. 

Nous avons déjà signalé que l e  percept e s t  une représentation individuelle, l i é e  
aussi bien à l a  s i tuat ion rée l le  qu'aux at tentes  etaux processus suivis pour créer 
ce t t e  représentation. 

Au plan de l a  f i d é l i t é  d ' u n  témoignage, ce f a i t  a une valeur res t r ic t ive  e t  proba- 
bil i s t e .  

O Restrictive parce que, faut- i l  l e  rappeler ?, l a  fonction de l a  perception 
n 'es t  pas l e  stockage d'une copie f idèle  du rée l .  L'information issue d ' u n  témoi- 
gnage n 'es t ,  dans l e  meil leur des cas, que la représentation construite par l e  
su je t  au cours de son processus perceptif. 

(1) Le GEPAN a toujours é t é  conscient du caractère provisoire des "variables 
intrinsèques qua1 i t a t i  ves" ~(Cf. par exemple, ROSPARS, 1979). 



L'étude du témoignage d o i t  s ' e f f ec tue r  su r  c e t t e  r ep résen ta t i on  e t  su r  l e s  données 
permet tan t  de cerner  l e  processus dont  e l  1  e  e s t  l 'about issement,  

O P r o b a b i l i s t e ,  parce que c e t t e  étude ne peut déboucher que su r  des hypothèses, 
p l us  ou moins fo r tes ,  su r  ce q u ' é t a i t  l a  s i t u a t i o n  r é e l l e  rappor tée  par  l e  témoin. 
Rien ne permet d 'acceder  avec une c e r t i t u d e  absolue à c e t t e  s i t u a t i o n  r é e l l e .  Mais 
1  'é tude  du témoignage peut permet t re  de pondérer chaque élément r appo r té  en f o n c t i o n  
de l a  p r o b a b i l i t é  q u ' i l  s o i t  l e  f r u i t  des p a r t i c u l a r i t é s  de l a  pe rcep t i on  d ' u n  
i n d i v i d u  donné à un i n s t a n t  donné. 

Les conc lus ions  du c h a p i t r e  précédent i n d i q u e n t  l e s  données p e r t i n e n t e s  pour procéder 
à c e t t e  étude. 

-- - La c o l l e c t e  d o i t  essayer de r e c o n n a f t r e  q u e l l e s  é t a i e n t  l e s  a t t e n t e s  p e r c e p t i -  
ves du témoin avant  sa c o n f r o n t a t i o n  aux événements rappor tés .  Il e s t  u t i l e  de 
reconnaf t re ,  dans ces a t t e n t e s ,  c e l l e s  qu i  émanent d ' un  vécu a f f e c t i f ,  de c e l l e s  qu i  
correspondent à une expér ience c o g n i t i v e  (éche l l e  cogn i t o- a f f ec t i ve  de l a  t h é o r i e  
de BRUNER, v o i r  p l u s  haut ) .  

--- La pe rcep t i on  e s t  u n  processus q u i  se développe dans l e  temps, même s i  pa r f o i s  
il e s t  t r è s  r a p i d e  e t  i nconsc ien t .  Il e s t  donc oppor tun d 'essayer  d 'approcher  l e  
développement du processus s i n g u l  i e r  qu i  a  p r o d u i t  1  es él éments d '  i n f o r m a t i o n  rappor tés .  

- - - La rep résen ta t i on  pe rcep t i ve  émane au tan t  de l a  perception de quelque chose 
que de l a  perception p u r  quelque chose. L ' u t i l i s a t i o n  de c e t t e  r q r é s e n t a t i o n  par  
l e  témoin peut  f a c i l  i t e r  1  'ana lyse  du processus, au meme t i t r e  que 1  es a t t e n t e s  qu i  
1  e  précèdent. 

--- Les cas l i m i t e s  sont  cer ta inement  des exemples d 'éco le ,  mais  i l s  son t  auss i  l e s  
bornes à 1  ' i n t é r i e u r  desquel les chaque élément se s i t u e  avec une p r o b a b i l i t é  p l u s  
ou moins f o r t e .  A un extr^eme, u n  événement non a t tendu  peut  s ' imposer  par  son o r i g i -  
n a l i t é  ; sa d e s c r i p t i o n  sera a l o r s  probablement t r è s  proche du r é e l .  A l 'au t re ,  des 
a t t e n t e s  t r è s  f o r t e s  peuvent s ' imposer  sur  une c o n f i g u r a t i o n  anodine dans un pro-  
cessus pouvant ê t r e  q u a l i f i é  d 4h a l l u c i n a t o i r e  (1). 

--- C 'es t  dans c e t t e  approche p a r t i c u l i è r e  de chaque cas que s ' i n s c r i v e n t  l e s  
enseignements t i r é s  des études générales.  E l  1  es acqu iè ren t  dès l o r s  un ca rac tè re  
moins p robab i l i s te ,dans  l a  mesure où il a é t é  e f fec t i vement  p o s s i b l e  d ' e x p l o r e r  au 
moins p a r t i e l l e m e n t  l e s  processus p e r c e p t i f s  e t  de mémor isat ion mis  en j e u  pendant 
e t  après l e s  évënements rappor tés,  dans l e  cas é tud ié ,  

(1) Sans aucune c o n s i d é r a t i o n  psychopathologique. 



Les méthodes de collecte e t  d'analyse de ces données devront certainement ê t r e  
affinées grâce à des démarches semblables à ce l les  signalées pOur l e s  études générales. 
Cependant, l 'expérience passée permet déjà de présenter des méttiodes opérationnelles, 
même s i  1 eur caractère provisoire res te  indéniahl e. 

La démarche ainsi  suivie met l 'accent sur l ' interacti 'on constante e t  progressive entre 
1 es champs théorique, expérimental e t  appl i que .  

Dans l e  chapitre 1, nous avons f a i t  l e  tour du champ théorique de l a  perception ; 
dans l e  chapitre 3 ,  nous exposerons une sér ie  d'expériences qui étayent, au niveau 
du laboratoire,  l 'appl icat ion de ce champ théorique au domaine part icul ier  d u  témoi- 
gnage de PAN. C'est ce t t e  application pratique que nous allons exposer dans l e s  pages 
qui suivent, en proposant u n  modèle e t  une démarche pratique d'analyse. 

2, - UABORATION D'UN MODELE D'ANALYSE DES ENUIGNAGES DE PAN 

Lorsqu'on franchit l e  pas entre la  théorie e t  la pratique, 1 'acte de proposer u n  
modèle ne doit  pas ê t r e  u n  simple exercice de s tyle .  11 doit  répondre aux particu- 
l a r i t é s  du sujet  abordé e t  à ce l le  de l 'appl icat ion souhaitée pour l e s  résu l ta t s .  

Dans l e  domaine du témoignage de PAN, la plupart de ces par t icular i tés  sont connues : 
témoignages parfois multiples, diversi té  des discours d ' u n  même témoin ... Nous y 
reviendrons. 

D'autres par t icular i tés  méritent par contre une rapide réflexion. La première e s t  
ce l le  du b u t  de l 'é tude de ces témoignages au sein des enquêtes du GEPAN. 

Le b u t  de l 'é tude des témoignages recuei l l i s  lors  d'une enquête e s t  d'apporter des 
é l é ~ e n t s  susceptibles d ' ê t r e  intégrés dans l 'analyse physique du phénomène. Cela 
s ' accompagne de deux remarques : 

(I) Les données concernant l a  perception humaine ne permettent de développer aucune 
analyse susceptible de reproduire l'événement qui e s t  à l 'o r ig ine  d ' u n  témoi- 
gnage. Nous venons de l e  rappeler dans 1 'introduction du présent chapitre. Le 
b u t  de 1 'étude des témoignages ne peut donc pas ê t r e  d'apporter une quelconque 
caution à l a  r éa l i t é  physique d'une observation donnée. 

A ce propos, nous avons discuté au premier chapitre la  non-opérationnalité 
des méthodes hypnotiques en tant  que garantes de la  r é a l i t é  physique se trou- 
vant à l 'o r ig ine  d ' u n  témoignage. Cela avait  é t é  déjà  f a i t  récement à propos 
d ' u n  exemple concret (Cf. AUDRERTE, 1981). 

De l a  même façon, nous nous sommes prononcés contre l ' i n t é r ê t  d 'étudier des 
concepts idéologiques, t e l s  que la  moral i t é  ou l a  s incér i té  (Cf. ESTERLE e t  
al , 1981). 



( 2 )  - La va l id i té  des éléments rapportés par u n  témoin e s t  toujours probabiliste 
du f a i t  même q u '  i l  s ' a g i t  de perception humaine. L'étude des témoignages 
doi t  a lors ,  pour répondre à son b u t ,  essayer de cerner la  probabilité de 
fidél i t é  des él éntents relatés  . Ainsi, 1 'apport aux études physiques se fera 
sous forme d'hypothèses de t rava i l ,  plus ou moins pro6ables, sur ce qu'a pu 
ê t r e  l e  phénomène observé par l e  témoin. 

Nous venons de signaler (Cf, page 35), en parlant de 1 'étude du témoignage en général 
les  données permettant d'estimer l a  probabilité de 1 ' intervention de l a  subject ivi té  
du témoin dans l a  description de t e l l e  ou t e l l e  caractéristique du phénomène observé. 

Une étape importante, dans la  réflexion sur l 'analyse d ' u n  type de témoignage parti-  
cul ie r ,  e s t  de décider quelles sont les  a t tentes  ( l e s  cadres de référence) qui corres- 
pondent à une représentation f idèle  des probabilités des événements à venir, e t  
quelles sont ce l les  qui émanent d'une représentation inadéquate : at tentes  intr in-  
sèques (ce qu ' i l  désire ou ce qu ' i l  c r a in t ) ,  croyances. 

Cette étape e s t  capitale : tout porte à penser (voir page 30) que plus l e s  a t tentes  
d'une cl asse d '  événements sont for tes ,  pl us 1 e su j e t  percevra facilement ces événe- 
ments, indépendamment de 1 eur existence réel 1 e.  

Or, la  relation entre l 'existence rée l le  de l'événement perçu e t  l e s  a t tentes  de 
ce t  événement dépend de 1 'adéquation entre l e s  probabilités subjectives d'apparition 
de 1 'événement e t  les  probabil i t é s  réel les .  Un t r i p l e  exemple aidera à mieux com- 
prendre ce t t e  asertion : 

O l e s  lapins perçus par l e  chasseur c i t é  plus haut seront plus probablement 
de vrais lapins s ' i l s  se trouvent dans u n  champ où les  lapins abondent ; 

O ce t t e  probabilité sera plus faible  pour les  renards perçus par u n  chasseur 
(de renards) ne sachant pas que ces derniers sont en voie de disparit ion ; 

O ce t te  probabil i t é  sera nul l e  pour les  "dahus" perçus par u n  chasseur (de 
dahus) ne sachant pas que l e  "dahu" n 'es t  q u ' u n  mythe. 

En résumé, la  réflexion sur l ' in te rpré ta t ion  des at tentes  percept-iies d ' u n  témoin 
se réduit à la question : est-ce que l e s  probabilités réel les  d'apparition de 
l'événement correspondent aux probabilités subjectives du témoin ? ou, de façon 
plus générale : est-ce que les  caractéristiques de l'événement correspondent aux 
caractéristiques de l ' a t t e n t e  du témoin 

Dans l e  domaine qui nous occupe, ce t t e  question e s t  : est-ce que les  caractéristiques 
des PAN correspondent aux caractéristiques d'une éventuel 1 e a t tente  des PAN d u  
témoin ? 



Pour répondre à ce t t e  question, i l  faut conna'ltre deux choses : 
--- l e s  caractéristiques des PAN, 
- - - 1 es caractéristiques d'une éventuel l e  a t tente  des PAN. 

Le GEPAN e s t  bien placé pour savoir qu'on ne connatt, à 1 'heure actuel le ,  que t r è s  
peu de caractéristiques (réel 1 es)  des PAN. 

Quant à l a  question sur l e s  caractéristiques d'une éventuelle a t ten te  des PAN du 
témoin, el l e  nous renvoit directement à une réflexion générale sur l e  concept de 
PAN. 

Qu'est-ce q u ' u n  PAN (ou Phénomène Aérospatial Non-identifié) ? On désigne sous l e  
terme de PAN l e s  phénomènes fug i t i f s ,  génépalement lumineux, q u i  se  s i tuent  dans 
1 'atmosphère ou sur l e  sol e t  dont l a  nature n 'es t  pas connue ou reconnue par les  
personnes qui l e s  observent. 

Le mot PAN recouvre donc l a  classe de phénomènes q u i  ne rentrent dans aucune des 
classes de phénomènes connus par 1 'observateur. 11 se déf in i t  négativement, par 
opposition aux phénomènes connus. En u t i l  isant l e  jargon 1 inguistique, cela revient 
à dire  que l e  mot PAN renvoit à u n  LPsens" qui n'a pas de "référent" . Le "sens" 
doi t  ê t r e  compris comme l a  représentation mentale de 1 ' idée évoquée par l e  mot, 
l e  "référent" comme la  classe des phénomènes que l e  mot désigne (1). Par extension, 
on inclut dans l e  référent les représentations matérielles de ce t te  ciasse de 
phénomènes. Par exemple, l 'auteur  de ces lignes n'a jamais vu l a  fusée "Ariane", 
mais i l  en a u n  référent constitué par les  images photographiques e t  télévisées de 
ce t  objet .  

Une discussion, que nous ne continuerons pas i c i ,  pourrait s 'ouvrir  sur la question 
de savoic s i  une représentation matérielle d ' u n  mythe constitue l e  référent du 
mythe, e t  non pas de la représentation du mythe : une photographie de l a  "Vénus 
de Milo" est- i l  u n  référent de l a  s ta tue du Louvre ou de l a  déesse Vénus ? ( 2 ) .  

(1) Cf. MARTINET (1967) 

( 2 )  "Si l e  mythe des objets physiques e s t  supérieur à l a  plupart des autres,  d ' u n  
point de vue ëpistëmologique, c ' e s t  qu' i l  s ' e s t  avéré ê t r e  u n  instrument 
plus efficace que l e s  autres mythes pour insérer une structure maniable dans 
l e  flux de 1 'expérience" (QUINE, 1953). 



A ins i ,  PAN, t e l  q u ' i l  a  é t é  d é f i n i  p l us  haut,  n ' a  pas de r é f é r e n t ,  de l a  même manière 
par  exemple que * l e  v idett .  

Mais est- ce que, l o r sque  nous décelons. au cqurs  d 'une enquête, des a t t e n t e s  des PAN 
chez un  témoin, ce11 es- ci  correspondent à c e  qu i  v i e n t  d ' e t r e  d i t  ? 

Sans aucun doute, l a  réponse e s t  néga t i ve ,  n o t r e  expéri'ence nous montre que l e  PAN 
e s t ,  pour beaucoup de témoins, une t o u t e  a u t r e  chose, 

Signalons d'abord, e t  pour é c l a i r e r  l e  vocabu la i re ,  que l e  témoin ayant  des a t t e n t e s  
nous p a r l e  d'OVNI e t  non de PAN. Nous appe l le rons  a l o r s  ces a t t e n t e s  e t  l e u r s  
c a r a c t é r i s t i q u e s  : " a t t e n t e s  dlOVNT, c a r a c t é r i s t i q u e s  des a t t e n t e s  d'OVNIm. 

O r ,  es t- ce  que n o t r e  connaissance des a t t e n t e s  d'OVNI, e t  du mot O V N I  en généra l ,  
permet d ' a p p l i q u e r  à c e l u i - c i  l e s  cons idé ra t i ons  f a i t e s  su r  l e  mot PAN ? 

Nous venons de répondre par  l a  néga t i ve .  Le mot OVNI d i f f è r e  p r i nc i pa lemen t  du mot 
PAN, il nous semble ,par 1  e  f a i t  qu ' T l  a  un r é f é r e n t  (ou des r é f é r e n t s ) .  

Le mot O V N I  recouvre beaucoup de rep résen ta t i ons  physiques (dess ins,  f i l m s  d 'an imat ion ,  
maquettes, photographies ...) p l us  ou moins connues ou acceptées socialement.  En 
p a r a l l è l e ,  l a  " v é r i t é "  de ces rep résen ta t i ons ,  1  ' é v e n t u e l l e  r e l a t i o n  e n t r e  ces repré-  
sen ta t i ons  e t  un o b j e t  physique, e s t  p l us  ou moins connue ou acceptée. Mais est- ce 
qu'une photo d'OVNI a  l e  même s t a t u t  qu'une photo d 'Ar iane ,  ou qu 'un buste d 'Ulysse,  
ou qu'un dess in  de Superman ? ( 1 ) .  

En tous  cas, 1  es rep résen ta t i ons  m a t é r i e l  1  es accompagnées de 1  eu rs  ' v é r i t é s "  
r e l a t i v e s  c o n s t i t u e n t  un t o u t ,  i n d i s s o c i a b l e  du mot O V N I .  Dans l a  S o c i é t é  o c c i d e n t a l e  
contemporaine l e s  media, en amalgamant f i c t i o n  e t  science, imag ina t i on  e t  r é a l  i t é ,  
o n t  c réé  un  r é f é r e n t  qu i  a  couramment l e  s t a t u t  d 'une c l asse  d ' o b j e t s  physiques ( 2 ) .  

11 nous semble a l o r s  probable que dans beaucoup des cas où des in fo rmat ions  su r  l e  
phénomène OVNI son t  ac tua l i sées ,  c e l l e s- c i  concernent p l u s  l e  sens e t  l e  r é f é r e n t  
d'OVNI que l e  sens (sans r é f é r e n t )  de PAN. 

(1) Nous venons de connaf t re  un événement t rag ico- comique qu i  c o n s t i t u e  une i l l u s -  
t r a t i o n  du s t a t u t  ambigu de c e r t a i n s  ré fé ren t s .  Un nombre cons idérab le  d ' e n f a n t s  
d ' A u s t i n  (USA) o n t  dû s u i v r e  des t r a i t e m e n t s  psychothérapeut iques après une f o r t e  
décep t ion  : l o r s  de récen tes  innondat ions,  ces en fan ts  a t t enda ien t ,  avec 
beaucoup d'assurance, que Superman v ienne 1  es s e c o u r r i r  . . . (Agence de presse EFE, 
août  1981). 

( 2 )  Des récen ts  sondages d ' o p i n i o n  i n d i q u e n t  que 35 % des personnes i n te r rogées  
c r o i é n t  aux Soucoupes Volantes e t  aux OVNr (CESA-CNES 1980), 25 % e x p l i q u e n t  l a  
présence d'OVNI p a r  des engins e x t r a t e r r e s t r e s  (SOFRES, 1979), 28 % c r o i e n t  
aux e x t r a t e r r e s t r e s  (TFOP, 1979). 



En tous cas, lo rsque nous décelons chez un témoin des a t ten tes  d'OVNI, l e s  caracté-  
r i  s t iques  desc r ip t i ves  (expl  i c i  t es  ou impl i c i  t e s )  de ces a t ten tes  ne peuvent émaner 
que du r é f é r e n t  d'OVNI e t  non pas des PAN (1). O r ,  r i e n  ne permet de penser que l e  
PAN perçu par un témoin a i t  quelque chance de se rapprocher des in fo rmat ions  su r  l e  
 hén no mène O V N I .  

Cet te asse r t i on  cons t i t ue  l e  t r a i t  d 'un ion  e n t r e  l e s  données générales de l a  psycho- 
l o g i e  de l a  percept ion e t  l e  modèle que nous proposons pour 1  'analyse des témoignages 
de PAN. 

E l l e  se c r i s t a l l i s e  dans une hypothèse générale : l a  p robab i l i t é  que l a  sub jec t iv i t é  
intervienne dans un témoignage de PAN c r o î t  avec l e s  a t t en t e s  d ' O V N I  du témoin. 

Sur l e  p lan  prat ique,  l a  démarche cons is te ra  à déceler  dans l e  d iscours du témoin 
l e s  a t t e n t e s  ayant pu i n t e r f é r e r  avec l a  percept ion du PAN ; en p a r t i c u l  i e r  l e s  
a t ten tes  générales (connaissances, croyances aux OVNI) e t  c e l l e s  spéc i f iques  au moment 
de 1  'observa t ion  ( i n t e r p r é t a t i o n  immédiate, vécu sent imental  ) . Nous y  reviendrons. 

Dans l e  cas l e  p lus  complet, ces données permet t ront  de pondérer chaque élément 
d e s c r i p t i f  rappor té  par  un témoin, par une p r o b a b i l i t é  d ' i n t e r v e n t i o n  de l a  subjec- 
t i v i t é .  Nous appel lerons l e  r é s u l t a t  de c e t t e  analyse l a  "propension à l a  s u b j e c t i v i t é " .  

2.5, - PRISE EN COMPTE DE QUELQUES PARTICULARITÉS w TWIGNAGE DE PAN ..................................................................... 
Dans l a  p l u p a r t  des cas d 'observa t ion  de PAN, l e s  enquêteurs du GEPAN ne sont  pas l e s  
premiers à d i s c u t e r  avec l e  témoin au s u j e t  de son observat ion.  Au c o n t r a i r e ,  dans 
1  'énorme m a j o r i t é  des cas, l e  témoin a  déjà exposé p lus ieu rs  f o i s  son observa t ion  
à des amis, enquêteurs de l a  gendarmerie, enquêteurs pr ivés ,  au t res  témoins. 

Deux s i t u a t i o n s  nous i n té ressen t  pa r t i cu l i è remen t  : 

--- l e s  d iscussions en t re  témoins d 'un même phénomène, 

--- l e s  enquêtes effectuées selon des méthodes d i r e c t i v e s ,  c ' es t- à- d i re  en posant 
des quest ions fermées, ne permettant qu'un éven ta i l  r e s t r e i n t  de réponses. 

(1) Faisons remarquer que, pour l ' i n s t a n t ,  nous ne pouvons pas avancer l e s  ca rac té r i s-  
t i ques  desc r ip t i ves  du ré férent  OVNT. Est-ce q u ' i l  e s t  c o n s t i t u é  par une représen- 
t a t i o n  largement homogène e t  répandue dans l a  popu la t ion  ? Autrement d i t ,  est- ce 
qu' il e s t  un  stéréotype soc ia l  ? Ou est-ce q u ' i l  dépend profondément des p a r t i c u-  
l a r i t é s  de chaque s u j e t  ? Seule une recherche approfondie pourra répondre à ces 
quest ions. 
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ne d'abord de notre expérience qui nous rn ntérêt  &na iontre 1 ' importance, 
dans u n  témoignage, des 'cinformations" apportées 'au témoin par son entourage, en 
part icul ier  dans l e s  deux cas c i t é s .  

Notre i 

Cet in té rê t  se trouve accru par 1 'existence, en psychologie, d ' u n  cadre théorique 
permettant de comprendre l ' e f f e t  des informations actualisées pour l e  témoin par 
son entourage ( à  différence de la  théorie des at tentes  perceptives qui concerne l e s  
informations actual isées par l e  témoin). 

Ce cadre théorique e s t  celui des "processus d'influence" que nous présenterons 
brièvement. 

Dans l e  cadre du témoignage humain, une importance capi tale  doi t  ê t r e  accordée aux 
variations qui découlent des rapports entre l e  témoin e t  les  personnes qui l 'en-  
tourent. 

Cette idée fu t  abordée, aux aurores de l a  psychologie scientifique, sous l e  nom de 
"suggestibil i té"  (BINET, 1900). 

Avec l a  maCtrise de l a  méthode expérimentale apparut 1 'énorme complexité de ce type 
de processus, appel és actuel 1 ement "d'  influence" . 
"Les processus d'influence sociale sont r e l a t i f s  aux modifications qu'entratne, 
dans l e s  jugements, opinions, a t t i tudes d ' u n  individu -ou d ' u n  groupe-, l e  f a i t  de 
prendre connaissance des jugements, opinions e t  a t t i tudes d'autres personnes sur l e  
même sujet" (MONTMOLLIN, 1976, page 3) .  

Cette définit ion récente f a i t  l e  point de 30 ans de travaux dans ce domaine, en met- 
tant  l 'accent  sur l e  caractère cognitif du processus, mais aussi sur l 'aspect  empi-  
rique, observable, des données apportées par ces travaux. 

Dans l a  présente note, nous nous limiterons à rappeler que, dans l e  domaine de l a  
perception, ces travaux montrent que l a  réponse perceptive d ' u n  su je t  peut dépendre 
de la  connaissance qu ' i l  a de l a  réponse d 'autrui .  Dans l a  plupart des cas, l e  révé- 
lateur  de ce t t e  dépendance e s t  la  convergence des réponses ainsi  apportées. 

Cela fu t  d'abord montré par SHERrFF (1935) en présentant u n  stimulus non s tructuré,  
en 1 'occurence u n  point lumineux qui semble se déplacer à 1 ' in té r ieur  d ' u n  champ 
obscur. Le déroulement de l'expérience prouvait que l e s  sujets  tendent à f a i r e  con- 
verger 1 eurs réponses concernant 1 e déplacement apparent du point 1 umineux. 

Plus tard (SCHONBAR, 1945) retrouva l e  même résul ta t  avec u n  point lumineux qui se 
déplace réel lement dans u n  champ de référence vis ible .  Par la  su i te ,  beaucoup d'ex- 
périences ont étudié l e  processus dans des conditions expérimentales t r è s  diverses. 



Dans l a  p l u p a r t  de ces expér iences, l a  réponse d ' a u t r u i  e s t  f o u r n i e  après l a  présen- 
t a t i o n  du s t imu lus .  Cependant, quel ques p ro toco les  expérimentaux i n d i q u e n t  c e t t e  
réponse au s u j e t  avant  l a  p résen ta t i on .  On s o u t i e n t  a i n s i ,  au n iveau théor ique ,  que 
l ' i n f l u e n c e  s ' exe rce  s u r  l ' h ypo thèse  pe rcep t i ve  que l e  s u j e t  é labore  au s e i n  même du 
processus p e r c e p t i f  (FLAMENT, 1958). 

De c e t t e  façon, 1  a  t h é o r i e  des processus d '  i n f l u e n c e  r e j o i n t  1  es modèles d i a1  ec t i ques  
de l a  pe rcep t i on  ( v o i r  c h a p i t r e  1). 

En ou t re ,  d ' a u t r e s  expér iences récen tes  (par  exemple : LOFTUS, 1975) mont ren t  que 
l ' i n f l u e n c e  peut  a v o i r  l i e u  au moment de l a  remémorisat ion, quand on i n t r o d u i t  des 
i n fo rma t i ons  nouvel 1  es à 1 ' i n t é r i e u r  des ques t ions  qu 'on  pose au su j e t .  Les r é s u l t a t s  
mont ren t  que l o r sque  l e s  quest ions présupposent un o b j e t  ou événement, l a  p r o b a b i l  i t é  
que c e l u i - c i  s o i t  r appo r té  p a r  l e  s u j e t  augmente, indépendamment du f a i t  que c e t  
o b j e t  ou événement a i t  é t é  v ra iment  observé pa r  l e  s u j e t .  

L ' a p p l i c a t i o n  des données de l a  t h é o r i e  des processus d ' i n f l u e n c e  au témoignage 
de PAN permet d t  é l  aborer  deux nouvel 1  es hypothèses générales : 

La probab i l i t é  que l a  sub jec t iv i t é  intervienne dans un témoignage de PAN 
c r o î t  avec l a  communication en t r e  témoins sur l e  phénomène OVNI. 

La p robab i l i t é  que l a  sub jec t iv i t é  intervienne dans un témoignage de PAN 
c r o î t  avec l a  communication en t re  l e  témoin e t  l e s  enquêteurs sur  l e  phénomène 
OVNI.  

Sur l e  p l  an p ra t i que ,  1  e  modèle demande, l o r s  de l a  c o l l e c t e  de données, de se 
préoccuper des éven tue l l es  conversa t ions  que l e  témoin a pu a v o i r  à propos de son 
observa t ion .  La t e r m i n o l o g i e  employée, l e s  hypothèses avancées par  1  es i n t e r l o c u t e u r s  
de ces conversa t ions  deviennent des données pe r t i nen tes  pour 1  'ana lyse  de l a  propen- 
s i o n  à l a  s u b j e c t i v i t é .  

De façon générale,  l a  propension à l a  s u b j e c t i v i t é  peut  Gt re  présentée à 1 ' i n t é r i e u r  
d 'une  hypothèse d'ensemble, regroupant  l e s  t r o i s  hypothèses généra les présentées : 

La probab i l i t é  que l a  sub jec t iv i t é  intervienne dans un témoignage (propension 
à l a  sub j ec t i v i t é )  c r o î t  lorsque des informations se  référant  au phénomène 
OVNI  sont ac tua l i sées ,  par l e  témoin ou son entourage, avant, pendant ou après 
son observation de PAN. 

Deux rappe l s  semblent i c i  nécessai res : 

a L'hypothèse ne p r é d i t  pas que, dans tous l e s  cas, l e  témoignage s 'approchera 
des in fo rmat ions  ac tua l  isées,  ou qut  il s ' é l o i g n e r a  de l a  r é a l  i t é  physique du s t imu lus  
perçu. 



On peut facilement concevoir des cas, d'espèce QQ l e  témoi~gnage ne sera pas  influencé 
par l e s  informations actual isées,  ou m@me des cas QU l e  stimulus correspondra à ces 
informations. 

L'hypothèse ne prévoit qu'une prohabtli té pour que l a  suhject ivi té  intervienne. Elle 
ne prétend ê t r e  q u ' u n  c r i t è r e  pour t r i e r  les  témoignages pouvant e t r e  plus subjectifs 
que d'autres.  

Les informations concernant l e  phénomène O V N î  ne peuvent pas constituer une 
référence au réel ; ainsi  l e  deuxième cas (stimulus correspondant aux témoignages) 
d'espèce c i t é  apparaft comme t r è s  improbable. Ce postulat de t r ava i l ,  sur lequel nous 
nous sommes attardés (Cf. page 3 9 )  e s t  fondamental. 

L'estimation de la  propension à l a  subject ivi té  n 'es t  pas l e  seul travail  d'analyse 
possible sur 1 e s  cas d'observation de PAN. Ceux-ci comportent parfois plusieurs 
témoins ; l 'analyse peut a lors  se poursuivre en comparant les  éléments apportés par 
chacun des témoignages. En outre, l'environnement physique de l 'observation fournit  
des données (s i tuat ion spatio--temporelle des témoins, topographie des l ieux, météo- 
rologie.. .) permettant parfois de mieux comprendre l e s  nuances séparant u n  témoignage 
d ' u n  autre.  

Les règles à u t i l i s e r  lors  de l 'analyse de l a  propension à l a  suhdectivité sont des 
règles émanant des connaissances psychologiques. Par contre, ce t te  deuxième étape, 
mettant en rapport l e s  différents  témoins e t  témoignages entre eux e t  avec l 'environ- 
nement physique, u t i l  ise  simplement l e s  normes de l a  logique (triangulation spatio- 
temporel 1 e par exemple) . 
Cette analyse logique doit  déboueher sur 1 a proposition d'un ou plusieurs scénarios, 
comportant des caractéristiques plus ou moins probables, de 1 'événement q u i  a pu ê t r e  
à 1 'origine des témoignages recueil1 i s .  

Nous appellerons l e  résu l ta t  final de ce t te  analyse l a  "présomption de subjectivité" . 
Signalons finalement l e  f a i t  que quelques enquêtes permettent de r ecue i l l i r  des 
données physiques ( t races ,  échos radars.. .). Il appartient a lors  aux enquêteurs 
de confronter l e s  hypothèses de t r ava i l ,  fournies par l 'analyse du témoignage, avec 
ce l les  découlant des données physiques. Cette confrontation ne se  réa l i se  que dans 
l a  phase ultime de discussion générale du cas ; en aucune manière l 'existence des 
données physiques ne doi t  interférer  immédiatement avec 1 'analyse du témoignage 
proprement d i te .  



Il n 'es t  pas inut i le  de rappeler i c i  que l e s  données pertinentes pour 1 'analyse du 
témoignage sont recuei l l ies  en m&e temps que l e  témoignage des caracteri'stiques 
physiques observées, pour autant que ces deux éléments font partie d ' u n  vécu unique 
du témoin, rapporté dans u n  discours commun (1) .  

Ce discours doit  e t r e  au départ l e  plus l i b re  possible, mais 1 'enquî?teur doi t  ê t r e  
a t t en t i f  pour relancer l e  témoin sur l e s  points que celui-ci' n'aborde que sommairement. 
Cette relance doi t  se f a i r e  de façon non directive.  Plus tard,  l e  témoignage peut 
ê t r e  complété par u n  "entretien centré". 

Les données recueil 1 ies doivent s ' a r t i cu le r  autour de quelques thèmes principaux : 

a 
à propo 
tations 

Cadre de référence : niveau de croyance e t  connaissance (évolution éventuelle) 
s des PAN e t  des différentes interprétations proposées couramment (manifes- 
d 'extra- terrestre ,  par exemple) . 

a Interprétation immédiate e t  postérieure. 

a Vécu sentimental autour de 1 'observation. 

a Relations du témoin avec son entourage su i t e  à son observation. 

a Le référentiel  1 inguistique e t  l e  s ty le  ( in te rpré ta t i f ,  descr ip t i f )  du 
discours doivent ê t r e  remarqués. 

Cette méthodologie e s t  l e  f r u i t  de l a  confrontation entre l a  théorie psychologique 
e t  la  pratique des enquêtes au sein du GEPAN. Elle a é té  mise en place principalement 
par F. ASKEVIS dans les  années 1978 e t  1979. 

(1) Au sens large d u  terme : par01 e ,  dessin, geste . . , 



3, - ANALYSE DES TEMOIGNAGES DE PAN 

Les données à analyser se présentent généralement sous l a  forme d'une sé r i e  de p l u-  
sieurs discours (au sens large : textes éc r i t s ,  déclarations orales,  mais aussi 
gestes, dessins, intonations . . ,) issus  d ' u n  ou plusieurs témoins. Mais chacun de 
ces discours e s t  aussi u n  ensemble complexe d'éléments d'i'nf'ormation différents  : par 
exemple 1 es estimations de paramètres descr ipt i fs  (distance, forme, cou1 eur.. .) rel a- 
t i f s  à u n  ou plusieurs phénomènes au cours d'une ou plusieurs phases d'observations. 

A par t i r  de l a  constatation de la  complexité des informations contenues dans l e s  
témoignages, l 'analyse va se fonder sur t r o i s  principes généraux : 

(I) Il e s t  pratiquement impossible de mener une analyse globale sur u n  ensemble 
aussi complexe en étudiant simultanément tous l e s  éléments d '  information de 
cet  ensemble. On e s t  donc conduit à essayer d'ordonner ce t  ensem6le pour 
pouvoir 1 'analyser. Cet ordonancement consistera à isoler  dans chaque discours 
de chaque témoin 1 e s  éléments d'information r e l a t i f s ,  par exemple, aux paramè- 
t r e s  descr ipt i fs  d ' u n  phénomène ou d'une phase d '  information. On aboutit a lors  
à une sa is ie  matérielle des données suivant l e  schéma ci-dessous : 

Bien entendu, i l  peut ê t r e  d i f f i c i l e  de construire une t e l l e  matrice à par t i r  
des seuls témoignages. Cette construction pourra se modifier ou même n'appa- 
raTtre clairement qu'au cours de l 'analyse.  

On trouve u n  exemple d ' u n  t e l  ordonnancement des informations à l a  page 53 
(exemple d '  analyse de témoignage). 

. . . 
1 

I 

Paramètres r e l a t i f s  
au premier 
phénomène 

Témo i n 
N o  1 

a.. 

i u. 

( 2 )  - L'analyse des informations de témoignages ainsi  ordonnancée consistera à étudier 
1 a cohérence entre 1 es différents éléments (cohérence interne de chaque discours, 
cohérence entre l e s  différents discours). Cette étude u t i l i s e ra  l e s  autres 
types d '  information disponibles, susceptihl es de mettre en évidence ou d'expl i- 
quer d'éventuelles incohérences, 

Paramètres r e l a t i f s  
au deuxième 
phénomène 



Ces autres informations disponf bl es sont : 

0 des renseignements d'ordre physique décrivant l e s  circonstances des observa- 
t ions (topographie, météarologie, e tc . ) .  Elles font partie de "1 'environnement 
physiquett e t  nous l e s  appellerons extrinsèques (au phénomène) pour ne pas l e s  
confondre avec l e s  informations de traces (au s o l ,  écho radar, e t c . ) ,  pouvant 
ê t r e  dues éventuellement à une interaction du (ou des) phénomène (s )  avec ce t  
environnement (ces  dernières i nformatTons d i tes  intrinsèques, ne seront prises 
en compte qu'après l 'analyse des témoignages, pour confrontation e t  synthèse 
f ina le) .  

o des informations d'ordre psychologique relat ives  aux témoins t e l l e s  qu 'e l les  
ont pu ê t r e  recuei l l jes  au cours de 1 'enquEte (voir  plus haut) : at tentes ,  
présupposés, réactions immédiates, interprétations,  e tc . ,  mais aussi l e s  in- 
formations concernant 1 e s  niveaux de dependances éventuelles entre l e s  témoins 
(processus d '  influence). 

Par rapport au schéma tétraédrique q u i  s e r t  de guide métfiodologique au GEPAN 
(BESSE e t  a l ,  1981), ces informations concernent l e  témoin e t  ses relations 
avec son environnement psychosocial. Pour p l u s  de c l a r t é ,  nous l e s  vavons appelé 
"données de la  propension à l a  subjectivité".  

L'analyse va donc consister à confronter t r o i s  types d'information en essayant 
de déterminer les  relations existant entre leurs différents éléments. Dans 
l e  schéma tétraédrique, i l  s ' a g i t  d'explorer l e s  relations entre u n  p61e d ' i n -  
formation (témoignage), une part ie  d ' u n  autre pale (environnement physique, 
données extrinsèques) e t  une part ie  des deux pôles restants  e t  de 1 'axe q u i  
l e s  joint  (a t tentes  e t  réactions du témoin e t  influences cte t'envi'ronnment 
psychosocial ) (1). 
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(1) Bien entendu, i l  existe d 'autres informations concernant l e  p6Te "témoinfi q u i  
peuvent ê t r e  du plus grand in t é re t ,  par exemple des informations d'ordre physio- 
logiques, t e l l e s  que les  capacités sensorielles (vue, ouie) ,  Elles-doivent inter-  
venir dans l 'analyse des témoignages lorsqu'elles sont disponibles,mais nous ne 
discuterons pas leur u t i l i sa t ion  pour ne pas alourdir l'exposé,car i l  faudrait  
alors aborder l a  question du mode d'acquisition de ces données ( t e s t  sensoriel ) 
e t  ten i r  compte de leur  nature (plus déterministe) différente  de ce l le  (plus pro-. 
babil i s t e )  des données psychologiques que nous discutons i c i .  



On peut no te r  l e  p a r a l l è l e  e n t r e  c e t t e  dëmarche centrée sur l e s  r e l a t i o n s  en t re  
l e s  éléments d ' in format ions p lus  que sur l e s  éléments eux-m&mes, e t  ce r ta ines  
théo r ies  de percept ion (P lAGET,  par exemple) se lon 1 esquel 1 es s i  1 es récepteurs 
sensor ie l  s "sentent"  1 es éléments, 1 e processus percepti'f, l u i ,  " pe rço i t "  1 es 
r e l a t i o n s  e n t r e  l e s  éléments. 

L 'analyse des témoignages s u i t  a i n s i  un processus q u i  permet au chercheur de 
" percevoi r"  1 es in format ions qu i  y sont contenues, 

( 3 )  - Bien que l e  processus doive ê t r e ,  par l a  force des choses, largement analyt ique,  
l e  r é s u l t a t  à a t t e i n d r e  sera nécessairement synthét ique, c ' e s t - à- d i r e  devra 
rendre compte des poids r e l a t i f s  des d i f f é ren ts  éléments de témoignages en 
expl i c i  t a n t  1 es cohérences e t  1 es incohérences à 1 ' a ide  des in fo rmat ions  d 'o rd re  
physique e t  psychologique. 

Ceci devra donc conduire à une éva lua t i on  p r o b a b i l i s t e  des d i f f c r e n t s  éléments 
d '  in fo rmat ion ,  é tan t  entendu qu'une probab i l  i t é  d i f f é r e n t e  pourra ê t r e  a t t r i b u é e  
à chacun d'eux (par exemple, un témoignage douteux ne permet pas nécessairement 
d 'é l  im iner  l e s  autres témoignages du même cas.. . ) , 
Nous avons appelé c e t t e  prohabi ' l i té  assocfée en Tfn d'analyse à chaque élément 
d '  i n fo rma t ion  i s s u  des témoignages, 1 a "présomption de s u b j e c t i v i t é " .  A ins i ,  
1 'analyse condu i t  à un ou p lus ieu rs  scénarios dont c e r t a i n s  éléments pourront  
a v o i r  une f o r t e  présomption de s u b j e c t i v i t é ,  a l o r s  que pour d 'au t res  e l l e  res te-  
r a  f a i b l e .  

*-* - "-4 
D'un p o i n t  d e  vue p r a t i q ~ e , t k  n~ ~$%?&f&kX!!&d, i n f a i l l i b l e ,  
qu i  pe rme t te  d ' a b o u t i r  à coup sûr au type de r é s u l t a t  que nous venons d'énoncer. 
Il n ' e s t  pas'certain non p lus  qu 'ex i s te - pour chaque cas d 'observa t ion  un ré-  
s u l t a t  unique (un "bon" r é s u l t a t )  pour l e s  analyses que 1 'on peut mener. Dans 
c e r t a i n s  cas, l e s  données d 'o rd re  physique prendront une importance p a r t i c u l i è r e  
(dans 1 ' exempl e c i- après,  e l  1 es permettent de 1 ocal  i s e r  1 e phénomène par 
t r i a n g u l a t i o n  e t  de sc inder  l e s  événements en d i f f é r e n t e s  phases). Dans 
d 'au t res ,  1 es données psychologiques permet t ront  d 'expl  i que r  d'abondantes contra-  
d i c t i o n s  ( v o i r  ESTERLE e t  a l  , 1981). Tout au plus, pourrons-nous donc i nd ique r  
quelques l i g n e s  d i r e c t r i c e s  sur  l a  méthode à su iv re ,  é t a n t  b ien  entendu que 
l e  schéma devra ê t r e  adapté à chaque cas p a r t i c u l i e r .  

A t i t r e  i n d i c a t i f ,  l ' a n a l y s e  peut commencer par l a  cohérence i n t e r n e  de chaque 
témoignage (analyse des 1 ignes d e - l a  ma t r i ce  d é c r i t e  ci-dessus). Cette cohérence e s t  
étudiée en f o n c t i o n  des informations physiques extr insèques ( cond i t i ons  de v i s i  b i l  i té,  
compat ib i l  i t é  des est imat ions de durée, distance, v i tesse,  etc .  ) , Les incohérences 
éventuel les sont examinées par rappor t  aux a t t e n t e s  p a r t i c u l i e r e s  du témoin, de même 
que 1 ' u t i l i s a t i o n  poss ib le  d 'un  vocabu la i re  p a r t i c u l i e r .  



Après ëtude de l a  cohérence in te rne,  on peut examiner ensu i te  l a  cohérence i n t e r -  
témoignage (analyse de l a  ma t r i ce  en colonnes). Là aussi,  l e s  incohérences sont  à 
é t u d i e r  par rappor t  aux cond i t i ons  physiques d'observations, aux a t ten tes  e t  
réac t i qns  p a r t i c u l i è r e s  des t&~ i 'ns ,  aux r e l a t i o n s  spéci'fi'ques q u ' i l s  peuvent a v o i r  
eu e n t r e  eux ( l a  quest ion du r â l e  de 1  'i'ndépendance des témoins a  é t é  étudiée e t  sera 
d iscu tée  dans une Note Technique u l t é r i e u r e ) .  

Ce t r a v a i l  é t a n t  f a i t ,  il l a u t  ensu i te  considérer  gio6aiement l e s  r é s u l t a t s  pour v o i r  
s i  on a  pu a b o u t i r  à une e x p l i c a t i o n  complète de 1  'ensemble des données. Eventuel le-  
ment appara t t ron t  a l o r s  des quest ions auxquel les 1  ' analyse n" aura pas répondu, e t  
qu i  demanderont un réexamen p a r t i c u l  i e r  ou m&me général ( y  compris des m o d i f i c a t i o n s  
de l a  ma t r i ce  de départ ) .  Le processus se poursuivra jusqu'à a b o u t i r  à un é q u i l i b r e  
général où l 'ensemble des données des témoignages se t rouvera exp l iqué par l e s  i n f o r -  
mations d ispon ib les  (ce qu i  pourra demander pa r fo i s  un compl ément d1enqu€!te). Aux 
d i f fé ren tes  u n i t é s  d '  in fo rmat ion  (distance, forme, e t c  .) sera a l o r s  associé un jeu  de 
pondérations probab i l  i s t e s  permettant d 'é labo re r  des hypothèses, ou scénarios, p lus  
ou moins probables sur  l e s  événements à 1  ' o r i g i n e  des témoignages. 

La technique d 'analyse de témoignage que naus venons de présenter e s t  cohérente avec 
l a  r é f l e x i o n  théor ique qu i  l e  précède. E l l e  e s t  aussi  l e  r é s u l t a t  d 'une  con f ron ta t i on  
avec l a  p ra t i que  des enquetes sur l e  t e r r a i n .  A ce double t i t r e ,  e l l e  f a i t  s u i t e  à l a  
technique u t i l i s é e  précédemment dans l e s  enquêtes du GEPAN, mise en p lace grâce aux 
travaux de F. ASKEVIS. Nous rappelons l e s  grandes 1  ignes de ce système d'analyse. 

Ce système pe rme t ta i t  de s i t u e r  chaque cas d 'observat ion,  se lon une éche l l e  o rd ina le ,  
dans un continuum de l a  " p r o b a b i l i t é  pour que l e  cas auquel on a v a i t  a f f a i r e  corres-  
ponde à une s i t u a t i o n  où l e s  éléments s u b j e c t i f s  sont r é d u i t s  au minimum " (PESM). 

Le PESM e s t  évalué à l ' a i d e  d 'un  système composé de t r o i s  c r i t è r e s  : 

r m u l t i p l i c i t é  e t  concordance des témoignages ; 

r indépendance des cond i t i ons  d 'observa t ion  ( s ' i l  y a  p lus ieu rs  témoins) ; 

r renforcement des croyances. 

Le tableau ci-dessous représente l e s  d i f fé ren tes  moda l i tés  de chaque c r i t è r e ,  e t  l e u r s  
a r t i c u l a t i o n s  permettant de c lasse r  l e s  combinaisons des moda l i tés  dans l e  continuum 
du PESM. 

Cet te technique, s i  e l 1  e  permet essen t i e l  lement de comparer d i f f é r e n t s  cas en t re  eux, 
s o u f f r e  par  con t re  d 'un manque de nuance qu i  rend d i f f i c i l e ,  v o i r e  impossihle, l a  p r i -  
se en compte des données l o r s q u ' e l  l e s  sont mu1 t i p l e s  (p lus ieu rs  témoins, d i f f é r e n t s  
discours, phases mu1 t i  p l  es d 'observat ion) .  Dans ces cas, 1  es c r i t è r e s  r i squen t  de 
prendre des va leurs  d i f fé ren tes  selon l e s  témoins ou l e s  phases d 'observat ion,  par 
exempl e  . 
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Une appréciation globale comme ce l le  du PESM e s t  donc parfois dé1 icate  ou arb i t ra i re .  
Nous venons de proposer une technique d'analyse plus nuancée, en donnant plus de poids 
aux données relat ives  à chaque témain, à chaque élément, à chaque phase, ainsi  qu'aux 
interactions qui peuvent exis ter  entre  eux, 

Par contre, l a  technique du PESM reste  toujours une al ternat ive appropriée pour l e s  
cas d'observation simples, avec par exemple u n  témoïn unique e t  une phase unique 
d'observation. Mais on peut a lors  se demander dans quelle mesure i l  vaut l a  peine 
d'entreprendre une étude de t e l s  cas, puisque justement l e  chercheur e s t  a lors  privé 
du matériau permettant des analyses complexes de recoupement, confrontation, vér i f i-  
cation de cohérences, e tc .  

4, - 

Nous allons montrer i c i  l e s  grandes lignes de l 'analyse des thoignages effectuée dans 
une enquête du G E P A N ,  récemment publiée (Cf. EBERS e t  a l ,  1981). 

L'abondance des données brutes exclut 1 eur présentation i n  extenso. Nous rappelons 
simplement qu ' i l  s ' a g i t  d ' u n  phénomène qui avai t  fortement éc la i ré  une agglomération 
e t  ses alentours, peu après minuit, au printemps 1979. Cette lumière a é t é  observée 
par 6 témoins au moins, répart is  en t r o i s  groupes. Elle é t a i t  accompagnée par des 
coupures de courant électrique e t  par l 'observation de formes lumineuses dans des 
endroits précis. Trois jours après l 'observation, environ 1800 kg de poissons sont 
morts dans des bassins d'élevage, à proximité immédiate de l ' endroi t  où l e  phénomène 
lumineux avai t  é t é  observé. 

Pour l a  plupart des témoins, nous possédons deux documents de t ravai l  : l e  PV de 
gendarmerie e t  l'enquête d u  GEPAN. Ces documents comportent des r éc i t s  e t  des données 
spatio-temporel 1 es ,  recueil 1 ies  parfois par reconstitution (voir EBERS e t  al , 1981). 

Le corpus des témoignages à analyser e s t  constitué de 13 discours émanant de h u i t  
témoins e t  répart is  dans 1 es deux documents (dans EBERS e t  al , 1981, l e  compte-rendu 
d'enquste 79/03 du GEPAN ne c i t e  que 6 témoins e t  11 discours, l e s  autres n'appor- 
tan t  rien au plan de 1 'analyse globale). 

(a) Nous avQns décomposé ces discours en unités élémentaires, en él éments descr ipt i fs  
susceptibles de concerner des phénomènes d is t inc ts  bien que concomitants : 
"lumières", "coupures de courant" e t  "formes lumineuses". Ces données a ins i  
réparties forment la  première sér ie  d '  informations (témoignage) à t r a i t e r .  



La deuxième s é r i e  e s t  cons t i tuée par l e s  in format ions r e l a t i v e s  à l a  "propension 
à l a  s u b j e c t i v i t é "  ( t e l  que l e  terme a é t é  d é f i n i  p lus  haut).  Pour 4 témoins, 
ce1 1 es- ci ne 1 a issent  appara t t re  aucune donnée spéci'fique suscept i  h l e  de pon- 
dérer  l e s  u n i t é s  élémentaires de discours, 

On décèle par con t re  chez 1 'un des témoins, Madame ARMAND, une f o r t e  a t t e n t e  
v i s- à- v i s  des incendies e t  du feu, en r a i s o n  d'une expérience an té r i eu re  : 
"J'ai vu une maison brQZer e t  deux ferrunes se jeter p a r  Za fenêtre ; ce sont 
des choses qui me restent.. .Ir 

Cette a t t e n t e  s ' e s t  t r a d u i t e  par une f o r t e  angoisse au moment de l a  percept ion 
des formes lumineuses : "ces f i l s  dZectriques qui brûlaient, çà me remuait.. . 
bouZes de feu. . . " 
A un premier niveau de l ' ana l yse ,  on peut considérer  q u ' i l  e s t  probable que l a  
s u b j e c t i v i t é  du témoin s o i t  in tervenue dans l a  percept ion de ces éléments. 

Un au t re  témoin, Monsieur RAOUL, a vécu son observat ion avec beaucoup d'angoisse 
e t  d '  incompréhension. Par l a  su i t e ,  il a manifesté un i n t é r ê t  non négl igeable 
pour des phénomènes "analogues", au p o i n t  d 'acheter  des revues spéc ia l i sées .  Ces 
sentiments p e r s i s t e n t  au moment de l 'enquête  : "Je m'explique mal, j'arrive à 
croire qu' i l  y a des engins : on a été suivis par cette lumière, e t  puis voir 
ce truc en arrière, énomne.. .". En out re ,  l e  témoin a perçu l e  phénomène avec 
une s é l e c t i v i t é  t r è s  fo r te ,  au p o i n t  de ne remarquer aucun élément du paysage 
(arbres,  poteaux, moutons ...) : Zes ai  pas vu... çà m'a pas marqué Z1esprit ..." 
Ces données nous poussent à considérer  que son témoignage d o i t  ê t r e  pondéré 
par  une c e r t a i n e  propension à l a  s u b j e c t i v i t é .  Cet te s u b j e c t i v i t é  peut ê t r e  
moins f o r t e  pour l e s  données r e c u e i l l i e s  c i n q  j ou rs  après l ' o b s e r v a t i o n  par l a  
gendarmerie, que pour c e l l e s  rapportées aux enquêteurs du GEPAN. En e f f e t ,  en 
dehors des ac t i ons  du temps sur  l e  souvenir des s i t u a t i o n s  vécues avec une f o r t e  
émotion, des enquêteurs p r i vés  on t  i n t e r r o g é  e n t r e  temps l e  témoin avec des 
méthodes "fermées", par exemple en montrant des photos d i t e s  "d'OVNIm pour 
que Monsieur RAOUL re t rouve l e  phénomène observé ... 
L'analyse condu i t  donc à considérer  q u ' i l  e s t  probable que l e s  données rappor-  
tées par  Monsieur RAOUL ne sont pas exemptes de s u b j e c t i v i t é ,  en p a r t i c u l i e r  
pour ce qu i  e s t  des termes employés (vocabula i re i n t e r p r é t a t i f ) .  

Pour ce qu i  e s t  des données r e l a t i v e s  à 1 'environnement physique (données 
extr insèques) ,  e l  1 es se composent pr inc ipalement  des pos i t i ons  spat io- temporel 1 es 
des d i f f é r e n t e s  observat ions : d i r e c t i o n  d 'observat ion,  obstac les physiques 
d i v e r s  ... A t i t r e  d'exemple, nous pouvons s igna le r  que l e  champ de v i s i o n  é t a i t  
p lus  l a r g e  pour c e r t a i n s  témoins, e t  que deux d ' e n t r e  eux o n t  observé à 
1 ' i n t é r i e u r  d'une v o i t u r e  en mouvement ( v o i r  EBERS e t  a l  , 1981). 



Tout en rappelant  qu' il y a p lus ieu rs  façgns d 'ana lyser  ces t r o i s  sé r i es  de données, 
nous chois issons dans l e  cas présent d ' é t u d i e r ' l e s  témoignages (première s é r i e  d ' i n -  
fo rmat ion)  des po in t s  de vue successi fs  de : 

e 1 a concordance intratémoignage ; 

l a  concordance intertémoignage par groupes de coprésence (ou présence 
simul tanée au moment de 1 'observa t ion)  ; 

e l a  concordance intertémoignage générale (d 'un groupe de témoiri à un au t re ) .  

B ien entendu, nous ferons appel, en cours d'analyse, aux données r e l a t i v e s  aux 
propensions à l a  s u b j e c t i v i t é  e t  à l 'environnement physique. 

En général ( v o i r  tableau page su ivante)  l e s  éléments rapportés l o r s  des deux 
d iscours  de chaque témoin (PV de gendarmerie e t  enqugte GEPAN) sont  t r è s  cohérentes 
pour chaque témoin. Nous décelons cependant quelques con t rad i c t i ons  : 

e l a  durée indiquée par Madame ARMAND passe d'une minute (PV de gendarmerie) 
à t r o i s  (enquête GEPAN). Le modèle d 'analyse permet de me t t re  c e t t e  d i f f ê -  
rence en rappor t  avec l ' e f f e t  de sures t imat ion  dti à l ' ango isse  ou à une 
f o r t e  a t t e n t i o n  (1 ) .  Nous considérons donc 1 ' es t ima t ion  d'une minute comme 
é t a n t  probablement l a  moins sub jec t ive .  

e Une i n t e r p r é t a t i o n  d i f f é ren te  peut rendre compte d 'un  changement constaté 
dans l a  te rmino log ie  employée par  Monsieur RAOUL. Ce témoin p a r l e  de "bouZe" 
de "masse

ff 

dans l e  PV de gendarmerie, e t  "dfappareiZff, de "disque", l o r s  de 
lknquuête GEPAN, v o i r e  "d'eng5nr' l o r squ40n  l u i  demande son op in ion  sur  l a  
quest ion.  

Nous pouvons avancer l 'hypothèse que l e  témoin, dans un d é s i r  de compréhension d 'un  
phénomène qu i  1 ' a v a i t  fortement t roub lé ,  adhère à une e x p l i c a t i o n  du s t y l e  "engin 
vo lan t "  en p a r t i c u l i e r  s ' i l  a é t é  a i g u i l l é  dans ce sens par l e s  méthodes des enquê- 
teu rs  p r i vés  c i t é e s  p lus  haut. 

(1) C f .  FRAISSE, 1967, pour 1 ' éva lua t ion  des durées. 
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Ces t r o i s  témoins étaient  s i tués ,  au moment de l 'observation, dans deux pièces voisines. 
I l s  ont regardé par leurs fenetres respectives. Les témoignages indiquent que, avant 
de regarder, Mlle ARMAND a entendu une exclamation de son père qui se  s i tue  quelques 
secondes après qu ' i l  a i t  commencé à observer (Me ARMAND a regardé u n  peu avant son 
mari). Les durées d'observation rapportées permettent alors d'affirmer que l e s  3 té-  
moins étaient  face à u n  même phénomène. 

Les témoignages sont t r è s  proches pour l 'heure d'observation, l a  durée, l e  bru i t ,  l a  
couleur e t  1 ' in tens i té  de l a  lumière. 

Cependant, deux différences importantes apparaissent entre 1 eurs réc i t s  : 1 e "câble 
en feu" e t  les  "boules en feur', rapportés exclusivement par Mme ARMAND, e t  l e  degré 
d'éblouissement des témoins. Alors que M. e t  Mme ARMAND voyaient tout l e  paysage 
éc la i ré  par l a  lumière* Mlle ARMAND é t a i t  fortement aveuglée, au point de ne voir 
"qu'un rideau de lumière". 

Cette dernière contradiction peut ê t r e  expliquée grâce à t r o i s  propositions : 

une sens ib i l i té  par t icul ière  de Mlle ARMAND à l a  lumière. Cette propoSition 
e s t  en accord avec l e  f a i t  que ce témoin a eu, l e s  jours après 1 'observation, 
des "pet i tes  i rr i ta t ions  dans Zes yeux

ff 

; 

O une plus grande intensi té  lumineuse reçue objectivement par Mlle ARMAND ; 
ce t t e  proposition présuppose que l e  point d'observation de ce 
témoin é t a i t  légèrement plus rapproché de l a  source lumineuse supposée 
isotrope ; 

m une intensi té  lumineuse croissante du phénomène observé. L'accoutumance e s t  
plus aisée s i  l e  témoin commence son observation alors  que l e  phénomène 
e s t  encore de fa ib le  intensi té .  Ainsi, Mme, M. e t  Mlle ARMAND, qui ont 
commencé à observer ce t  ordre, font é t a t  d'éblouissement d'autant plus f o r t  : 
M .  ARMAND a é t é  relativement plus ébloui que son épouse : "J 'ai  é té  fort  
ébloui par  une Zwni4re qui éc la ira i t  tous Zes environs.. . telZrnent intense 
que je n ' a i  r i en  pu voir d 'autre". 

Les témoignages de Mlle ARMAND ("aveuglée") e t  de son père ( c f .  dernière c i t a t ion )  
ne poussent pas à considérer que l e s  phénomènes "ca"b1es en flammes" e t  "boules de 
feu", rapportés par Mme ARMAND, manquent de cohérence au niveau du groupe. I l s  
peuvent résul ter  simplement d'une plus grande accoutumance. 

A ce stade de l 'analyse,  l 'acceptation de ces deux éléments descr ipt i fs  ne doit  pas 
ignorer l a  propension à l a  subject ivi té  signalée plus haut. Toutefois, ce t te  pro- 
pension ne permet pas non plus de re je te r  totalement ces données. On peut supposer 
que Mme ARMAND a observé quelque chose s'apparentant aux éléments descr ipt i fs  
qu 'e l le  fournit .  



Q u e l l e  que s o i t  l a  propension à l a  s u b j e c t i v i t é  que 1  ' on  a i t  pu déce le r ,  il r e s t e  
t o u j o u r s  une p r o b a b i l i t é ,  mme f a i b l e ,  que c e t t e  d e s c r i p t i o n  s o i t  pa r f a i t emen t  exacte.  
Mais c e t t e  p r o b a b i l i t é  e s t  d i rec tement  f ~ n c t i o n  de l ' i m p o r t a n c e  de c e t t e  propension 
à l a  s u b j e c t i v i t é ,  

Une a u t r e  ambigu i té  peut @ t r e  fac i lement  dépassée, à propos du phénomène "coupure de 
couran t  é l ec t r i que" .  M l l e  ARMAND a  cons ta té  au moment de 1  ' obse rva t i on  q u ' i l  n ' y  
a v a i t  pas de courant ,  a l o r s  que son père a  remarqué, après l a  f i n  du phénomène l u m i -  
neux, que l e  couran t  n ' é t a i t  pas coupé. La coupure du couran t  d i spa raP t  donc à peu 
près au même moment que l a  l u m i è r e  é6loul"ssante. 

Ces deux témoins é t a i e n t ,  au moment de l ' o b s e r v a t i o n ,  à l ' i n t é r i e u r  de l e u r  v o i t u r e  
en mouvement. Nous pouvons cons idére r  avec c e r t i t u d e  que l e u r  obse rva t i on  r e l è v e  du 
même phénomène lumineux. Par con t re ,  M. RAOUL a  é t é  l e  seul  à se r e t o u r n e r  e t  à per-  
c e v o i r  une " forme l m  ineuse", sans que c e l a  pu isse ê t r e  con f i rmé ou i n f i r m é  pa r  son 
épouse q i i  c o n d u i s a i t  e t  r e g a r d a i t  t o u j o u r s  devant e l l e .  

Leurs témoignages son t  1  argement concordants pour 1  es éléments d e s c r i p t i f s  de 1  a  
lumière .  

Tou te fo is ,  l e  témoignage de Mme RAOUL n ' a  é t é  consigné que par  1  'enquête GEPAN, qua t re  
mois après l ' o b s e r v a t i o n  e t  précédé de p l u s i e u r s  conversat ions,  su r  l e  phpnomène 
observé, avec son époux. C e l u i - c i  est, en ou t re ,  cons idére comme pouvant a v o i r  une pro-  
pension à l a  s u b j e c t i v i t é  non nég l i geab le  l o r s  de son témoignage, en p a r t i c u l i e r  pour 
l e s  éléments se r a p p o r t a n t  à l a  forme e t  au comportement des phénomènes ( vocabu la i r e  
i n t e r p r é t a t i f ) .  
Nous appl iquons l e  même c r i t è r e  aux éléments communs des témoignages des deux époux, 
en p a r t i c u l i e r  à l a  d e s c r i p t i o n  du déplacement de l a  l um iè re  : "Cette Zwniere avançait 
en mgme temps e t  à Za même v i tesse  que nous" ( M .  RAOUL) ; "Za Zwnière nous suivait ,  
j'avais vraiment 2 'impression qu ' e l l e  é t a i t  fixée sur Za voiturer

f (Mme RAOUL) . 

Mn, M t l ~  BERNARD & NE IREE 

(Seul l e  premier  de ces témoins, M. BERNARD, e s t  c i t é  dans 1  'enquete GEPAN no  79/03). 

Ces t r o i s  témoins son t  largement cancordants pour l ' h e u r e ,  l a  cou leur ,  l ' i n t e n s i t é  e t  
l a  d i r e c t i o n  de l a  lumière .  M. BERNARD e s t  l e  seul  à n ' a v o i r  pas perçu de b r u i t ,  mais 
il se t r o u v a i t  à l ' i n t é r i e u r  de son é tab l i ssement  pendant que l e s  deux au t res  témoins 
é t a i e n t  à l ' e x t é r i e u r .  

Les t r o i s  témoins o n t  observé une coupure de couran t  é l e c t r i q u e  pendant t o u t e  l a  
durée du phénomène. 



A ce s tade de 1 'analyse,  seu ls  l e s  phénomènes " lumièresn,  " b r u i t t f  e t  "cgupures de 
couran t  é l e c t r i q u e"  peuvent condu i re  à 1 ' é l a b o r a t i o n  d 'une hypothèse commune. 

La s i t u a t i o n  des témoins, 1 ' heure de 1 ' ohse rva t f on  e t  1 es a i r e s  il luminées, permet tent  
d 'adop te r  cmme hypothèse 1 a p l us  économique ce1 1 e d ' un  phénomène " lumineux" unique, 
accompagné d ' u n  6rui ' t  e t  d 'une coupure momentanée du couran t  é l e c t r i q u e .  

La p l u p a r t  des témoignages concordent,  en i n d i q u a n t  des durées, i n t e n s i t é s ,  couleurs ,  
por tées  de l a  l um iè re  e t  des d e s c r i p t i o n s  du b r u i t  semblables ou compat ib les.  A t i t r e  
d'exemple, l e  groupe RAOUL i nd ique  que l a  " l um iè re  v e n a i t  des étangs" s i t u é s  devant 
l e s  f e n ê t r e s  du groupe ARMAND. 

A i n s i ,  l e s  données son t  cohérentes avec une hypothèse de l o c a l i s a t i o n  des aspects  
lumineux e t  sonores à p r o x t m i t é  des étangs, accompagnés d'une coupure du couran t  
é l e c t r i q u e .  

L 'ana lyse  permet auss i  de p r é c i s e r  c e r t a i n s  aspects d e s c r i p t i f s  pro6ables du phéno- 
mène, en p a r t 7 c u l i e r  pour ce qu i  e s t  des donni?es."câble en flammes" (Mme ARMAND) 
e t  "boule/apparei ' l" (M. RAOUL). 

Nous avons déjà s i g n a l é  q u ' i l  fau t  t e n i r  compte de l a  propension à l a  s u b j e c t i v i t é  
décelée chez l e s  tëmoins à propos de ces  thèmes. Toutefo is ,  l a  r e c o n s t i t u t i o n  ( v o i r  
c r o q u i s  page su i van te )  s i t u e  l e  phénomène "60ule/appare i l t '  dans l a  d i r e c t i o n  e t  
avec 1 a t a i l  1 e apparente du câhl  e r appo r té  "en flammes", c ' e s t - à - d i r e  au-dessus des 
étangs, ve rs  l e  c e n t r e  supposé de l a  " lumière" . 

Nous pouvons a l o r s  cons idé re r  l e  phénomène " cab le  en flammes" e t  "hou le /appare i l "  
comme un phénomène unique, concomitant avec 1 'aspect  général  "iumi'ère" . 
L ' a p p e l l a t i o n  "masse, boule lumineuse" ( P V  de gendarmerie) e s t  à p r é f é r e r  à 
" appa re i l " ,  non seulement en r a i s o n  de l a  p r o x i m i t é  t empore l l e  avec l ' o b s e r v a t i o n ,  
mais auss i  parce q u ' e l l e  se recoupe p l u s  aisément avec l e  " câb le  en flammes". 

L 'ana lyse  f o u r n i t  f fna lement  des données assez p réc i ses  su r  l e s  phénomènes concomi 
t a n t s  " lumière" ,  " b r u i t "  e t  "forme lumineuse" . Toutefo is ,  l a  p réd iS ion  e s t  moindre 
pour l e s  c a r a c t é r i s t i q u e s  fo rme l les  de ce d e r n i e r  aspect,  c a r  e l l e s  r e s t e n t  dépen- 
dantes de l a  s i g n i f i c a t i o n  q u i  a pu @ t r e  a t t r i b u é e  par  l e s  témoins du phénomène. 

A p l us  f o r t e  r a i son ,  nous sommes condu i t s  à donner un po ids assez f a i b l e  aux "houles 
de feu"  q u i  ne sont  rappor tées  que pa r  un seul  témoi'n, e t  à l a  " lumière  qu i  avança i t  
avec l a  v o i t u r e "  rappar tée  pa r  deux témoins dépendants, 
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CALCUL DE LA POSITION DU PHENOMENE PAR 
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T l  : Chambre de M. e t  Mme ARMAND 
T2 : Restaurant  de M. BERNARD 
T3 : P o s i t i o n  B de l a  v o i t u r e  de M. RAOUL 

Les angles i n d i q u e n t  l e s  d i r e c t i o n s  de v i s é e  f o u r n i e s  par  l e s  d i f f é r e n t s  
témoins, agrandis  de l e u r s  i n c e r t i t u d e s .  

La zone hachurée e s t  l a  zone commune à t o u t e s  l e s  v i sées .  



L'étude approfondie de l'enyironnement e t  des anomalies physiques O n t  permis, dans 
1 e cas présent, de dével~pper ultérieurement 1 'hypothèse d ' u n  "ef fe t  couronne" 
particulièrement intense avec fusion par t ie l le  du câble (6oules de feu tombant dans 
l ' é t ang) .  Cette hypothèse, parfaitement cohérente avec les  données fournies par 1 'a-  
nalyse des témoignages, a é t é  confirmée par l e s  services spécialisés de l'EDF. 

11 s 'ensui t  que 1 es informations "câhle en flammes" e t  même "boules de feu" (tombant 
dans 1 'étang) fournies par M. ARMAND é taient  parfai'tement exactes (1 ' e f f e t  couronne a 
entraîné u n  échauffement e t  une fusion du câhle),  a lors  que l 'analyse des témoignages 
conduisait, sur ce point, à une assez for te  présomption de subject ivi té .  

Nous sommes, dès lo r s ,  confrontés aux 1 imites e t  nuances de la  pondération f a i t e  à 
par t i r  de la propension à l a  subject ivi té .  Dans l e  meilleur des cas, ce t t e  pondération 
indique une probabilité d'intervention de la  subjectfvi të  du témoin : "on peut suppo- 
ser  que Mme ARMAND a observé quelque chose s'apparentant aux éléments descr ipt i fs  
qu 'e l le  fourni t .  Quelle que s o i t  l a  propensi~n à la subject ivi té  q u ' o n  a i t  pu déceler, 
i l  res te  toujours une probabil i t é  même fa ib le  que c e t t e  description s o i t  parfaitement 
exacte". 

I c i ,  l e s  éléments physiques indiquent, a posteriori ,  que l e  degré de similitude 
entre l e  stimuius réel e t  l a  description fournieé ta i t  f o r t .  Même s i  1 'analyse ne 
prévoyait cela qu'avec une fa ib le  probabilité. 

A l 'opposé, l e  degré de similitude entre " l 'apparei l"  e t  la  "lumière qui avançait 
avec la  voiture" e t  la s i tuat ion rée l le  e s t  t r è s  fa ib le ,  correspond ainsi  aux 
hautes probabi 1 i tés  de subject ivi té  auxquel 1 es concluait 1 'analyse. 

Cela semble une i l lus t ra t ion  c l a i r e  des ambitions modestes des jeux de pondération 
résultant des analyses de témoignages. 11 ne faut jamais oublier que la  présomption 
de subject ivi té  d'une information ne porte que sur l e s  discours des témoins. Par 
contre, ceci ne nous permet pas d'analyser directement, même sous forme probabiliste, 
l e  stimulus lui  même. 

Cette méthode d'analyse n'a pas encore é t é  systématiquement u t i l i s ée  dans les  en- 
quêtes du GEPAN.  Une simple ébauche en a é t é  f a i t e  pour 1 'enquête 79/06 (AGUADO 
e t  a l ,  1981). A t i t r e  d'exercice, i l  s e ra i t  bien entendu ins t ruc t i f  de reprendre les  
enquêtes antérieures (ESTERLE e t  a l ,  1981, A U D R E R T E  e t  a l ,  1981, par exemple), e t  
d 'y  développer ce s ty le  d'analyse. Ceci ne sera pas exposé en dé ta i l .  Disons sim- 
plement que 1 'on voi t  apparattre une t r è s  grande varieté  de confirmations, l e s  
diffêrents  types d'information (relat ion témoin/témoignage, environnement physique, 
environnement psychosocial ) pouvant y prendre u n  poids, une importance t r è s  divers. 
(Voir l e  poids de 1 'environnement psychgsgcial dans AUDRERIE e t  a l ,  1981 e t  surtout 
ESTERLE e t  a l ,  1981). 

Il faut  seulement retenir  que ce t t e  méthode d'analyse a 1 'avantage de systématiser 
l'approche, d lêv i te r  d'omettre des aspects q u i  peuvent se  r e é l e r  importants e t  
d'accueil 1 i r  aisément t ~ u t  ce que peuvent enseigner 1 es recherches déyel oppées sur 
1 es processus perceptifs . 



1 CHAPITRE 3 - VERS DES DOMMES MW(1FaTALES 1 

1, - INTRODUCTION 

Les deux chapitres précédents nous ont aidé à aboutir à une hypothèse for te  : l a  
probabilité que l a  subject ivi té  intervienne d a n s  u n  témoignage de PAN c ro t t  avec 
l e s  a t tentes  de phénomène O V N î .  

Le premier chapitre s'achevai't sur l e s  théories dialectiques, dont nous avons exposé 
1 es données expérimental es général es e t  1 es propositions théoriques nous permettant 
de postuler ce t t e  hypothèse for te ,  

Dans 1 e deuxième chapitre, nous avons présenté l a  mise en oeuvre de ce t te  hypothèse 
dans l e  cadre des enquetes du GEPAN, e t  nous avons i l l u s t r é  l e  modèle par u n  exemple 
pratique. 

Dans l e  modèle nous avons f a i t  appel à l a  théorie des processus d'influence pour 
expl ici ter  deux autres hypothèses : 

Q l a  probabil i t é  que l a  subject ivi té  intervi'enne dans u n  témoignage de PAN 
c ro t t  avec l a  communication entre témoins sur l e  phénomène OVNI ; 

a la probabilité que l a  subject ivi té  intervienne dans u n  témoignage de PAN 
c ro t t  avec l a  communication entre l e  témoin e t  l e s  enqugteurs sur l e  phéno- 
mène OVNI. 

Dans l e  présent chapitre, nous allcns confronter ces hypothèses avec des données 
expérimentales, obtenues l e  plus souvent dans des conditions de laboratoire rigou- 
reu ses.  

La théorie des processus d'influence constitue, nous venons de l e  rappeler, l e  cadre 
théorique permettant d'étayer les  deux dernières hypothèses a u  niveau théorique. 

Dans ces cas, la  démarche expérimentale suivte consistera à fournir à des su je ts  
expérimentaux des informati~ns sur l e  phénomène OVNI pendant ou après 1 'observation. 
Ces sujets- là  constitueront l e  aroupe expérimentzl par opp~s i t ion  à d'autres q u i  
formeront l e  groupe neutre ( l) ,  

(1) On appelle groupe "neutre" ou "contrâle" l e s  su je ts  dont la  valeur de l a  variable 
indépendante e s t  nul l e  (?ci une absence d l  influence), 



Par contre, pour ce qui e s t  d'étudier l e  rôle des at tentes  (première hypothèse 
générale), deux procédures sont possibles : 

a s o i t  nous décelons, d'une façon indirecte,  des at tentes  particulières chez 
certains su j e t s  expérimentaux ; ceux-ci constitueront 1 e groupe expérimental 
par rapport aux autres q u i  formeront l e  groupe neutre (voir remarque (1) 
page précédente) ; 

O s o i t  nous pouvons mettre en place u n  processus d'influence, en fournissant 
au groupe expérimental des informations a l l an t  dans l e  sens des at tentes  
particul ières recherchées, avant la  présentation du stimulus. Les at tentes  
ayant é t é  a ins i  créées ayant l'observation, c ' e s t  hien l e  r61e de ces at tentes  
qui sera étudié chez ce groupe expérimentai. 

Final ement, signalons que l a  démarche expérimentale, mettant à 1 'épreuve nos hypothè- 
ses générales, t e s t e  ainsi  l a  ya l id i té  du modèle d'analyse des temoignages qui 
s '  inspire de ces hypothèses générales. 

De façon générale, s i  nos hypothèses sont confirmées par l a  démarche expérimentale, 
nous pourrons affirmer que lorsque u n  témoin a actual isé  par u n  processus quelconque 
(a t ten te  perceptive ou processus d '  influence) des informations sur 1 e phénomène OVNI, 
ce t t e  actual isation augmentera 1 a probabil i t é  de 1 ' influence de ces informations sur 
1 e compte-rendu du phénomène observé, Ce témoignage sera alors  probabl ement différent  
de celui fourni par u n  témoin neutre. 

Cependant, en suivant l e s  conceptions classiques de la  démarche scientifique ( l ) ,  l es  
hypothèses ne peuvent pas @ t r e  prouvées, e l l e s  ne peuvent qu 'ê tre  confrontées avec 
les  données expérimentales: 

En e f f e t ,  1 'hypothèse ouvre l e  passage entre une théorie e t  u n  champ expérimental, 
permettant de prédire à l ' i n t é r i e u r  de la  théorie e t  grâce au raisonnement logico- 
empiriste certains résul ta ts  expérimentaux. 

Si les  résul ta ts  sont contraires aux prédictions, la  rigueur méth~dologique obligera 
à conclure sur l a  fausseté de l'hypothèse, au moins en tant  que t r a i t  d'union 
inadéquat entre l a  théorie e t  la  pratique. 

(1) Cf. par exemple, POPPER, 1972, 



2,  - CHOIX METHODOLOGIQUES 

2,1, - EXPÉRIENCES QBSERVÉES 

Au moment actuel de l a  recherche, nos hypothèses sont  trop générales pour permettre 
1 'é l  aboration d ' u n  véritable pl an de recfierckes expérimental es ,  Nous nous trouvons 
au stade où 1 'observation (1) doi t  t e s t e r  l e  bien-fondé de 1 'application d'une 
théorie général e ,  e t  do i t  permettre 1 'élaboration de véri tabl es hypothèses opération- 
nel 1 es,  débouchant sur des pl ans  expérimentaux f ins ,  

Nous nous sommes a lors  contentés d'ohseryer, à l a  lumière des troi's hypothèses géné-. 
ral es présentées pl us haut, 1 es données (protocoles e t  résu l ta t s )  de plusieurs 
ex péri ences. 

La première de ces expérTences e s t  u n  sondage que nous avons réa l i sé  lo r s  
du Salon du Bourget 1981, ayant entre autres l e  b u t  de nous permettre 
d'avancer à 1 ' intér ieur  d ' u n  modèle psychophysique particul i e r  (nous en 
reparlerons) . 

O Les autres expériences o n t  é t é  réalisées dans l e  cadre d'un séminaire de 
4ème année de psychologie, sur la  perception e t  l e  témoignage de PAN (2 ) .  

Nous avons é t é  confrontés au problème dél icat  du choix des stimuli à présenter dans 
ces expériences. Ce problème découle d u  manque de référent matériel des PAN (voir 
chapitre 2 ) .  Nous avons choisi des phénomènes ldmineux vol ontairement ambigus ( 3 )  
pouvant ê t r e  associés à l ' i dée  dlOVN1', sans pourtant g t re  auSsi explicites que les  
images consacrées par les  media e t  qui ont permis de créer u n  référent OVNI. 

I l  restera toujours u n  doute sur la  possibi l i té  que ces stirnul i soient fontiër&nient 
différents  de ceux perçus par 1 es tém~ins  de PAN. Cependant, 1 ' importance de ce 
doute e s t  minimisée lorsqu'on rappelle, une fo is  de plus, que nos études se prop~sent  
seulement de connaPtre l a  probabilité de l a  subject ivi té  du témoignage ( e t  non l a  
probabi 1 i t é  d'exactitude du témoignage par rapport à 1 a réal i t é  objective des événe- 
ments). 

(1) Au sens, que l u i  d ~ n n e  l a  méthode sci:enti'fique, 

( 2 )  Nous tenqns à remercier vivement F, CETTE, C,-CORStNT, M. DEMATSON, B .  ENGELMAYER, 
M . C .  GATLLARD,  C ,  LAGUNA,  Tl. ROCHE,  M, ROUANET, P, SOL, e t  S ,  TmAIN, étudiants 
à 1 'Université de Toulouse 1'1 qui ont participé activement à ce sémi'nai're, 

( 3 )  L'ambiguite du stimulus recouvre. u n  vaste champ de reflexion en psych~logie 
(Cf. par exemple, FLAMENT, 1959). Dans l e s  présents travaux, nous nous en 
tiendrons à l 'acception banale d u  terme. 



Dans tous 1 es cas, notre analyse des résul t a t s  consi.stera, en résumé, à composer u n  
groupe neutre avec u n  groupe expériaental présentant l a  caractéristique testée.  

Ce choix méthodologique in terd i t  l es  généralisations a6salues (par exemple d u  t y  e 
" les  témoins ayant des at tentes  d'WNr sousestiment l a  t a i l l e  angulaire de 50 %" Y ; 
ce1 1 es-ci ne seraient envfsageables qu s'Tl y avait  équivalence entre l e s  su je ts ,  
stimulus e t  conditions des expériences e t  l e s  su je ts ,  stimulus e t  conditions des 
témoignages d ' O V N T .  En revanche, l e  choix permet une certaine rigueur dans l e s  
général isations relat ives  e t  qua1 i'tatives (par exemple du type : "les  témoins ayant 
des at tentes  d'OVNI font des erreurs plus prononcées lo r s  de 1 'estimation de l a  
t a i l  1 e angul aire" ) . Ceci ne présuppose pas que 1 es caractérist?ques des su j e t s ,  con-' 
dit ions e t  stimulus, n '  influeront pas sur la  différence qua1 i t a t ive  observée expé- 
rimental ment .  

2.4, - TECHNIQUES D'ANALYSE 
----------Pm--------- 

Au niveau des techniques d'analyse des résu l ta t s ,  nous ut i l iserons les  méthodes 
s ta t i s t iques  i nférentiell  es non paramétriques classiques (c f .  par exemple SIEGEL, 
1956), principalement l e s  t e s t s  de Mann-Whitney, du chi-deux (parfois avec 1 a 
correction de YATES) e t  l a  comparaison de deux propositions (qui e s t  une extrapo- 
lat ion du chi-deux). 

Rappelons que ces méthodes testent  l e  degré de s ignif icat ion,  au sein des ensembles 
parents, des différences observées sur les  échantillons qui en sont issus.  Le calcul 
permet d'estimer la probabil i t é  pour que ces différences ne soient dues qu'au hasard 
de deux échantillonnages réal isés  sur u n  même ensemble parent. Lorsque ce t te  pro- 
babil i t é  e s t  fa ib le  (classiquement < .O5 ou < .IO), on considère que l e s  diffé-  
rences sont s ignif icat ives .  Dans l e  cas contraire on conclut que l e s  différences ne 
peuvent ê t r e  considérées comme signif icat ives ,  sans conclure cependant à l ' inexistence 
de ces différences au sein des ensembles parents (1). 

(1)  Pour une discussion, voir par exemple SAPORTA, 1978, 



Les données qui sont étudiées dans l e  présent travai'l ont é t é  recuei'llies lors  
du Salon du Bourget 1981, entre l e  4 e t  l e  14 jui-n. A ce t t e  occasion, l e  G E P A N  
présentait ses méthodes de recherches dans u n  stand s i tué  dans l e  Pavillon du CNES. 

Ce stand montrait, entre autres,  deux panneaux in t i tu l é s  " l e  témoignage humain 
peut-il ê t r e  toujours objectif  ?Ft e t  composés de plusieurs photos de phénomènes 
lumineux. Le vis i teur  é t a i t  invi té  à répondre à des uestjops concernant ces photos, 
dans u n  questionnaire d'une page. Un peu plus lo in ,  l e  vls i teur  pouirait 
prendre connaissance des "bonnes réponses" aux questions posées. 

Une reproduction des panneaux, a insi  que des feu i l  l e s  de questions e t  de réponses, 
e s t  fournie en annexe (voir aussi "Description du matériel" ci-après). 

Le b u t  de l a  présentation de ces panneaux é t a i t  de f a i r e  comprendre l a  d i f f i c u l t é  
à ne pas introduire dans u n  témoignage des  informations qui ne se  trouvaient pas 
dans 1 'ëvénement rapporté. 

La demande de participation à l a  recherche, f a i t e  sous la  forme d ' u n  questionnaire 
à remettre dans une urne, ne const i tuai t  qu'une façon d ' inc i t e r  l e  pub1 i c  à avoir 
u n  comportement ac t i f  vis-à-vis de ces panneaux. 

A 1 'analyse des données contenues dans l e s  questionnaires remis par l e  pub1 i c ,  i l  
s ' e s t  avéré que les  résu l ta t s  correspondent assez bien aux hypothèses qui guidaient 
la  présentation des panneaux (voir cadre théorique ci-apres).  11 nous e s t  a lors  
apparu intéressant de l e  signaler.  

Pourtant, i l  s e ra i t  i l luso i re  de penser que la  démarche suivie pour obtenir ces 
résu l ta t s  rentre dans les  démarches expérimentales. Aucune des conditions de rigueur 
nécessaire à u n  protocole expérimental n ' é t a i t  présente dans l e  recueil des données 
analysées i c i  . 
D ' u n  c6té, l 'échantil lon des sujets  e s t  certainement issu d'une population t r è s  par- 
t icul  iè re  que, de surcroî t ,  nous ne connaissons pas. Nous savons seulement qu'i l  
s ' a g i t  des v is i teurs  de 1 'exposition du Bourget, qui ont regardé l e  stand d u  GEPAN,  
e t  qui ont voulu se prêter à ce pe t i t  jeu. 

De 1 ' au t re  côté, l e  jeu lui-même, f igé une fois  pour toutes dans des panneaux e t  
questionnaires donnés, ne joui t  pas du contrôle des variables nécessaire à une 
manipulation expérimentale. Nous ne savaris pas s i  la position des photos, l e  sens 
des questions, l e  contenu extrinsèque des photos ... n'ont pas influencé l e s  réponses, 
e t  l e  cas échéant, dans quel sens, 

Pour ces raisons, entre autres,  ces résul ta ts  ne peuvent ê t r e  considérés e t  signalés 
que dans la  mesure où i l  s s '  inscrivent à 1 ' intéri'eur d ' u n  cadre théorique préexistant, 
qu ' i l s  confirment ; e t  surtout par l e  f a i t -qu '  i l s  permettent d'espérer des résu l ta t s  
analogues dans des mani pu1 ations réel 1 ment  contr8l ées. 



Les hypothèses qui ont guidé ce sondage sortent d'un cadre théorique s ' inspirant  des 
travaux de 1 a psychophysi que actuel 1 e ,  Sel o n  1 e modèle proposé (GOGEL, 1969, 1973), 
dont nous avons déjà par1 é au chapitre 1, 1 'espace perceptif s e ra i t  toujours u n  
espace en t ro i s  dimensions, Cela veut d i r e  que 1 'acte  perceptff impl ique 1 ' a t t r i -  
bution instantanée, à chacun des points de l'image sensorielle (à deux dimensions), 
d'une position en profondeur, en éloignement; par rapport au sujet  q u i  perçoit 
(3ème dimension). Nous signalons 1 'aspect instantané de ce t te  a t t r ibut ion ,  qui e s t  
en quel que sorte inséparahl e de 1 'acte  perceptff ; nous faisons ainsi  ramarquer 
qu ' i l  ne s ' a g i t  nullement d'un processus in te l lec tue l ,  consistant par exemple à u n  
calcul ou une déduction. 

Cela peut sembler évident : notre expérience du monde q u i  nous entoure nous a toujours 
appris qu ' i l  e s t  en t ro i s  dimensions ; i l  e s t  donc logique que la  représentation 
perceptive que nous en avons l e  s o i t  aussi .  Mais cela ne s igni f ie  pas que l a  3ème 
dimension, l a  profondeur, s o i t  1 ' u n  des paramètres réels  del ' information que nous 
recevons, même s i  el1 e exis te  dans l a  scène que nous observons. Deux exemples aide- 
ront à l e  comprendre : 

(5) L'image qui se trouve sur u n  écran de cinéma ou de télévision, ou sur une 
photographie, ne contient pas l e  paramètre physique de l a  profondeur, e l l e  
n 'es t  qu'une image plate,  en deux dimensions. Mais cela n'empêche pas que nous 
voyons les  objets représentés sur ce t te  image en profondeur l e s  uns par rapport 
aux autres . 

(b)  - Beaucoup de gens ont vécu 1 'expérience de "voir" une tache diffuse à quelques 
mètres devant so i ,  pour s'apercevoir ensuite qu ' i l  s ' a g i t  d'une poussière 
s i tuée sur la  cornée (ce phénomène e s t  connu en médecine sous l e  nom d ' i l lus ion  
entoptique). 

D'une façon générale, l e s  données de l a  physiologie sensorielle e t  de l a  psychologie 
de la  perception montrent que, dans la  plupart des cas, 1 'image sensorielle visuelle 
e s t  une image plate. Quelques cas échappent à ce t te  lo i  générale. 11 s ' a g i t  de l a  
perception d'objets proches, dont l a  dispari té  rétinienne, 1 'accomodation, les  
mouvements de l a  t ê t e  ... permettent de composer une image en t r o i s  dimensions à 
par t i r  d '  indices qui sont contenus dans 1 es informations fournies par la  sensation. 
Mais ces indices disparaissent rapidement dès que l e s  objets perçus sont notablement 
éloignés du su je t ,  ou lorsque ses contours sont f lous,  par exemple (1) .  

Ainsi, pour revenir au cadre théorique, l e  modèle proposé i c i  postule que toute 
perception visuelle d ' u n  objet camporte une profondeur, m2me s i  1 ' image visuel le  
de ce t  objet ne fournit aucune infOrmati.qn physique à ce propos. Par a i l l eu r s ,  i l  
s e ra i t  plus adéquat de parler de confiquration particulière de 1 'image visuel le  
plutôt que d l ~ b j e t ,  dans la  mesure où celui-ci e s t  aussi construit  lors  du processus 

(1) Nous aborderons plus profondement 1 'exposé de ces indices dans u n  prochain 
travail  (JIMENEZ, à para t t re ) .  



Pour nous résumer, l e  modèle implique que l e  sujet  construit  u n  espace d'objets en 
profondeur, à par t i r  d'une image constituée exclusivement par des points ayant une 
luminosité e t  une couleur données, e t  s i tués  dans u n  espace à deux dimensions. La 
luminosité, l a  couleur e t  la  place dans l e  plan de ces points constituent l a  seule 
information rée l le  de la  sensation. 

D'une façon générale, l e  sujet  perçoit ce t  espace "construtttf à par t i r  de ses 
expériences antérieures ; y rentrent en jeu, par exemple, l e s  lo i s  de constance 
signalées plus haut. Mais dans quelques cas par t icul iers ,  l a  fome nouvellement 
perçue ne s '  i n sc r i t  pas facilement dans l e s  cadres perceptifs préëtabl i s ,  c 'est- à-  
d i re  dans 1 'expérience antérieure. La perception peut procéder alors  de deux façons 
différentes e t  parfois complémentaires : 

e so i t  l a  forme nouvelle e s t  assimilée à une classe assez large d 'objets ,  
parfois à 1 ' insu du sujet  1 ui-même. Le processus compose al ors avec 1 'expé- 
rience de ce t t e  classe e t  les  informations réel les  c i tées  plus haut ; ces 
informations acquièrent des significations,  e l l e s  deviennent forme, t a i l l e  ... 
apparentes e t  permettent de f a i r e  jouer les  l o i s  de constance pour at t r ibuer  
une distance à l a  forme (KILPATRIK, 1961 - EPSTEIN e t  PARK,  1963). Nous 
dirons que l e  sujet  u t i l i s e  des indices intritisèques subjectifs du stimulus. 

e Soit l'environnement perceptif de la  forme prime sur cel le-ci .  Le sujet  
assimile alors  la  forme aux objets q u i  l 'entourent.  Elle e s t  a lors  perçue 
à une distance proche de ces objets ( G O G E L ,  1969). Nous dirons que l e  su je t  
u t i l i s e  l e s  indices extrinsèques du stimulus. 

Mais, dans tous l e s  cas, une forme e s t  perçue à une distance donnée, même s i  e l l e  
ne comporte pas d'indices réels  permettant de l a  percevoir. La distance apparente 
découle alors  des indices intrinsèques ou des indices extrinsèques du stimulus. 

Chacun des deux panneaux comportait deux questions, se  rapportant à une ou deux 
photos. Au t o t a l ,  7 photos étaient  présentées avec u n  indice a l l an t  de A à G .  Nous 
désignerons chaque item par les  1 e t t r e s  des photos correspondant. 

e L'item AB comprenait deux photos représentant u n  phénomène lumineux dans 
u n  paysage. Les deux phénomènes étaient  de t a i l l e  e t  forme semblables, mais 
l e  phénomène A é t a i t  s i tué  sur fond de col l ine,  pendant que l e  B se s i t u a i t  
sur fond de c i e l .  La question posée demandait au sujet  d'indiquer lequel 
des deux phénomènes ( A  ou B )  é t a i t  l e  plus proche du photographe. 

Cette question, comme toutes l e s  autres,  é t a i t  posée en termes subject i fs  
(phénoméhologiques) r "Lequel vous semble.. .". 



L ' i t e m  C r e p r é s e n t a i t  u n  phénomène lumineux su r  un  fond de paysage v a l l o n é  
e t  au-dessus d'une v o i t u r e  a r rê tée .  Le s u j e t  d e v a i t  i n d i q u e r  l a  d i s t ance  au 
photographe à l ' i n t é r i e u r  d ' u n  cho i x  fermé ( v o i r  ques t i onna i re  en annexe 1 ) .  

L '  i t em  DE comprenait  deux photos semblables d ' un  même paysage, comportant 
un phénornène'lùmineux en fond de c i e l .  La p l ace  e t  l a  forme du phénomène 
é t a i e n t  s i m i l a i r e s  s u r l e s  deux photos, ma is  l a  t a i l l e  a n g u l a i r e  du phénomhe 
E é t a i t  p l us  p e t i t e  que c e l l e  du phénomène D. Le s u j e t  d e v a i t  i n d i q u e r  l e  
phénomène q u i  l u i  sembla i t  E t r e  l e  p l us  éloi'gné. 

e Les photos F e t  G r ep résen ta ien t ,  dans l e u r  p l us  grande p lace,  deux phénomènes 
lumineux r e l a t i v e m e n t  complexes e t  ambigus. Le s u j e t  é t a i t  i n v i t é  à i d e n t i -  
f i e r  ces phénomènes ( i d e n t i f i c a t i o n  qu i ,  f a u t e  d ' i n d i c e  c l a i r ,  ne pouva i t  
ê t r e  que t r è s  i n t e r p r é t a t i v e ) .  

r Les deux de rn iè res  photos é t a i e n t  r é e l l e s .  Les c i n q  au t res  é t a i e n t  l e  r é s u l t a t  
de montages : l a  photo C comprenait  u n  phénomène r é e l ,  s i t u é  à env i r on  100 M. 
Les phénomènes des i tems AB e t  DE é t a i e n t ~ i r t t i e l s ~ i l s  n ' a v a i e n t  pas de 
d i s tance  o b j e c t i v e .  

Ces deux i tems (AB e t  DE) son t  l e s  seu l s  à r e n t r e r  pa r f a i t emen t  dans l e  cadre t h é o r i -  
que u t i l i s é .  L ' i t e m  C peu%.aussi ê t r e  s i t u é  dans ce cadre, mais l e s  r é s u l t a t s  peuvent 
d i f f i c i l e m e n t  ê t r e  a t t r i b u é s  à l ' u n e  ou l ' a u t r e  tendance, ou même à une e s t i m a t i o n  
de l a  d i s t ance  r é e l l e .  L ' i t e m  FG n ' a  qu'une v a l e u r  d e s c r i p t i v e ,  mais il s ' e s t  avéré 
ê t r e  un i n d i c a t e u r  i n t é r e s s a n t .  

Nous rev iendrons  p l u s  bas su r  l e  cadre t héo r i que  e t  l e s  i n d i c a t e u r s .  

Le cadre t héo r i que  présenté p l u s  haut  permet d 'avancer des hypothèses o p é r a t i o n n e l l e s  
p réc ises  pour l e s  i tems AB e t  DE. En e f f e t ,  l e s  phénomènes lumineux présentés dans 
l e s  photos correspondantes c o n s t i t u e n t  des s t i m u l i  pa r fa i tement  ambigus pour ce q u i  
concerne l e u r s  d i s tances  au photographe : i l s  ne sont,  de f a i t ,  à aucune d i s tance  
p a r t i c u l  i è r e .  En o u t r e  l e u r s  contours  son t  f l o u s ,  l e u r  t e x t u r e  i n d i f f é r e n c i é e ,  l e u r  
s i g n i f i c a t i o n  pauvre, ce q u i  ne permet pas de f a i r e  j o u e r  l ' e x p é r i e n c e  acquise su r  
l e s  d is tances  du monde env i ronnant .  

Cependant, l a  t h é o r i e  permet d 'avancer  que l e  phénomène E  "semble" p l u s  é l o i g n é  
que l e  D y  s i  l e  s u j e t  t i e n t  compte des i n d i c e s  i n t r i n s è q u e s  s u b j e c t i f s ,  autrement d i t ,  
s i  l e  s u j e t  cons idère  que l e s  deux photos représen ten t  un phénomène analogue, de t a i l -  
l e  r é e l l e  semblable. Il e s t  a l o r s  a i s é  de comprendre que l e  phénomène de p l u s  p e t i t e  
t a i l l e  apparente semble ê t r e  l e  p l u s  é lo igné .  

Par con t re ,  dans l e  cas de l ' i t e m  AB, l ' h ypo thèse  s'appui'e su r  l e s  i n d i c e s  e x t r i n -  
sèques : c ' e s t  1  ' environnement p e r c e p t i f  du s t i m u l u s  qui' fournl ' t  1  es apparences de 
d is tance .  t e s  phénomènes couramment ohservés dans 1  e  c7e l  (ay ions ,  ba l  1  ons, a s t r e s )  
son t  en r è g l e  généra le  assez é lo ignés,  p l u s  é lo ignés  en t o u s  cas que l e  r e l i e f  
immédiat au so l  ( c o l l i n e )  ;# l e  phénomène A paraTt  a i n s i  p l u s  proche que l e  phéno- 
mène B.  



Nous avons r e c u e i l l i s  un t o t a l  de 291 ques t ionna i res  remp l i s .  25 n ' o n t  pas pu ê t r e  
u t i l  i s é s  dans l a  présente étude .: i l s  m a n i f e s t e n t  d ' u n  espr i ' t  humar is t ique  dans 
1  es réponses, Pour 1  e  res te ,  1  es réponses à 1  ' i t em  FG o n t  é t é  codées sommaarement : 
phénomène connu, ou phénomène aé rospa t i a l  n o n- i d e n t i f i é ,  ou absence de réponse. Les 
réponses aux au t res  i tems o n t  é t é  codées en f onc t i on  des cho i x  proposés, y compris 
dans l e s  cas d'absence de réponse ou de douhlè cho ix ,  pou r ' l es  i tems AB e t  DE. 

Nous présentons i c i  1  es p r i nc i paux  r é s u l t a t s  : 

ITEM AB : ------- 
70,3 % des s u j e t s  i n d i q u e n t  que l e  phénomène A semble p l us  proche que l e  phénomène B. 

ITEM C : ------ 
Plus l a  d i s t ance  proposée e s t  grande, p l us  e l l e  e s t  c h o i s i e  par  un grand nombre de 
s u j e t s .  Le cho i x  " p l u s i e u r s  k i l omè t res"  e s t  i nd iqué  par  37,6 % des s u j e t s .  

ITEM DE : ------- 
65,O % des s u j e t s  c h o i s i s s e n t  l e  phénomène E comme semblant l e  p l us  é l o i gné .  

ITEM FG : ------- 
60,5 % des s u j e t s  reconnaissent  un phénomène connu dans l a  photo F, 19,4 % y v o i e n t  
un  O V N I  ( 1 ) .  Un seul  s u j e t  v o i t  un O V N I  dans l a  photo G. En généra l ,  s i  on cons idère  
l e s  ques t ions  F  e t  G ensembles, 19 % n ' y  donnent pas de réponse, 58 % i d e n t i f i e n t  
l e s  deux phénomènes comme des phénomènes connus, 20 % y reconnaissent  un  OVNI (pho to  F : 

19.4%). Parmi ces 20 %, l e s  t r o i s  qua r t s  (15 %)  donnent une réponse de t ype  connu 
à l a  photo G, 5 % n ' y  répondent pas. 

Il s e r a i t  hasardeux d 'essayer  de t i r e r  d ' a u t r e s  conc lus ions,  au-delà de ces r é s u l t a t s  
eux-mêmes ; i l s  peuvent cependant ê t r e  résumés en quelques phrases : 

e l a  m a j o r i t é  des s u j e t s  cons idèren t  l e  phénomène A p l u s  proche que l e  
phénomène B, e t  l e  phénomène E p lus  é l o i g n é  que l e  phénomène D. 

e La m a j o r i t é  des s u j e t s  i d e n t i f i e n t  l e  phénomène F  e t /ou  l e  phénomène G, mais 
une m i n o r i t é  non nég l i geab le  (20  %)  v o i e n t  dans l ' u n  des deux (F)  un OVNI. 

Par r a p p o r t  au cadre t héo r i que  proposé, l e s  r é s u l t a t s  (Ptems AB e t  ED) correspondent 
b i e n  aux p r é v i s i ~ n s  annoncées dans l e s  hypgthèses opé ra t i onne l l es .  

( 1 )  OVNI : "soucoupe v o l  ante", " engin e x t r a t e r r e s t r e "  . . , 



Les photos F e t  G représentaient u n  nuage lent iculaire  ( F )  e t  l e s  phares d ' u n  
hé1 icoptère près du sol ( G ) .  L'analyse f ine des réponses aux questions se rappor- 
tant  à ces photos montre que, lorsque l e  sujet  l e s  ident i f ie  à des phénomènes 
connus, 1 a réponse e s t  t r è s  proche de 1 a réal i t é ,  

Cela f a i t  apparaftre u n  groupe de su je ts ,  pouvant t t r e  considéré comme homogène à 
ce niveau ; 155 sujets  o n t  ainsi  donné des réponses de type phénomène connu aux 
deux photos F e t  G .  

A l'opposé, i l  peut paraître pertinent d ' i so ler  l e s  individus qui ont reconnu l 'une 
de ces photos comme représentant u n  OVNI, en particul i e r  les  52 sujets  qui o n t  
fourni une réponse de ce type à l a  photo F. 

On peut considérer que l e  premier groupe constf4xe la  norme du sondage, parce qu ' i l  
e s t  majoritaire (58 %) e t  aussi parce que ses réponses se rapprochent de l a  réal f t é  
qui a é t é  photographiée. 

Le deuxième groupe peut a lors  ê t r e  considéré, dans les  l imites de l a  présente 
étude, comme ayant une tendance particulière à a t t r ibuer  des significations sub- 
jectives.  

Nous pouvons nous demander s i  ces deux groupes se différencient dans leurs réponses 
apportées aux autres items, c 'est- à-dire s i  1 'indicateur invoqué à 1 'item FG se 
recoupe avec les  choix aux autres iitems. 

Nous allons analyser ces deux groupes, que nous appellerons neutre e t  expérimental, 
item par item. 

ITEM AB : ------- 
Le tableau des réponses en fonction des groupes f a i t  apparattre une légère. 'diffé- 
rence : proportionnellement, l e  nombre de sujets  choisissant la  photo A dans l e  
groupe expérimental e s t  plus pe t i t  que dans l e  groupe neutre ( 6 7  % contre 73 %) : 

I A B autre t o t a l  1 

Cette différence n ' e s t  pas s ignif icat ive d ' u n  point de vue s ta t i s t ique .  Le t e s t  de 
la  comparaison de deux proportions indique une yaleur observée de ,825 ( p  > .4O).  



ITEM DE : ------- 
Pour c e t  i tem, l a  d i f f é r e n c e  e n t r e  l e s  deux groupes e s t  p l us  prononcée (77 % c o n t r e  
62 %), l e  groupe expér imental  c h o i s i s s a n t  p l us  l a  photo E que l e  groupe neu t re  : 

Ce t te  d i f f é r e n c e  e s t  s i g n i f i c a t i v e  d ' u n  p o i n t  de vue s t a t i s t i q u e  ( v a l e u r  observée : 
1.98, p  <.OS). 

ITEM C : ------ 
Le t ab leau  des réponses ne f a i t  a p p a r a î t r e  que deux légères  d i f f é r e n c e s ,  au n iveau  
des c h o i x  10 e t  100 m (22 % c o n t r e  8  % e t  20 % con t re  29 % respect ivement) .  Ces 
d i f f é rences  ne sont  pas s i g n i f i c a t i v e s  s ta t i s t i quemen t  ( va leu rs  observées : 1,42 e t  
1,22 respect ivement ,  p  > .15 e t  p  > ,20).  

Un a u t r e  t ype  de t r a i t e m e n t  sou l i gne  l a  s i g n i f i c a t i o n  des d i f f é rences  venant d ' ê t r e  
s igna lées  . 
Les ques t i onna i res  remp l i s  par  l e s  v i s i t e u r s  o n t  é t é  t r a i t é s ,  dans un premier  temps, 
en deux é c h a n t i l l o n s  d i f f é r e n t s ,  correspondant à deux pér iodes de l ' e x p o s i t i o n  du 
Bourget.  Les t a i l l e s  de ces é c h a n t i l l o n s  son t  de 105 e t  161 s u j e t s .  A 1 ' i n t é r i e u r  de 
chaque é c h a n t i l l  on, 1  es t a i l  1 es r e l a t i v e s  des sous-groupes neu t res  e t  expérimentaux 
son t  sensiblement l e s  mêmes : 60 e t  95 (neu t res )  e t  20 e t  32 (expér imentaux) 
respect ivement .  

La comparaison des réponses aux premi.ers i tems en f onc t i on  des sous-groupes f a i t  
a p p a r a î t r e  e x a c t m e n t  l e s  mêmes d i f fé rences  que c e l l e s  venant d ' e t r e  c i t é e s .  

a u t r e  

1 

O 

b 
Groupe neu t re  

Groupe expér imenta l  
i 

Sans que c e l a  c o n s t i t u e  en s o i  une preuve s t a t i s t i q u e ,  ce f a i t  mantre que l e s  
d i f f é rences  constatées son t  d i f f i ' c i l q e n t  a t t r i b u a i i l e s  à un s imp le  f a i t  du hasard. 
Les d i f f é r e n c e s  remarquées au niveau de l ' ensemble  t r a i t é ,  b i e n  que légères ,  sont  
l e  f r u i t  des mêmes d i f f é rences  e x i s t a n t  au n iveau  des sous-ensemhl es. Une p o s i t i o n  
économique pousse à penser que ces d i f fé rences  i n d i q u e n t  p l u t ô t  une tendance 
généra le  qu'un p r o d u i t  du hasard. 
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3,7, - DISCUSSION 

Les hypothèses qui dirigeaient l e s  items AB e t  DE, même s i  e l l e s  sortent d ' u n  cadre 
théorique commun, f sn t  appel à deux tendances assez différentes ,  Pour apprécier 
l a  distance, 1 'une d ' e l l e  u t i l i s e  des indices t i r é s  de 1 'environnement du stimulus 
sans qu'aucune interprétation n'intervienne, 

L'autre tendance rajoute au s t i i u l u s  une signification permettant d ' u t i l i s e r  les  
données projectives réel 1 es pour a p p r é c i e r , - ~ a r  exemple, 1 a distance. Ainsi, 
a t t r ibuer  une t a i l l e  permet d'estimer la  distance à par t i r  de l a  t a i l l e  angulaire, 
grâce aux lo i s  de constance (cf .  chapitre 1). Nous avons  résumé ces deux tendances 
sous 1 es noms de 1 ' u t i l  isation d '  indices extrinsèques ou intrinsèques subject i fs .  

11 e s t  a lors  sensé de penser que l e s  indices intrinsèques subject i fs  doivent ê t r e  
u t i l i s é s  plus largement par l e s  sujets  qui, de façon générale, attrtbuent à u n  
stimulus ambigu une signification subjective. 

Inversement, on peut penser que ces su je ts  u t i l i se ront  moins les  indices extrin-. 
sèques, dans la mesure où cela va de pair avec une plus grande aus tér i té  dans l a  
signification attribuée au stimulus. 

Ces hypothèses particul ières peuvent ê t r e  rendues opérationnel 1 es dans notre sondage 
s i  on considère que 1 'item FG permet de cerner u n  groupe de sujets  se rapprochant 
de ceux qui viennent d 'ê t re  invoqués. Il s ' a g i t  du groupe que nous avons appelé 
expérimental . A 1 'opposé 1 ' au t re  groupe peut ê t r e  considéré comme "neutre" pour 
les  raisons déjà signalées. 

Sans revenir sur l e  degré de signification des résu l ta t s ,  i l  e s t  important de rappeler 
Que ceux-ci n'infirment pas l e s  hypothèses particulières : l e  phénomène E e s t  consi- 
déré comme 1 èil plus éloigné, proportionnel lement plus par l e  groupe expérimental que 
par l e  groupe neutre ; l e  phénomène A e s t  considéré comme l e  plus proche proportionnel- 
lement moins par l e  groupe expérimental que par l e  groupe neutre, 

A l ' i n t é r i e u r  du cadre théorique, cela t radui t  une tendance générale des su je ts ,  
attr ibuant des s ignif icat ions subjectives, à u t i l i s e r  particulièrement plus les  
indices intrinsèques e t  à u t i l i s e r  particulièrement moins l e s  indices extrinsèques. 

Les différences constatées au niveau de l ' i tem C sont d'une explication moins aisée.  
Les indices extrinsèques fournissent u n  large choix de distances : cel les  de l a  
voiture, de plusieurs r r ê t e s  situées en profondeur, de l a  col 1 ine qui e s t  au fond de 
la  photographie. La distance vraie du phénomène ( = 100 m) peut, peut-etre, appa-  
r a t t r e  réel lement dans l e  montage. 

En outre, u n  sinple calcul indique qu'une distance apparente de 10Q m va de pair 
avec une t a i l  1 e métrique apparente de 4 ou 5 m .  On rappel l e  que la tai'l l e  moyenne 
attribuée à u n  PAN se s i tue  entre 5 e t  15 fi (POHER, 1971). 



Au stade ac tue l  de l a  recherche, on ne peut  que poser l a  ques t i on  de s a v o i r  s i  c e t t e  
t a i l l e  moyenne e s t  passée dans l e s  moeurs au p o i n t  de c o n s t i t u e r  l a  t a i l l e  s té réo-  
typée d ' un  OVNI. 

Comment comprendre l e  cho i x  r e l a t i vemen t  p r i v i l é g i é  pa r  l e  groupe expér imenta l  de l a  
d i s t ance  de 100 m ? L ' a t t r i b u t i o n  é v e n t u e l l e  d'une s i g n i f i c a t i o n  d'OVNI au phénomène 
représen té  nous paraPt une p i s t e  d ' e x p l i c a t i o n  p l u s  s imp le -qu 'un  sens a i g u  des 
d is tances ,  pa r  exemple. Ce t t e  p i s t e  va de p a i r  avec l e  jugement p o r t é  su r  l a  photo F, 
e t  avec l a  r é t i c e n c e  à c h o i s i r  l a  d i s t ance  de 10 m ( c e t t e  d e r n i è r e  correspond à une 
t a i l l e  mét r ique  apparente de 40 su 56 cm). 

Une recherche n ' a  de sens que dans l e  cadre t héo r i que  où e l l e  s ' i n s c r i t .  E l l e  d o i t  
1  ' il lus t re r ,ou  répondre à une ques t i on  spéc i f ique,  ou g é n é r a l i s e r  un r é s u l t a t  
p a r t i c u l i e r .  

Le sondage q u i  e s t  présenté i c i ,  n ' e s t  pas à l ' a b r i  d 'une m u l t i t u d e  de c r i t i q u e s  
méthodologiques, il s e r a i t  naTf de n o t r e  p a r t  de p ré tendre  q u ' i l  c o n s t i t u e  une 
recherche s c i e n t i f i q u e .  

Sa v a l e u r  e s t  t o u t e  au t re .  Il se s i t u e  dans ce t e r r a i n  i n c o n f o r t a b l e  à l a  l i s i è r e  
e n t r e  l a  s i t u a t i o n  par fa i tement  c o n t r ô l é e  en l a b o r a t o i r e  e t  l ' o b s e r v a t i o n  invoquée 
dans l a  v i e  de tous  l e s  j ou rs .  11 permet simplement de f o r t i f i e r  un modèle t héo r i que  
e t  1  es c h o i x  du GEPAN en m a t i è r e  de recherche sur  l a  percep t ion .  

Les r é s u l t a t s  nous con f i rmen t  dans l ' h ypo thèse  que l ' a t t i t u d e  du témoin e t  en p a r t i -  
c u l i e r  l a  s i g n i f i c a t i o n  q u ' i l  a t t r i b u e  à un  s t imu lus ,  son t  p e r t i n e n t e s  pour comprendre 
1 es c a r a c t é r i s t i q u e s  physiques d é c r i t e s  dans un  témoignage. 

Les r é s u l t a t s  von t  dans l e  sens de l ' h ypo thèse  que l e  s u j e t  juge  l a  d i s t ance  d ' un  
s t imu lus  en f o n c t i o n  d ' i n d i c e s  q u i  ne son t  pas ceux de l a  d i s t ance  r é e l l e .  Ces -in-  
d i c e s  semblent se ponderer d i f féremment  par  r a p p o r t  à l ' a t t i t u d e  p lus  ou moins 
s u b j e c t i v e  du témoin. 



Dans 1  'expér ience  A, nous avons observé de f a i b l e s  d i f f é rences  e n t r e  l e s  s u j e t s  
ayant  des a t t e n t e s  d'OVNI (décelées opéra t ionne l lement  par  l a  dénominat ion OVNI) 
e t  ceux q u i  n ' e n  man j fes ten t  pas, Les premiers u t f l  i s e n t  moins l e s  i n d i c e s  e x t r i n -  
sèques e t  p l us  l e s  i n d i c e s  s u b j e c t i f s  que l e s  deuxièmes. 

La f a i b l e s s e  des d i f f é rences  observées peut @ t r e  due par  exemple au ca rac tè re  i n -  
d i r e c t  de l a  mesure de l a  v a r i a b l e  indépendante ( l ' a t t e n t e ,  l a  dénominat ion),  f a i t e  
su r  u n  s t imu lus  d i f f é r e n t  (photo F) de ceux qu i  f ou rn f ssen t  l a  v a r i a b l e  dépendante 
(photos A  e t  B, D e t  E ; l a  d i s tance  r e l a t i v e ) .  

En ou t re ,  l e  p ro toco le ,  cherchant  p r i nc i pa lemen t  à m e t t r e  en évidence l ' u t i l i s a t i o n  
des i n d i c e s  ext r insèques,  su rdé te rm ina i t  ceux- c i .  

Dans 1  'expér ience  B, nous avons t e s t é  d i rec tement  1  'hypothèse du r a p p o r t  e n t r e  l e s  
a t t e n t e s  (manifestées au n iveau de l a  dénominat ion) e t  l e s  c a r a c t é r i s t i q u e s  desc r i p-  
t i v e s .  Ce t te  f o i s  c i ,  l e s  v a r i a b l e s  o p é r a t i o n n e l l e s  indépendante e t  dépendante (déno- 
m i n a t i o n  e t  d e s c r i p t i o n )  p o r t e n t  su r  l e  même s t imu lus .  

Les c a r a c t é r i s t i q u e s  demandées sont  p l u s  l a r g e s  : e l l e s  comportent une ques t i on  
surdéterminée pa r  l e s  i n d i c e s  ex t r insèques  e t  deux quest ions surdéterminées par  l e s  
i n d i c e s  s u b j e c t i f s .  

La s i t u a t i o n  expér imenta le  comprend l a  p résen ta t i on  de t r O i s  d i a p o s i t i v e s ,  fabr iquées  
de façon analogue à c e l l e s  présentées dans l ' e x p é r i e n c e  A.  

Chaque d i a p o s i t i v e  représen te  un  phénomène lumineux d i f u s  s i t u é  su r  l ' h o r i z o n  
v i r t u e l  d ' u n  paysage montagneux. La t a i l l e  a n g u l a i r e  des phénomènes e s t  de 1,65", 
1,65" e t  4,35" respect ivement .  Les d i a p o s i t i v e s  son t  présentées à 1  ' a i d e  d'une v i -  
sionneuse, i n d i v i d u e l l e m e n t  e t  t o u j o u r s  dans l e  meme o rd re .  L ' é c h a n t i l l o n  comprend 
v i n g t  s u j e t s  de 20 à 30 ans, des deux sexes e t  de p ro fess ions  d i ve rses  (1 ) .  

Pendant l a  p résen ta t i on  de chacune des d i a p o s i t i v e s ,  il e s t  demandé au s u j e t  de r é -  
pondre à qua t re  quest ions.  La première p o r t e  s u r  1  ' i d e n t i t é  du phénomène ("que 
voyez-vous ?") ,  l e s  t r o i s  su ivan tes  su r  ; l a  p o s i t i o n  r e l a t i v e  du phénomène par  
r a p p o r t  au paysage, l a  d i s t ance  e t  l a  t a i l l e  absolues du phénomène . 

(1) Deux consignes de p r é s e n t a t i o n  1 égèrement d i f f é r e n t e s  o n t  é t é  u t i l  isées.  Les 
r é s u l t a t s  observés ne permet tent  pas de d i v i s e r  1  ' é c h a n t i l l o n  en f o n c t i o n  des 
consignes. 



L'hypothèse générale e s t  l a  première signalée au début du présent chapitre : " la  
probabilité que l a  subject ivi té  intervienne dans u n  témoignage (de PAN) c ro t t  avec 
1 ' a t ten te  de phénomène OVNI". 
Elle se  t radui t  dans l e  cas présent par " l e s  a t tentes  du phénomène OVNI décelées 
par l a  dénomination OVNI donnée au stimulus, sont accompagnées par des distorsions,  
dans l a  description, plus grandes que cel les  observées avec u n  groupe contrôle ne 
manifestant pas d 'a t ten tes  particu?ières".  

11 e s t  possible de passer des réponses fournies aux variables théoriques. Ainsi 
l a  première question ("que voyez-vous ?") permet de diviser  l e s  su je ts ,  pour chaque 
diapositive, en deux groupes : l e  groupe expérimental e s t  formé par l e s  su je ts  q u i  
répondent "OVNI" ou une dénomination analogue ( l ) ,  l e s  autres sujets  constituant l e  
groupe contrôle ; dans'la pratique, ces derniers fournissent des réponscs ambigues, 
traduisant des at tentes  faibles .  Bien entendu, la  s i tuat ion se présentant de façon 
indépendante pour chaque diapositive, i l  s 'ensui t  q u ' u n  même su je t  pourra f a i t e  
par t ie  du groupe expérimental pour certaines diapositives e t  du groupe contrôle 
pour l e s  autres.  Cette question correspondant à l a  variable théorique des "attentes" ; 
c ' e s t  la  variable indépendante de 1 'expérience. 

Par contre, 1 es réponses aux questions descriptibes (distance, t a i l  l e . .  . ) consti- 
tuent 1 es variabl es dépendantes. 

L '  hypothèse expérimentale met en relation l a  dénomination d'une disposit ive avec 
l e s  caractéristiques descriptives q u i  l u i  sont a t t r ibuées,  ce t t e  relation dévoile 
l e  rapport entre  l ' a t t e n t e  d ' u n  su je t  e t  sa perception du stimulus. 

Toutefois, comme l e s  phénomènes représentés n'ont pas des distances ou des t a i l l e s  
objectives, l e  su je t  ne peut u t i l i s e r  que l e s  indices extrinsèques (paysage) ou 
l e s  indices subject i fs .  Les acquis de l'expérience A nous permettent a lors  d 'atten-  
dre des différences plus grandes pour les  questions 3 e t  4 (distance e t  t a i l l e  
absolues) que pour l a  question 2 ( t a i l l e  re la t ive) .  

Cependant, en combinant l e s  réponses 3 e t  4, nous pouvons accéder à une réponse 
implicite, l a  t a i l l e  angulaire, q u i  a u n  référent réel dans l e  stimulus. 

Ce référent peut ê t r e  u n  troisième indice (intrinsèque objec t i f ) .  De quelle façon 
l e  modèle théorique prédit l e  comportement perceptif de l ' u n  e t  l ' au t r e  groupe des 
su je ts  ? 11 e s t  sensé de penser que les  t r o i s  types dllnd?ceç sont en interaction 
irréductible,  cependant l e  groupe neutre u t i l i s e ra  de préférence les  indices ex- 
trinsèques ( 2 )  e t  object i fs ,  a lors  que les  a t tentes  du groupe expérimental vont de 
pair avec une préférence pour l e s  indices subjectifs e t  intrinsèques. 

(1) Soucoupe vol ante, e t c . .  

( 2 )  Nous renvsyons au cadre théorique psychophysique présenté Tors de 1 'expérience A. 



La t a i l  1 e angulaire apparente impl i c i t e  constitue l a  variable dépendante pouvant ê t r e  
comparée au stimulus, e t  permettant ainsi  de déceler, par ses écar ts ,  l a  manifestation 
des indices object i fs  e t  subjectifs.  

4.4, - ANALYSE DES RÉSULTATS ............................ 
DENOMINATION (Question 1 )  

Sur u n  total  de 20 sujets ,  3 désignent les  t r o i s  stimuli en tan t  qu'OVNI, 4 autres 
désignent ainsi  l e s  deux premiers, 1 seul ne désigne que l e  premier stimulus. 

Les groupes sont composés donc de 8/12 sujets  pour l a  première diapositive, 7/13 
e t  3/17 pour la  deuxième e t  la  troisième, respectivement. (~uelques  sujets  n'ont 
pas répondu à certaines des questions 2, 3 e t  4. La plupart dz ces non-réponses 
émane der groupes neutres e t  des questions 3 e t  4 ) .  

DISTANCE RELATIVE ( ~ u e s t i o n  2) 

D '  une façon générale, 1 es groupes expérimentaux s i  tuent 1 es phénomènes moins en 
avant, par rapport au paysage, que l e s  groupes neutres. Mais 1 'analyse s ta t i s t ique  
ne permet pas de penser que ces différences sont s ignif icat ives  (chi-deux, p > .IO). 

DISTANCE ABSOLUE (Question 3 )  

D'une façon générale, l e s  groupes expérimentaux s i tuent  les  phénomènes plus loin 
que l e s  groupes neutres. Pour expliquer ce t te  différence, l e  hasard ne peut ê t r e  
écarté que pour la  première diapositive (Mann-Whitney, p < .05). Le tableau suivant 
représente 1 es tendances centrales (médianes) par groupe e t  diapositive : 

TAILLE P.BSOLUE (Question 4 )  

D'une façon générale, les  groupes ne diffèrent  pas significativement, mais l e  
groupe expérimental tend à at t r ibuer  une t a i l l e  plus pet i te  à l a  troisième diapo- 
s i t i v e  que l e  groupe neutre (Mann - Whitney, p > .IO). 



Le tableau suivant représente 1 es tendances centra: es (médianes) par groupe e t  
par diapositive : 

T A I L L E  ANGULAIRE 

Pour chacune des diapositives, l e s  réponses du groupe expérimental correspondent à 
une t a i l l e  angulaire implicite plus pet i te  que ce l les  du groupe neutre. S t a t i s t i -  
quement, nous ne pouvons pas considérer l e s  différences comme dues au hasard 
(Mann - Whitney, p < .5). 
Le tableau suivant représente l e s  tendances centrales (médianes) Ues groupes expé- 
rimentaux e t  neutres, ainsi  que l e s  t a i l l e s  angulaires rée l les  : 

On remargue dans ce tableau que tous l e s  groupes, sauf l e  groupe contrôlc diapositive 1, 
sousestlment la  t a i l  1 e angulaire, e t  que ce t te  sousestimation e s t  (significative-  

ment) plus importante pour 1 es groupes expérimentaux. 

4,5, - DISCUSSION 

Les résu l ta t s  observés corroborent notre hypothèse générale. Les sujets  ayant des 
a t ten tes  particul ières ,  manifestées par une dénomination part icul ière ,  a t t r ibuent  
au phénomène observé des caractéristiques différentes que 1 es  su j e t s  appartenant 
à u n  groupe neutre. 

D 'un  poirit de vue s ta t i s t ique ,  ce t t e  différence n 'es t  s ignif icat ive que pour une 
variable implicite : l a  t a i l l e  angulaire apparente. Mais ce t te  variable e s t  l a  seule 
q u i  a u n  référent r6el dans l e  stimulus : l a  t a i l l e  angulaire rée l le .  



A ins i ,  l e s  r é s u l t a t s  pour c e t t e  v a r i a b l e  montrent ,  non seulement que l e s  groupes 
expérimentaux d i f f è r e n t  des groupes neu t res  p a r  r a p p o r t  aux t a i l l e s  angu la i r es  ap- 
parentes, mais auss i  que l e s  d i f férences von t  dans l e  sens d'une p lus  grande souses- 
t i m a t i o n  de l a  t a i l l e  angu la i re .  

Ces r é s u l t a t s  p a r t i c u l i e r s  peuvent ê t r e  i n t e r p r é t é s  par  au moins deux hypothèses : 

0 l e s  a t t e n t e s  du phénomène OVNI i n d u i s e n t  une souses t imat ion  de l a  t a i l l e  
a n g u l a i r e  du PAN observé ; 

0 l e s  a t t e n t e s  du phénomène OVNI i n d u i s e n t  une t a i l l e  a n g u l a i r e  apparente se 
rapprochant  d ' un  éventuel  s t é réo t ype  OVNI (1). 

Pour dépasser l e  s tade de 1 'observa t ion ,  ces hypothèses do i ven t  ê t r e  i n tég rées  dans 
u n  cadre t héo r i que  permet tant  de l e s  émettre,  e t  dans une démarche expér imenta le  
permet tant  de l e s  t e s t e r .  Pour l ' i n s t a n t  e l l e s  ne son t  que des i n t e r p r é t a t i o n s  
poss ib les .  

4,6, - CONCWSION ---------------- 
En dehors de ces i n t e r p r é t a t i o n s ,  l e  !s r é s u l t  
suggèra ien t  l e s  données de 1 'expér ience A : 

correspo ndent à ce que 

l a  ques t i on  2 ( d i s t ance  r e l a t i v e  au paysage) e s t  surdéterminée pa r  l e s  
i n d i c e s  ex t r insèques  ; l e s  d i f férences observées e n t r e  l e s  groupes son t  
t r o p  f a i b l e s  pour  ê t r e  s i g n i f i c a t i v e s  ; 

a l e s  quest ions 3 e t  4 e t  l a  v a r i a b l e  l a t e n t e  " t a i l l e  a n g u l a i r e  apparente"  
f o n t  appel aux i n d i c e s  i n t r i n s è q u e s  s u b j e c t i f s  : s u r  p l u s i e u r s  des r é s u l t a t s ,  
l e s  d i f f é r e n c e s  observées son t  s i g n i f i c a t i v e s  ; en p a r t i c u l i e r  l e  groupe 
expér imenta l  s ' é l o i g n e  p l u s  de l a  t a i l l e  a n g u l a i r e  r é e l l e  que l e  groupe 
neutre.  

En résumé, nous pouvons conc lu re  aue l e s  r é s u l t a t s  v o n t  dans l e  sens de n o t r e  hypo- 
thèse généra le  e t  il 1 u s t r e n t  1  e  modèle d 'ana lyse  des témoignages proposé : l o r s q u ' u n  
s u j e t  a  des a t t e n t e s  r e l a t i v e s  au phénomène OVNI e t  l e s  a c t u a l i s e  au moment de 1s 
pe rcep t i on  d ' un  PAN, l a  d e s c r i p t i o n  de c e l u i - c i  en e s t  probablement a f f e c t é e  dans 
l e  sens d 'une dé fo rmat ion  des c a r a c t é r i s t i q u e s  du s t imu lus .  

(1 )  Nous avons d é j à  rappelé,  l o r s  de l a  d i scuss ion  des r é s u l t a t s  de 1 'expér ience  A, 
que l a  t a i l l e  moyenne a t t r i b u é e  à un PAN se s i t u e  e n t r e  3 e t  15 m. 



L'expér ience B a permis de me t t re  en évidence, sur  un même st imulus, l e  rappor t  en t re  
l a  dénomination e t  l ' u t i l i s a t i o n  d ' i n d i c e s  s u b j e c t i f s  pour est imer ce r ta ines  carac- 
t é r i s t i q u e s  desc r ip t i ves  ; on a a i n s i  confirmé ce que l ' o b s e r v a t i o n  des données de 
l 'expér ience A l a i s s a i t  escompter. 

Dans l ' expé r ience  C, nous nous proposons de généra l i ser  ce rappor t  à des c a r a c t é r i s -  
t i ques  d e s c r i p t i v e s  p lus  la rges ,  en présentant un s t imu lus  tou jou rs  ambigu mais p lus  
r i c h e  dans sa s t r u c t u r e  e t  en demandant par l a  s u i t e  une d e s c r i p t i o n  l i b r e  du s t i -  
mulus observé. 

Nous in t rodu isons  une a u t r e  d i f fé rence de base dans l ' expé r ience  C : au l i e u  de 
c o n s t i t u e r  n o t r e  groupe expérimental avec l e s  s u j e t s  q u i  on t  manifesté spontanément 
des a t t e n t e s  du phénomène OVNI, nous induisons ces a t t e n t e s  sur  l ' u n  des deux groupes 
en u t i l  i s a n t  l a  dénomination O V N I  pendant 1 a présenta t ion  du s t imu lus  photographique. 
(1 ) .  

Ce groupe sera l e  groupe expérimental, 1  ' a u t r e  ne recevra qu'une annonce neutre e t  
sera l e  groupe con t rô le .  Après expérience nous tes terons  l a  r é a l i t é  de 1 ' i n d u c t i o n  
par l ' a p p a r i t i o n  de l a  dénomination OVNI qu i  devra e t r e  p lus  f o r t e  dans l e  groupe 
expérimental que dans l e  groupe neutre. 

La s i t u a t i o n  expérimentale comprend l a  p résenta t ion  c o l l e c t i v e  d'une seule d iapos i-  
t i v e  ; il s ' a g i t  de l a  photographie d'un nuage l e n t i c u l a i r e  déjà présenté au Bourget. 
Le temps de présenta t ion  e s t  de 10 secondes (2).  Avant l a  p résenta t ion  au groupe 
neutre, 1 'expérimentateur annonce : " v o i c i  une d i a p o s i t i v e ,  regardez- là t r è s  a t ten-  
t ivement" . 

Pour 1 e groupe expérimental, 1  'annonce e s t  : " v o i c i  une d i a p o s i t i v e  d'OVNI, regardez- 
l à  t r è s  at tent ivement"  . 
Les aroupes é t a i e n t  cons t i t ués  respectivement de 18 e t  31 é tud ian ts  de 2ème année 
de psychologie, 1 'expérience se dérou lan t  au m i l  i e u  des a c t i v i t e s  pédagogiques. 

Immédiatement après l a  p résenta t ion  de l a  d i a p o s i t i v e ,  l e s  s u j e t s  on t  v i s i onné  un 
f i l m  d idac t ique de 26 minutes, à l a  f i n  de c e l u i - c i ,  1  'expérimentateur, revenu 
sur  place, demande aux s u j e t s  .: "Pouvez-vous d é c r i r e  sur  une f e u i l l e ,  avec l e  p lus  
de d é t a i l s  possibles, l a  d i a p o s i t i v e  que nous avons p r o j e t é  ?" 

(1 )  Nous u t i l  isons dans c e t t e  expérience 1 es "processus d '  in f luence"  comme un 
moyen con t rô lé .  

(2 )  Cet te durée, qu i  peut p a r a t t r e  t r è s  cour te,  e s t  en r é a l i t é  assez importante ; 
beaucoup d'expériences (par  exemple FRAISSE, 1974) montrent que l e  s u j e t  humain 
e s t  capable de v o i r  beaucoup d ' in fûrmat ions en quelques secondes ; rappelons par  
exemple que l a  durée de beaucoup de spots p u b l i c i t a i r e s  t é l é v i s é s  e s t  de 10 sec. 



Nous n'avons tenu compte que des éléments d e s c r i p t i f s  du phénomène lümineux, en 
dehors de l 'emi ronnement  représenté dans l a  d i a p o s i t i v e .  

Nous appelons "é l  ement d e s c r i p t i f "  t o u t e  forme verbale (nominale, a d j e c t i v e  ou 
adverb ia le )  non redondante contenue dans un rapport .  Par exemple, l e  rappor t  "La 
photo de l 'OVNI a é t é  p r i s e  de n u i t .  L ' o b j e t  ressemble à un chapeau t r è s  p l a t  de 
couleur  c l a i ~ e ,  entouré d 'un  halo en feu" c o n t i e n t  5 éléments d e s c r i p t i f s .  

Nous appelons "dénomination" 1 'élément d e s c r i p t i f  se ré fé ran t  à l a  t o t a l  i t é  du 
phénomène. Dans 1 'exempl e c i  t é  "OVNI" e s t  1 a dénomination. La t o t a l  i t é  des rappor ts  
sont d i c h o t o m i e p a r  l a  v a r i a b l e  "dénomination" en O V N I  (ou analogues) e t  au t res  
termes (notés OVNI). 

Nous appelons "nombre d'éléments" d 'un  rappor t  l e  nombre d'éléments d e s c r i p t i f s  
contenus dans l e  rapport ,  en dehors.de l a  dénomination (dans l a  mesure où l e  groupe 
expérimental r e ç o i t  une in format ion supplémentaire pouvant i n d u i r e  une dénomination, 
c e l l e - c i  d o i t  ê t r e  é l im inée s i  nous voulons comparer l e s  deux groupes). Dans 1 'exem- 
p l e  c i t ë ,  l e  nombre d'élément e s t  4. 

Nous appelons "éléments faux" t o u t  élément d e s c r i p t i f  qu i  n ' a  pas de r é f é r e n t  
o b j e c t i f  dans l a  d i a p o s i t i v e .  Dans 1 'exemple c i t é  "en feu" e s t  un élément faux. 

L'hypothèse générale p révo i t ,  dans l e  cas de l a  présente expérience, un rappor t  
d i r e c t  en t re  l e  groupe expérimental e t  l a  v a r i a b l e  "éléments faux". Nous attendons 
que l e s  s u j e t s  appartenant au groupe expérimental rappor ten t  un nombre, s i g n i f i c a -  
t ivement p lus  important ,  d ' é l h e n t s  faux que ceux du groupe neutre. 

Cet te hypothèse d o i t  ê t r e  précédée de deux analyses de con t rô le .  La première concerne 
l ' a c t i o n  de l ' i n d u c t i o n  d ' a t t e n t e s  du phénomène OVNI éffectuée sur l e  groupe expé- 
r imen ta l .  Nous attendons que l e s  s u j e t s  appartenant au groupe expérimental rappor-  
t e n t  l a  dénomination O V N I  de façon p r é f é r e n t i e l l e  e t  s i g n i f i c a t i v e ,  par  rappor t  au 
groupe neutre. 

Le deuxième c o n t r ô l e  tend, au con t ra i re ,  à t e s t e r  l ' équ i va lence  des deux groupes 
indépendamment des va r iab les  mises en rappor t .  Il nous paraPt sensé de r e j e t e r  
c e t t e  équivalence s i  l e s  groupes rappor ten t  des nombres d'éléments s i g n i f i c a t i v e m e n t  
d i f f é r e n t s .  Dans ce cas, en e f f e t ,  l e  nombre d'éléments apparaCt ra i t  comme une 
v a r i  ab1 e non c o n t r ô l  ée pouvant i nte rag i  r de façon inconnue avec 1 es va r iab les  m i  ses 
en rappor t  (groupe e t  éléments faux). 

Nous attendons que l e  groupe expérimental ne d i f f è r e  pas du groupe neutre, par  
rappor t  au nombre d'éléments rapportés. 



5 5, - ANALYSE DES RÉSULTATS 

DENOMINATION 

La plupart des sujets  du groupe expérimental u t i l i s en t  l a  dénomination OVNI (ou 
analogues) pour l e  phénomène représenté ; t r è s  peu des sujets  d u  groupe neutre 
font de même (voir tableau ci-dessous) : 

La probabilitê que ces différences soient dues au hasard e s t  t r è s  fa ib le ,  d ' u n  
point de vue s ta t i s t ique  (chi-deux, p < .001). 

NOMBRE D '  ELEMENTS 

Le nombre d'éléments rapportés varie entre 1 e t  9. La médiane du groupe expérimental 
e s t  4, ce l le  du groupe neutre 3 .  Toutefois, 1 'analyse s ta t i s t ique  r e j e t t e  1 ' idée 
que l e s  échantillons soient ex t ra i t s  de deux ensembles parents différents  (Mann - 
Whitney, p > .IO). 

Les deux epreuves contrôle répondent à nos at tentes  : l e  groupe expérimental a 
é t é  influencé par l ' information OVNI, mais i l  peut ê t r e  considéré équivalent au 
groupe neutre pur rapport au nombre d'éléments. 

Nous pmvûns procéder à l a  confrontation des résu l ta t s  avec 1 'hypothèse opération- 
nelle.  

ELEMENTS FAUX 

Le tableau suivant représente l e  nombre des sujets  par groupe, ne rapportant aucun 
élément faux, ou en rapportant u n  ou deux (1) : 

(1) Un seul ru je t  rapporte deux éléments faux. 

Groupe neutre . 
1 7  

1 

E l  éments faux 

O 

1 ou 2 
i 

Groupe expérimental 

19 ............................................................ 
1 2  



La p r o b a b i l i t é  que ces d i f f é r e n c e s  s o i e n t  dues au hasard e s t  f a i b l e ,  d ' un  p o i n t  de 
vue s t a t i s t i q u e  (chi-deux, p  < .05). 

Les s u j e t s  du groupe expér imenta l  r appo r ten t  s i g n i f i c a t i v e m e n t  p l u s  d 'é léments 
faux que ceux du groupe neu t re .  

Les r é s u l t a t s  observés con f i rmen t  l ' h ypo thèse  o p é r a t i o n n e l l e  e t  von t  dans l e  sens 
de l ' h ypo thèse  générale.  Le f a i t  que l e s  a t t e n t e s  du phénomène OVNI o n t  é t é  i n d u i t e s  
p a r  l ' e xpé r imen ta teu r  n 'en lève  r i e n  au f a i t  que, une f o i s  acquises, ces a t t e n t e s  
von t  de p a i r  avec une dénominat ion p a r t i c u l i è r e  du phénomène observé e t  une augmen- 
t a t i o n  s i g n i f i c a t i v e  des d i s t o r s i o n s  dans sa d e s c r i p t i o n .  

En e x t r a p o l a n t  c e t t e  conc lus ion  au modèle d 'ana lyse  de témoignages de PAN, il appa- 
r a î t  à nouveau que l e  témoignage d ' u n  s u j e t  ayant  des a t t e n t e s  v i s - à - v i s  du phénomène 
O V N I  (dévo i lées  pa r  l a  s i g n i f i c a t i o n  a t t r i b u é e  au PAN observé),  e s t  probablement 
p l u s  s u b j e c t i f  que c e l u i  d 'un  s u j e t  q u i  n 'en a  pas. 

Pour ce q u i  e s t  du contenu des éléments faux, l e u r  analyse ne permet pas d ' é l a b o r e r  
une hypothèse d ' e x p l i c a t i o n .  Les é l h e n t s  faux son t  d i v e r s ,  i l s  se r é f è r e n t  a u t a n t  
à l a  forme, qu ' à  l a  cou leu r  ou au mouvement du phénomène. En ou t re ,  l e  p r o t o c o l e  
expér imenta l  ne permet de cûmprendre 1  ' i n t e r a c t i o n  e n t r e  l e s  (hypo thé t iques)  élé- 
ments a t tendus  e t  l e s  éléments o b j e c t i f s  du s t imu lus .  

Tou te fo is ,  un  nombre assez impor tan t  des éléments faux  rappor tés  semble t r è s  compa- 
t i b l e  avec l ' h ypo thèse  de l a  r é fé rence  à un  s té réo t ype  O V N I .  



L'expérience C met en rapport 1 a subject ivi té  d ' u n  témoignage avec l e s  informations 
fournies avant 1 'observation. 

Nous avons, dans 1 ' introduction du présent chapitre, rappelé l e s  deux hypothèses sur 
l e  rapport entre l a  subject ivi té  d ' u n  témoignage e t  l e s  informations fournies après 
1 'observation. L'une de ces hypothèses général es concerne 1 es enquêteurs, 1 'autre  
les  témoins. 

Dans l a  présente expérience, nous avons extrapolé au laboratoire l a  première de ces 
hypothèses "la  probabilité que l a  subject ivi té  intervienne dans u n  témoignage de 
PAN c rof t  avec l a  communication entre l e  têmoin e t  l e s  enquêteurs sur l e  phénomène 
OVNItt. 

Le protocole éxpérimental u t i l  i s 6  ést identique à celui de l 'exp6rïence précédente, 
à l a  différence près que - les  deux groupes reco-ivent l a  même annonce de présentation 
("voici une diapositive, regardez-la t r è s  attentivement"! a lc rs  que l a  variable 
indépendante opérationnelle apparaît au moment de l a  demande de rappel. 

Au groupe expérimental on a demandé : "pouvez-vous décrire sur une f eu i l l e ,  avec l e  
p l u s  de dé ta i l s  possibles, l a  diapositive d'OVNI que nous avons projeté". La demande 
f a i t e  au groupe neutre e s t  ce l le  indiquée dans 1 'expérience C .  Dans l a  pratique, nous 
u t i l  isons, en tant  que groupe neutre, l e s  mêmes données que ce l les  de 1 'expérience 
c (1). 

Le groupe expérimental e s t  constitué de 38 sujets  (différents ,  bien entendu, de ceux 
u t i l i s é s  dans 1 'expérience C ) .  

Nous avons procédé à l a  même élaboration des résul ta ts  que dans 1 'expérience pré- 
cédente, ainsi  qu'aux mêmes analyses de contrôle. 

(1) En r éa l i t é ,  l e s  expériences C, D e t  E sont issues d ' u n  vaste plan expérimental 
comprenant 150 su je ts  répart is  en 6 groupes. 



Issue d ' u n  cadre théorique analogue à celui de 1 'hypothèse précédente, 1 'hypothèse 
générale prévoit u n  rapport d i rec t  entre l e  groupe expérimental e t  l a  variable 
" 61 éments faux" . 
La théorie des "processus d'influence" montre que l e  sujet  se  conforme dans sa 
réponse perceptive aux informations fournies (après observation dans l e  cas présent) 
par l'expérimentateur. L'expérience C montre, à son tour,  que l'information OVNI 
va de pair avec des distorsions particulières lors  du rappel. Nous attendons que l e s  
sujets  du groupe expérimefita1 se comportent comme ceux de 1"expérience précédente, 
même s i  l ' information OVNI n 'es t  fournie qu'après présentation du stimulus. Autrement 
d i t  : nous attendons que l e s  sujets  appartenant au grcupe expérimental rapportent 
u n  nombre significativement plus important d'éléments faux que ceux du groupe neutre. 

DENOMINATION 
Le tableau suivant résume 1 es valeurs observées pour ce t te  variable. La probabil i t é  
pour que la différence observée s o i t  due au hasard e s t  t r è s  faible  (chi-deux, p < .001). 

NOMBRE D '  ELEMENTS 

L'analyse s ta t i s t ique  ne permet pas de penser que les  échantillons (médianes = 4 )  
sont ex t r a i t s  de deux ensembles parents différents (Mann - Whitney, p >.IO).  

Comme dans l'expérience précédente, les  deux épreuves contrôle sont positives : 
l e  groupe témoin a é t é  influencé par l'information OVNI mais i l  peut ê t r e  considéré 
comme équivalent au groupe neutre par rapport au nombre d'élements. 

ELEMENTS FAUX 

Le tableau de l a  page suivante résume les  valeurs observées pour ce t te  variable. 
La probabilfté que l a  différence observée s o i t  due au hasard e s t  fa ib le  (chi-deux, 
p < J O ) .  



Les résu l ta t s  observés sont en accord avec ce q u i  é t a i t  escompté à par t i r  du cadre 
théorique : 1 'apport d'une " f nformation" particul iè re ,  concernant u n  stimulus an- 
térieurement perçu, e s t  accompagné d 'une distorsion s ignif icat ive dans la  description 
de ce stimulus. 

Tout se  passe comme s i  "l'information" apportée in t e r f é ra i t  avec l e  souvenir du 
stimulus (mis en évidence dans l e  groupe neutre) en y ajoutant certaines caracté- 
r is t iques fausses. 

De surcroî t ,  ce t  excédent de caractéristiques descriptives semble ê t r e  f a i t  au 
détriment des autres éléments : l e  nombre total  de ceux-ci ne varie pas s igni f ica t i -  
vement entre l e  groupe neutre e t  l e  groupe expérimental. 

Au plan de l 'analyse des témoignages de PAN, ces résu l ta t s  confirment l'importance 
de 1 'absence de questions directives lo r s  d'une enquête, a fo r t io r i  lorsque ces 
questions contiennent des évocations de phénomène OVNI. 

Cette affirmation a comme corol laire  l'importance de r ecue i l l i r ,  lo rs  d'une enquête, 
tout ce qui se  rapporte aux discussions concernant 1 e phénomène observé, auxquel 1 es 
l e  témoin a pu participer.  Une importance particulière doi t  ê t r e  accordée aux 
éventuel 1 es conversations avec des enquêteurs amateurs, des journal i s tes . .  . 
La comparaison des données des expériences C e t  D l a i s se  apparaître des résu l ta t s  
descr ipt i fs  intéressants. La comparaison s ta t i s t ique  des d ~ u x  groupes expérimentaux 
ne permet, pour zucane des variables étudiées (dénomination, nombre d'éléments, 
éléments faux) de penser que 16s échantillons sont ex t r a i t s  d'ensembles parents 
différents .  

On peut a lors  émettre l'hypothèse que l ' e f f e t  d é  l'information O V N I  e s t  indépendant, 
du moment où  e l l e  e s t  actualisée : avant ou après 1 'observation, 



On peut considérer que l e s  différences observées dans l e s  deux expériences précé- 
dentes dépendent fortement des conditions de l'expérimentation ; 1 'accent peut ê t r e  
mis en part icul ier  sur l a  brièveté du délai de présentation (10 sec) ,  suivie d'une 
ac t iv i t é  de dis t ract ion (un film de 26 min). 

Ces considérations peuvent mener à l 'élaboration d'une hypothèse al ternat ive,  selon 
1 aquell e on n'observera pas de différence lorsque l e s  conditions d'expérimentation 
sont optimales pour l 'observation du stimulus. 

Cette hypothèse ne contredit pas l e  cadre théorique ; e l l e  se s i tue  à côté de celui-ci 
en rappelant la possibi l i té  pour l e  sujet  expérimental ( e t  pour l e  témoin) dJavoir 
u n  comportement échappant aux processus d'i'nfluence. 

Avec une a t t i tude  strictement exploratoire (1)  nous avons t e s t é  ce t te  hypothèse 
par rapport aux at tentes  induites pendant l'observation du stimulus, à mi-chemin 
entre l'expérience C e t  l 'expérience D .  

Le protocole u t i l i s é  e s t  semblable à celui de 1 'expérience C ,  sauf qu ' i l  n'y a pas 
de dé1 a i s  entre la  présentation e t  l e  rapport, ces deux-là se confondant : l a  
diapositive reste  vis ible  pendant l a  rédaction de sa desci+ption. 

Les consignes respectives pour l e  groupe contrôle e t  pour l e  groupe expérimental 
sont l e s  suivantes : 

"Décrivez ce t te  disposit ive en prenant l e  temps que vous désirez" 

"Décrivez ce t t e  diapositive d'OVNI en prenant l e  temps que vous désirez". 

La t a i l l e  des groupes e s t ,  respectivement, de 34 e t  10 sujets .  

(1) E t  non pas hypothético-déductive, qui aura i t  besoin d ' u n  cadre théorique e t  
d '  u n  pl an expérimental beaucoup plus élaborés. 



7,3, - ANALYSE DES RÉSULTATS 

DENOMINATION 

Le tableau suivant réstirne les  valeurs observëes de ce t te  variable. La probabilité 
pour que l a  différence observee s o i t  due au hasard e s t  fa ib le  (chi-deux, p < .IO). 

Nous remarquons dans ce tableau, par rapport aux résu l ta t s  des expériences C e t  D ,  
une diminution pour l e  groupe expérimental e t  une augmentation pour l e  groupe neutre 
du nombre des dénominations OVNI. , 

La diminution pour l e  groupe expérimental rentre dans l e  cadre de notre hypothèse : 
1 ' e f f e t  des a t ten tes  perceptives (induites) peut ê t r e  amoindri par une observation 
optimale du stimulus. 

L'augmentation pour l e  groupe neutre nous semble, au moment actuel de l a  recherche, 
ê t r e  u n  résu l ta t  parasite. 11 nous permet de douter de l a  "neutrali té" du groupe. 

NOMBRE D '  ELEMENTS 

L'analyse s ta t i s t ique  ne permet pas de penser que les  échantillons (médiane = 4 )  
soiént ex t r a i t s  de deux ensembles parents différents  (Mann - Whitney, p > .IO). 

ELEMENTS FAUX 

Le tableau suivant résume l e s  valeurs observées de ce t te  variable. Les faibles  
différences observëes ne sont pas significatives d ' u n  point de vue s ta t i s t ique  
(chi-deux, p > .5O). 

Par rapport aux expériences C e t  D,  ce manque de signification s ta t i s t ique  e s t  dO 
à zne wgmentation des erreurs dans l e  groupe "neutre". 

Eléments faux 

O 

1 ou plus 

Groupe expérimental 

6 ............................................................ 
4 

+ 
Groupe neutre 

2 7 

7 



Toutefois, l a  différence devient s ignif icat ive (chi-deux, p < .IO) lorsqu'on 
compare 1 e groupe expérimental de l a  présente expérience avec l e  groupe neutre des 
expériences C e t  D (comparer l e  tableau précédent à celui représenté à l a  page 7 9 ) .  
Bien entendu, la  comparaison de groupes émanant de protocoles différents  n 'es t  pas 
conforme à l a  rigueur expérimentale. 

Les résu l ta t s  observés sont difficilement interprétables sans l 'apport  d 'autres 
données expérimentales. La faiblesse de l a  t a i l l e  du groupe experimental- (10 su je ts )  
e t  l e  nombre relativement important des dénominations OVNI dans l e  groupe neutre 
permettent de douter de l a  représentativité des résu l ta t s  observés. 

En degà de ces considérations, l e s  résu l ta t s  peuvent ê t r e  interprétés de deux 
façons : 

@ s o i t  comme une confirmation de 1 ' hypothèse al ternative : lorsque l e s  con- 
ditions d'observation du stimulus sont optimales, les  distorsions a t t r i -  
buables aux at tentes  perceptives diminuent, 

@ s o i t  comme une confirmation de 1 'hypothèse générale, s.i on  compare l e s  
données du groupe expérimental avec ce l les  des expériences C e t  D .  Les nombres 
d'erreurs des t r o i s  groupes expérimentaux ne sont pas significativement 
différents ,  mais i l s  l e  sont par rapport au groupe neutre des expériences 
C e t  D.  On pourrait alors conclure que la  probabilité que l a  subject ivi té  
intervienne dans u n  rapport croçt lorsque des informations OVNI sont actua- 
1 isées avant, pendant ou apras 1 "observation d ' u n  PAN. 

7,5, - DISCUSSION GÉNÉRALE DES EXPÉR IENCES CI D ET E 

Rien ne permet de trancher entre l e s  deux interprétations qui précèdent, d 'autant 
plus qu 'e l les  ne sont pas contradictoires : l ' e f f e t  de l ' ac tua l i sa t ion  des infor- 
mations OVNI peut ( e t  en toute logique doi t )  s'amoindrir lorsque l e  su je t  e s t  
confronté longuement avec 1 e stimulus, sans que pourtant cet  e f f e t  disparaisse 
cumpl ètement (1). 

Nous ne devons pas oublier que notre b u t  principal e s t  de t e s t e r  l e  bien-fondé d ' u n  
modèle selon lequel l e s  a t tentes  perceptives du sujet  rentrent en conf l i t  avec l e  
stimulus observé (ou son souvenir), au point d '  introduire des distorsions au moment 
de sa description. 

(1) Ce qui e s t  en accord avec certaines autres expériences sur l e s  "processus 
d '  influence" (par exempl e ,  FLAMENT, 1959). 



Nous avons ü t i l i s é  l e s  techniques des "processus d'influence" avec u n  b u t  inter-  
médiaire : celui de montrer que ces at tentes  peuvent Stre  introduites pat 1 'entou- 
rage du sujet  avant, pendant ou après son rapport. 

Un simple regard des tableaux de la  variable "dénomination" permet de remarquer que 
1 ' influence a eu 1 ieu, mais aussi qu'elle n 'est  pas, bien entendu, parfaite.  
Quelques sujets  des groupes expérimentaux n ' e x p l i c i t e ~ t  pas la  dénomination OVNI ,  
quelques sujets  des groupes neutres l e  font. 

Or, c ' e s t  bien ce f a i t  qui nous semble capital : i l  montre que l e  su je t  lui-même 
actualise des informations OVNI. 

Nous avons alors  t r a i t é  ensemble l e s  131 sujets  des expériences précédentes, en l e s  
dichotornisant en fonction de la variable "dénomination", e t  en confrontant les  deux 
groupes ainsi  obtenus par rapport aux variables "nombre d'éléments" e t  "éléments 
faux" . 

NOMBRE D '  ELEMENTS 

L'analyse s ta t i s t ique  ne permet pas de penser que l e s  deux groupes (médiane 3 4)  
sont ex t r a i t s  de deux ensembles parents différents  (Mann - Whitney, p >.IO). 

ELEMENTS FAUX 

Le tableau suivant résume l e s  valeurs observées de ce t te  variable. La probabilité 
que l a  différence observée so i t  due au tiasard e s t  t r è s  faible  (chi-deux, p < ,0025). 

Ces résu l ta t s  sont largement en accord avec notre hypothèse générale, q u i  met en 
relation 1 es a t tentes  (expl i c i  tées au travers de l a  dénomination cheiSie) avec 
1 es distorsions (mesurées par 1 es éléments faux). 

Une analyse plus f ine de ces résu l ta t s  ne f a i t  que confirmer ce t  accord. Nous nous 
sommes interrogés sur l e s  10 sujets  q u i  rapportent des éléments faux sans pourtant 
u t i l  i se r  l a  dénomination OVNI : 

a 6 de.ces 10 su je ts  font référence aux dénominations OVNI de façon indirecte : 
"forme d'OVNIu, "ressemble à u n  OVNI" ... . 

a 2 autres parlent "d'engin", "d'objet".  



Nous avons é t ab l i ,  à l ' i n t é r i e u r  du groupe OVNI, deux sous-classes : 

a ce l l e  q u i  permet d'évoquer une dénomination OVNI, comprenant l e s  8 su je ts  
venant d ' ê t r e  c i t é s  ; nous appelons ce t te  classe : = OVNI ; 

ce l le  q u i  ne l e  permet pas ; celle-ci comprend des dénominations ambigues 
(forme, masse.. .)  ou ouvertement opposées à l a  dénomination OVNI (nuage, 
météori t e . .  . ) . 

Le croisement de ces deux classes avec l a  variable éléments faux e s t  résumé dans 
l e  tableau suivant. La probabilité que la  différence observée s o i t  due au hasard 
e s t  fa ib le  (chi-deux, p < .05) : 

La réunion des groupes 'Vénomination OVNI" e t  "dénomination = OVNI" faiit accro7tre 
1 a différence observée (chi-deux, p < .0005).  Ces résul t a t s  sont parfaitement 
d'accord avec notre hypothèse générale. 

A t i t r e  descr ipt i f ,  nous avons analysé ces "ëléments faux". La plupart d 'entre eux 
se distribuent à l ' i n t é r i e u r  de quatre grands groupes : 

- couleurs e t  luminosités (11 éléments faux), avec une prépondérance du 
"bleu-vert c la i r"  ; rappelons que l e  stiiiulus e s t ,  en r é a l i t é ,  noir e t  orange ; 

- formes (11 éléments faux), avec une prépondérance de la  forme sphérique ; 
rappelons que l e  stimulus e s t  e l l ipt ique ; 

- mouvements (8 él éments faux) : de déco1 lage, de descente, vitesse . . . 
- manifestations énergétiques (6 é1 éments faux) : dégagement de chaleur, 

flammes, lumière propre.. . 

Il e s t ,  bien entendu, hasardeux d'essayer d ' interpréter  ces données-là. Ces éléments 
faux sont probablement l e  f r u i t  d'une interaction entre l e s  éléments réels  d ' u n  
stimulus par t icul ier  e t  l e s  a t tentes  des sujets .  

Signalons toutefois que 1 es éléments faux "mouvements" e t  '?nanifestations énergéti- 
ques" ont des chances de s'accorder avec l'hypothèse de l a  référence à u n  stéréotype 
OVNI. 



8.1, - INTRODUCTION ------------------- 
Nous ne saurions cloturer ce t t e  sé r i e  d'expériences sans parler d'une q u i ;  en raison 
d ' u n  incident spontané, se rapproche des conditions naturelles,  tout en a l l an t  dans 
l e  sens d'une de nos hypothèses : ce l l e  mettant l 'accent sur l'importance du processus 
d '  influence qui peut intervenir entre témoins coprésents e t  communicant entre eux 
1 eurs impressions. 

Le stimulus présenté e s t  l a  diapositive d ' u n  nuage len t icu la i re ,  déjà u t i l i s ée  dans 
l e s  expériences précédentes. La présentation e s t  précédée de l a  consigne : "Nous 
allons vous projeter une diapositive pendant une durée de quinze secondes. Vous l a  
regardez bien. Nous vous demandons de ne pas communiquer entre vous." 

Après l a  présentation effective de 1 5  secondes, on demande : "Nous vous demandons 
d ' inscr i re  sur l e  papier qui se trouve devant vous ce que vous avez perçu sur ce t te  
diapositive". 

Ce protocole a é t é  appliqué à deux groupes de 34 élèves de seconde AB, composés de 
f i l  1 es e t  de garçons en nombres égaux. 

Le b u t  de l'expérience (1) fu t  déjoué par u n  sujet  du premier groupe qui, s i t ô t  l a  
projection commencée s ' e s t  exclamé : rrûuah, un OWT !Ir. 

Ce premier groupe constitue par la force des choses l e  groupe expérimental, où l a  
variable dépendante, l 'actual isat ion d'une information OVNI par u n  CO-observateur, 
prend 1 a val eur positive. 

Heureusement, aucun des sujets, du 2ème groupe ne parla pendant l e  déroulement du 
protocole. 11 constitue ainsi  l e  groupe neutre, où l a  variable dépendante prend 
la  valeur nulle. 

Le type de dénomination observée dans les  réponses écr i tes  des sujets  constitue l a  
variable dépendante, dichotomisée en "OVNIt' (ou analogues) e t  "non OVNI". 

(1) Q u i  é t a i t  d 'étudier u n  processus par t icul ier  d '  influence. 



Le groupe expérimental d e v r a i t  f o u r n i r  un nombre s i g n i f i c a t i v e m e n t  p lus  important  de 
dénominations OVNI que l e  groupe neutre.  Cette hypothèse e s t  assez év idente : e l l e  
s 'appuie sur 1 'énorme masse de données empiriques de l a  t h é c r i e  des processus 
d ' i n f l uence .  Son i n t é r ê t  rés ide  simplement dans son a p p l i c a t i o n  au domaine du t é -  
moignage de PAN, e t  dans l a  spontanéi té de l a  s i t u a t i o n  qu i  nous a permis de l 'émet-  
t r e .  

L2 tab leau su ivant  résume l e s  r é s u l t a t s  observés. Le t ra i t emen t  s t a t i s t i q u e  ind ique 
que l a  p r o b a b i l i t é  que l a  d i f f é rence  observée s o i t  due au hasard e s t  t r è s  f a i b l e  
(chi-deux, p < .00001). 

Il ROUS semble que l ' impor tance des r é s u l t a t s  observés rés ide  beaucoup p lus  dans ses 
éventuel les généra l i sa t ions  que dans l a  puissance de l a  con f i rma t ion  d'une hypothèse 
évidente. 

Le groupe neutre peut ê t r e  considéré comme assez r e p r é s e n t a t i f  : l a i s s é s  l i b r e s  
de l e u r s  dénominations, moins d 'un  t i e r s  de ses s u j e t s  cho i s i ssen t  des dénominations 
OVNI .  Ce r é s u l t a t  e s t  analogue à ceux observés dans l e s  expériences précédentes, 
malgré l e s  d i f f é rences  en t re  l e s  protocoles e t  l e s  populat ions : 20 % (A) ,  11 % (C' 
e t  D), 20 % ( E ) ,  18 % (F ) .  

Le t ra i t emen t  s t a t i s t i q u e  confirme que l e s  di f férences en t re  ces propor t ions  ne 
peuvent pas ê t r e  i n te rp ré tées  comme des di f férences au niveau des ensembles parents 
(chi-deux, p > -80). 

Mais, ce t i e r s  de dénominat ims O V N I  bascule à deux t i e r s  dès que l t u n  des s u j e t s  
ind ique aux aut res  sa réponse. Ces r é s u l t a t s  se rapprochent s ign i f i ca t i vemen t  à 
l e u r  t o u r  des groupes expérimentaux des expériences précédentes : 77 % (C), 74 % 
(D), 50 % ( E ) ,  68 % (F )  ; chi-deux, p > -30. 



Le présent protocole, qui ne demandait que l a  dénomination du stimulus, ne p e r ~ e t t a i t  
pas de constater des erreurs dans les  rapports f a i t s  par des sujets  du groupe ex- 
périmental. 

Cependant, l es  rapprochements entre les  différentes expériences permettent de penser 
que, dans l e  cas présent comme dans les  autres,  nous aurions pu constater u n  nombre 
plus important d'éléments faux chez l e s  sujets  u t i l i s an t  la  dénomination O V N I  pour 
désigner l e  phénomène observé. 

Cette proposition a des conséquences importantes au plan de l 'étude des témoignages. 
El l e  pousse à ê t r e  a t t e n t i f  aux éventuelles influences entre témoins d ' u n  même phé- 
nomène, en part icul ier  lorsqu'on constate l a  f a c i l i t é  avec laquelle "Ouah, un OVNI !" 
f a i t  monter de 18 % à 68 & l a  proportion des dénominations O V N I .  



Nous pouvons c o n t i n u e r  l a  synthèse des r é s u l t a t s  de t o u t e s  l e s  expér iences précé- 
dentes, en nous c e n t r a n t  su r  deux p lans.  

Au p l a n  théor ique ,  l a  c o n f i r m a t i o n  de t o u t e s  l e s  hypothèses o p é r a t i o n n e i l e s  donne à 
1  ' hypothèse généra le  l a  fo rce  des f a i t s  q u i  épousent pa r f a i t emen t  1  es p r é v i s i o n s  
i ssues  d ' un  champ théo r i que  genéra l  . 
Il nous semble que l a  preuve e s t  f a i t e  de l a  s o l i d i t é  de l a  démarche me t tan t  en 
r a p p o r t  des t h é o r i e s  psychologiques b i e n  é t a b l i e s  e t  un  domaine d ' i n v e s t i g a t i o n  
p a r t i c u l i e r  : l e  témoignage de PAN. 

En conc ius ion,  l ' a s s e r t i o n  l a  probabi l i té  que l a  sub jec t iv i t é  intervienne dans un 
témoignage c ro î t -  lorsque des informations se référant  au phénomène OVNI sont actua- 
l i s é e s ,  par  l e  témoin ou son entourage, avant, pendant, ou après son observation de 
PAN semble ê t r e  une hypothèse de t r a v a i l  s o l i d e ,  q u i  m é r i t e  d ' ê t r e  approfondie.  

Au p l a n  de l ' a p p l i c a t i o n  p r a t i q u e  à n o t r e  domaine d ' i n v e s t i g a t i o n  p a r t i c u l i e r ,  l e s  
r é s u l t a t s  observés c o n s t i t u e n t  des ass ises  s o l i d e s  pour l e  modèle d 'ana lyse  des 
témoignages proposé au c h a p i t r e  2. 

F l u s i e u r s  cas d'espèce o n t  é t é  é tud iés  : c e l u i  des a t t e n t e s  dé jà  acquises v i s - à- v i s  du 
phénomène OVNI, c e l u i  des a t t e n t e s  i n d u i t e s  peu avant  ou pendant l ' o b s e r v a t i o n ,  e t  
c e l u i  où un  processus d ' i n f l u e n c e  i n t e r v i e n t  au moment de l ' i n t e r r o g a t i o n .  

Dans tous  l e s  cas, l e s  s u j e t s  concernés o n t  une tendance r e l a t i v e m e n t  f o r t e  à d i s t o r -  
d r e  l e s  c a r a c t é r i s t i q u e s  du phénomène observé. 

En ou t re ,  dans l a  p l u p a r t  des cas, l a  dénominat ion OVNI prend l a  p lace  d'une v a r i a b l e  
i n t e r m é d i a i r e  e n t r e  l e s  a t t e n t e s  e t  l e s  d i s t o r s i o n s .  

Le modèle d 'ana lyse  des témoignages proposé ne f a i t  que s u i v r e  l e  cheminement i nve rse  
de c e l u i  qu i  v i e n t  d ' ê t r e  présenté.  Le b u t  recherché é t a n t  d ' é c a r t e r  l e s  témoignages 
ou éléments de témoignage pouvant ê t r e  fo r tement  s u b j e c t i f s ,  l ' a n a l y s e  préconise 
1  'é tude  des r a p p o r t s  e n t r e  l e  témoin e t  l e  phénomene observé, son entourage, ses 
op in i ons  e t  a t t i t u d e s  v i s - à - v i s  du phénomène OVNI ( v o i r  page 44). 

Ce t te  étude débouche su r  une é v a l u a t i o n  qu i  pondère l e  témoignage, ou 1  'é lément de 
témoignage, en f o n c t i o n  de l a  p r o b a b i l i t é  que l a  s u b j e c t i v i t é  y i n t e r v i e n n e .  









LE TÉMOIGNAGE HUMAIN PEUT-IL  RE 
TOUJWRS OBJECTIF ? 

-- . PHOTO A 

- De ces  deux vMnomènes Zdneux .  ZeaueZ vous semble ê t r e  

Reproduction simplifiée de la partie supérieure-du 
premier panneau. (Les photos réelles sont en couleur 
et les phénomènes lumineux avec des coutours imprécis) 

PHOTO B 

Ze vZus moche du vhotoarmhe ? 



A que2 Ze distance du photographe pensez-uous 
que se trouve ce phénomdne Zdneux  ? 

- environ 10 m, 
- environ 100 m, 
- snvimnL 500 m, 
- pZusieurs kitomdtres. 

2.B. 
Reproduct ion s i m p l i f i é e  de l a  p a r t i e  i n f é r i e u r e  
du premier  panneau. (Les photos r é e l l e s  s o n t  en 
cou leur  e t  l e s  phénomènes lumineux avec des 
c ~ n t o u r s  impréc is ) .  

PHOTO C 



PHOTO A 

ANNU(E 3 , ~ ,  
Reproduction si.mplifi%ée de l a  parti.e supéri-eure 
du  deuxième panneau. (Les photos réel les  sont en 
couleur e t  l e s  phénomènes lumineux avec des 
contours imprécis) 

PHOTO B 

- De ces deux phdnomènes Zkneux ,  Lequel vous semble Btre l e  plus proche du photographe ? 



ANNEXE 3 , ~ ~  ~ 
Reproduction simplifiée de la  par t ie  inférieure du deuxième 1 
Danneau. (Les photos réel les  sont en couleur e t  les phéno- 
mènes lumineux' avec des contours imprécis). 

PHOTO F 

- A votre avis ,  que reprdsentent Za photo F, Za photo G ? 

PHOTO G 



Les t r o i s  c h s p i t r e s  précédents essa ien t  d ' ê t r e  cohérents  dans l e  b u t  de proposer un 
modèle d 'ana lyse  des témoignages qu i  s o i t  b i e n  é tayé  au p lan  t héo r i que  e t  au p l a n  
des donnees empir iques. 

Cependant, ce b u t  e s t  l o i n  d ' ê t r e  a t t e i n t  : l a  cohérence de ces c h a p i t r e s  e s t  b i e n  
p l u s  i n té ressan te  par  l e s  nouve l les  ques t ions  q u ' e l l e  pose que par  l e s  réponses 
q u ' e l l e  appor te .  Cela e s t  1  'apanage de t o u t e  démarche de recherche : l e s  r é s u l t a t s  
obtenus dans une expér ience f a i t e  pour t e s t e r  une hypothèse permet tent  d ' éme t t r e  
d ' a u t r e s  hypothèses p l  us f i n e s ,  p l u s  nuancées, qu i  a i d e r o n t  à une compréhension, 
ou exp l  i c a t i o n ,  accrue du phénomène é$udié. 

Par r a p p o r t  au témoignage humain, l e  s tade ac tue l  de l a  recherche nous apprend peu 
su r  1  'aspec t  f o n c t i o n n e l  des r a p p o r t s  i n t e r v e n a n t  e n t r e  l e s  a t t e n t e s  v i s - à- v i s  du 
phénomène OVNI e t  l e s  d i s t o r s i o n s  q u ' e l l e s  semblent i n t r o d u i r e  dans l e s  témoignages 
de PAN. 

L 'hypothèse que ce r a p p o r t  passe par  un s té réo t ype  d'OVNI, soc ia lement  véh i cu lé ,  e t  
i n t e r f é r a n t  avec l e  phénomène observé, e s t  pour l ' i n s t a n t  peu j u s t i f f é e .  E l l e  nous 
semble cependant m é r i t e r  un p l an  expér imenta l  p a r t i c u l i e r .  Ce p l a n  p o u r r a i t  compren- 
d r e  une enquête soc io l og ique  devant répondre aux ques t ions  su ivan tes  : 

0 E x i s t e - t - i l  une rep résen ta t i on  imagée d'OVNI largement homogène e t  répandue 
dans l a  popu la t i on  ( s té réo t ype )  ? 

0 Le cas échéant, e x i s t e - t - e l l e  à l ' i n t é r i e u r  d 'un  ou p l u s i e u r s  groupes 
sociaux ? 

a S i  l a  première ou l a  deuxième ques t i on  a  reçu  une réponse p o s i t i v e ,  qué l l es  
son t  l e s  c a r a c t é r i s t i q u e s  d e s c r i p t i v e s  de c e t t e  r e p r é s e n t a t i o n  (ou ces 
rep résen ta t i ons )  ? 

Le p l a n  expér imenta l  d o i t  comprendre, dans l e  cas où 1  'enquête p r o u v e r a i t  1  ' ex i s t ence  
d ' u n  s té réo type ,  une étape de comparaison de ses c a r a c t é r i s t i q u e s  d e s c r i p t i v e s  avec 
c e l l e s  observées couramment dans l e s  d e s c r i p t i o n s  des PAN i d e n t i f i é s  a p o s t e r i o r i .  
(Dans ces cas, l e  témoin >pense se t r o u v e r  face  à un PAN, qu i  e s t  i d e n t i f i é  p l u s  t a r d  
par  1  'ana lyse) .  Dans c e r t a i n s  de ces cas, ( r en t rées  de s a t e l l i t e s ,  m é t é o r i t e s )  l e  
nombre de témoins peut a l l e r  jusqu 'à  l a  cen ta ine .  

Nous devons a l o r s  v o i r  s i  l e s  d i s t o r s i o n s  observées dans ces d e s c r i p t i o n s  peuvent 
ê t r e  exp l iquées pa r  1  ' i n t e r a c t i o n  e n t r e  l e s  c a r a c t é r i s t i q u e s  du s té réo t ype  e t  l e s  
c a r a c t é r i s t i q u e s  r é e l  1  es de 1  ' événement. 

Ce t t e  ques t ion  prend une s i g n i f i c a t i o n  accrue l o r sque  c e r t a i n s  éléments du d i scou rs  
permet tent  de penser que l e  témoin a v a i t  une a t t e n t e ,  ou a  é t é  i n f l uencé ,  dans l e  
sens d 'une i n t e r p r é t a t i o n  OVNI du PAN observé. 



Cet te  étape peut, éventuel lement,  comprendre un cro isement  e n t r e  l e s  d i s t o r s i o n s  
p a r t i c u l i è r e s  à c e r t a i n s  groupes sociaux e t  l e u r s  s té réo types  propres.  

A p a r t i r  des r é s u l t a t s  de 1 'enquête soc io log ique ,  l e  p l a n  expér imenta l  peu t  auss i  
comprendre une s é r i e  de man ipu la t i ons  en l a b o r a t o i r e ,  analogues à c e l l e s  exposées 
dans 1 e c h a p i t r e  précédent. 

Ces man ipu la t i ons  peuvent t e s t e r  de façon r igoureuse  l a  p o s s i b l e  r e l a t i o n  e n t r e  
t e l l e  ou t e l l e  c a r a c t é r i s t i q u e  d e s c r i p t i v e  du s té réo type  e t  t e l  ou t e l  t y p e  d ' e r r e u r  
ou d i s t o r s i o n ,  observé dans l a  d e s c r i p t i o n  d 'une s é r i e  de s t imu lus  amhigus. 

En dehors des recherches s u r  un éventuel  s t é réo t ype  d'OVNI, nous devons nous i n t e r -  
r o g e r  su r  un  élément qu i  accompagne p a r f o i s  l e s  d i s t o r s i o n s  dans l e  témoignage 
humain, e t  q u i  n ' a  pas é t é  p r i s  en compte dans l e  modèle d 'ana lyse  proposé. 11 s ' a g i t  
du sent iment  d 'angoisse (anx ié té ,  e f f r o i ,  inqu iétude. .  . ) man i f es té  par  un nombre 
r e l a t i v e m e n t  impo r tan t  de témoins de PAN. L 'é tude  appro fond ie  de c e r t a i n s  cas 
d ' obse rva t i on  montre l a  c o r r é l a t i o n  e n t r e  ce sent iment  e t  des e r r e u r s  impor tan tes  
dans 1 a d e s c r i p t i o n  de 1 'événement. 

Au moment présent,  nous considérons ce sent iment  comme une v a r i a b l e  i n t e r m é d i a i r e  
i nd iquan t  1 ' ex i s tence  d ' a t t e n t e s  p a r t i c u l  i è r e s  (néga t i ves)  v i s - à - v i s  du phénomène 
O V N I .  Quelques enquêtes o n t  m is  c e t t e  c o n s i d é r a t i o n  en évidence ( v o i r  notamment 
1 ' enquête GEPAN 79/06 (1) ) . 
Cependant, c e t t e  hypothèse e s t  l o i n  d ' ê t r e  ent ièrement  s a t i s f a i s a n t e  : dans beaucoup 
des cas, l a  r e l a t i o n  e n t r e  l e  sent iment  d 'angoisse e t  des éven tue l l es  a t t e n t e s  n ' e s t  
pas e x p l i c i t e .  L 'appel  à une r e l a t i o n  i nconsc ien te  n ' e s t  qu 'un argument i n s u f f i s a n t  
q u i  ne peut  suppléer  une étude t héo r i que  e t  expér imenta le  appro fond ie  de l a  quest ion.  

En p a r a l l è l e  avec ces recherches, qu i  o n t  l e u r  a p p l i c a t i o n  adéquate dans 1 'é tude  de 
cas, nous avons ébauché au l ong  des t r o i s  c h a p i t r e s  précédents p l u s i e u r s  idées se 
r é f é r a n t  à des l o i s  généra les de l a  percep t ion .  

A i n s i ,  l e s  acqu is  de l a  psychophysique e t  de l a  G e s t a l t t h e o r i e  ouvren t  des vo ies  
dans l a  compréhension du r a p p o r t  général  e n t r e  1 es paramètres de 1 'événement ( r é e l  s )  
e t  l e s  paramètres de l a  d e s c r i p t i o n  (apparents)  ,et l e s  études s t a t i s t i q u e s  des 
témoignages de PAN ne peuvent que s ' e n r i c h i r  avec l ' a p p l i c a t i o n  de ces acqu is  au 
domaine p a r t i c u l  i e r  qu i  nous occupe. 

Ce t te  a p p l i c a t i o n  passe par  l ' é l a b o r a t i o n  de p lans de recherche p a r t i c u l i e r s .  

( 1 )  JIMENEZ, 1981. 



Nous pouvons rappeler, à t i t r e  d'exzmple, l e  modèle théorique e t  l e s  recherches 
signalées dans 1 'expérience A .  Le modèle prévoit que tout événement e s t  perçu à 
une certaine distance (apparente), même dans les  cas extrêmes où l e s  données 
sensorielles de l'événement ne comportent aucun indice réel permettant d'apprécier 
ce t t e  distance. 

La démarche expérimentale se propose de reconnaOtre l e s  éléments qui sont u t i l i s é s  
par l e  processus perceptif pour estimer la  distance apparente. 

Une des hypothèses opérationnel 1 es prévoit que, dans certains cas extrêmes, l a  
distance de 1 ' horizon visuel e s t  u n  élément pertinent dans 1 'estimation de l a  distance 
apparente. 

Pour cloturer ces pages, une dernière remarque s'impose. Dans la  présente note, nous 
nous sommes limités volontairement à l ' é tude  des processus perceptifs. 

Cela ne veut pas d i re  que 1 'étude des processus de stockage, de remémorisation, ou 
de témoignage n 'es t  pas pertinente dans la  compréhension des témoignages dc PAN. 

Ces autres domaines spécifiques nécessiteront u n  jour u n  approfondissement par t icul ier .  
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