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- PRESENTATION -

L' hi stoire des individus, comme celle des groupes sociaux, subit
parfoi s des accél érations brutales. Des événements qui senbl ai ent suivre un
COUurs a peu prés régulier, Se voient soudain happés dans un tourbillon et.
comme Si | e tenps s'accélérait, fournissent d un seul coup une masse abondan-
te d informations enchevdtrées, d autant plus difficiles a recueillir et &
anal yser.

L' étude des phénoménes aérospatiaux non identifies n'échappe pas
i |a régle : un tel soubresaut s'est produit en France, entre 1l'autcmne 1979
et 1'été 1980. Le cal me qui, généralement, suit | a tempate, peut taxder a
venir, et rien ne permet d'affirmer aujourd hui que ce nouveau stade soit
atteint.

Mais, ces périodes d'accdlérations ont parfois un avantage :
el l es peuvent servir de révélateurs. Ainsi, des aspects d' un probléme,
qui d'ordinaire peuvent senbl er secondaires ou s'estonper dans |'ensenble
des donndes routiniéres, se trouvent soudain ms en évidence et amplifids
par la prdcipitation générale avec |aquelle les iddes et les infornations
sont présentdes ct défendues.

Les media et le public répondent alors a cette offre par une
demande en proportion. c'est ainsi qu' en ufologie, l'accélération que noua
avons signalée a porté au premier plan quel ques résultats et informations
sensationnel s présentbs comme scientifiques.

Q'en est-il exactement de ces théories, de ces informations et
de la naniera dont elles ont été obtenues et diffusdes ? Nous allons nain-
tenant entreprendre de |'exam ner.

coelons



Nous ne considérerons pas e€n détail dans cette seule note, tou-
tes les informations ainsi valorisées au cours de | a période allant de
I'automne 1979 4 |'été 1980 ; elles sont trop nombreuses. De plus, un tel
examen ne pourra 8tre clair sans commencer par un expose de 1'état anté-
rieur (et encore largement actuel) des idées couramment admises, 4 tort

Ou a raison, concernant |es phénoménes aérospatiaux non identifiés.

Nous en profiterons pour réfléchir Sur | a portée et Les insuf-
fisances des études antérieurement menées a ce sujet, et sur la maniére
dont les chercheurs scientifiques, avec | a portée-et |es limites des métho~
des qui leur sont propres, peuvent entreprendre d'étudier ces questions.
Sans que cette réflexion puisse &tre considérée comme achevée (MAsSle
sera-t-elle jamais ?), nous pourrons ainsi mieux examiner ces théories et

informations.

Bien entendu, de telles analyses pourront se poursuivre dans des
notes ultérieures.
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CHAPITRE |

LE proBLEME
DES PHENOMENES AEROSPATIAUX NON IDENTIFIES

1.1. INTRODUCTION

Chacun sait maintenant que certai nes personnes ténpignent, occa-
sionnel | ement, avoir observé dans le ciel ou prés du sol, des phéncménes
général ement |um neux dont elles n'on pu reconnaitre |a nature*.

Les descriptions et les narrations les plus diverses (voire les plus fantas-
tiques) circulent a ce sujet, utilisant tous |les supports d'information
radio, presse, télévision, cinéma, |ivres, magazi nes spécialisés,

Paralélement 4& ces récits, un certain nonbre d'idées, d'interpré-
tations, Q'hypothéses (d'ailleurs contradictoires), se sont répandues & |eur
sujet. Pace a une telle confusion et a |la persistance de ces informations, le
Centre National d'Etudes Spatial es décidait en 1977, de créer un Service spé-
cialisé : le GEPAN (G oupe d'Etudes des Phénoménes Aérospatiaux Non identifiés)
chargé d' exam ner ces informations, d'en extraire le contenu pertinent et de
dével opper les études qui paraitraient appropriées.

La premiére difficulté était d arriver, autant que possible, &
dépoui | I er ce probl éne des présupposés et des informations erronées qui y
abondent, en vue de le définir tel qu' il se pose réellenent.

(1) Ces phénonenes, |es ténoignages qui en font état, d éventuels enre-
gistrements ou traces physiques qui y sont associés, constituent ce
que I'on appel |l e couramment | e phénonmene ON.



1.2, QUELOUES IDEES FAUSSES

Rappelons tout d' abord que ce phénomeéne n'est pas aussi réduit et
linmté en quantité qu'on ne le croit souvent. Par exenple, depuis |e début de
|"année 1974 (date a laquelle | a Gendarmerie national e a décide de recueillir
| es ténoi gnages_vol ontaires), on peut constater qu' une noyenne de 150 procés
verbaux annuels“ont été rédigds dans |es brigades de Gendarnmerie, chacun cons-
titué des ténoignages d une ou plusieurs personnes. Ce nonbre senble plus re-
présentatif que celui des articles de presse (difficilenent mesurable) ou des
t énoi gnages issus dun groupe soci al réduit {(Armées, par exenple). Les briga=-
des de Gendarmerie sont en rapport avec |'ensenble de la popul ation et fornent
un circuit di'nformation stable et constant ; c'est une courroie de transnis-
sion neutre et "désintéressée", Ce qui n'est pas toujours |le cas de |a démarche
journalistique. Indépendamment du fait que |es phénoménes incrininés puissent
adtre finalement identifies cu non, nous avons la une situation (perception.
interprétation, témoignage) qui est |oin d'&tre exceptionnelle ou nunériquenent
négl i geabl e.

Il existe une autre idée trés couramment répandue sel on laguelle
toutes ces informations ne seraient que des confusions, des ténoi gnages inven-
tés de toute piéce ou des méprises facilenent reconnaissables par des spécia-
listes.

Il est parfaitement exact que de nonbreuses confusions existent au
poi nt que certaines sont devenues cl assiques - un astre (Lune, planéte) obser-
vé a partir dun véhicule en nouvenment peut donner parfois |'inpression qu'il
suit le témoin a quel ques centai nes de métres ; des hélicoptares "sous |e vent"
peuvent ne pas étre entendus la nuit et former un ballet lumineux treés étrange.

Il est aussi parfaitenent exact que des canulars ont été montés a
partir de ce théme : n'offrent-ils pas un noyen extraordinaire de se recons-
truire une personnalité flatteuse, voire lucrative, vis~a-vis d'autrui ? Des
sectes_se sont néne construites sur de telles bases, aux Etats-Unis comme en
Europe3. Elles font preuve d une excellente santé financieére et d un impact
popul ai re croi ssant.

Enfin, on peut constater sans peine que la transm ssion des infor-
mations a propos de telles observations s'acconpagne trés souvent des phénone-
nes cl assi ques de sé&lection, déformation, exagération, interprétation gratui-
tes qui peuvent apparaitre & |'occasion de toute circulation d informations.
Les versions proposées n'ont parfois que de |ointains rapports avec |e témoi-
gnage initial.

(2) Ce nonbre annuel oscille en fait entre 120 et 180. Ce nonbre de ténvi -
gnages en France est en accord avec |es quel ques 12 000 ténvi gnages
recueillis aux USA (parm une population 4 fois plus nonbreuse),
par les Conm ssions officielles chargées de |es étudier de 1950 & 1970.

(3) Gtons les "Space Brother" aux USA, le "Mouvement Raéllien” en France,
le "centre d'Etudes du la Fraternité Cosmique" en Italie. etc...



En fait, laréalité n'est pas aussi sinple car ces différents
aspects, parfaitenent constatables, ne suffisent pas & rendre conpte de
| ensenbl e des données. En effet, depuis que |es brigades de Gendarmerie
recueil l ent systématiquenent | es ténoignages, il s'est constitué un cor-
pus d'informati ons de premidre main qui par leur forne, leur structure,
présentent une certaine honogénéité et dont |'origine peut &tre vérifiée
et contrdlée sans ambiguité. Dans ce corpus, une anal yse approfondi e met
en évidence une proportion extrénenent réduite de canulars et falsifica-
tions.On n'en trouve plus que quel ques exenples isolés. Ceci est parfaite-
nment conpréhensi bl e en rai son du status des enquateurs (gendarnes), du
sérieux des enquédtes nenées et de |'idée que peuvent s'en faire les can-
didats aux canul ars.

Ces anal yses détaill ées pernmettent de décel er de nonbreuses
conf usi ons possi bl es, probables ou certaines. Restent cependant une propor-
tion non négligeable (de |'ordre de 20 %) de cas d' observations qui ne peau-
vent atre raisonnablement cl assés dans |'une de ces catégories (cf. Rf. 4).
Certains (' entre eux suggérent al ors des approf ondi ssenents t hdori ques
ou expérimentaux dans des donmmines particuliers (météordlogie, él ectronagné-
tisne, psychologie, ...). La réduction & des confusions, des canul ars ou de
fausses nouvel | es est une vue beaucoup trop simpliste de |a question.

Une troisiénme série didées couranment répandues qui ne résistent

pas & |'exanmen des données, concerne |es ténoins eux-nénes, leur statut social,

| eur compétence, | eur capacité a observer. Quel ques études ont été menées dans
ce sens (cf. R&f. 4 & 6) d'ou il ressort que ni le sexe, ni l'dge, ni |la caté-
gorig soci o- professionnelle ne pernettent de dégager fornellement une |oi par-
ticuliére caractérisant | es ténnins déclarés. Pl us précisément, toutes |as

cl asses de la soci été sont représentées et |es écarts par rapport a la distri-
bution rnormale (proportion dans l'ensemble de |la popul ation) peuvent se justi-
fier par les conditions d observations (un paysan est plus souvent & 1'extérieur

qu' un enpl oyé de bureau). En particulier, il faut abandonner 1'idée que |es
"scientifiques" n' observent pas de phénongnes insolites. Ceci est en contradic-
tion directe avec le fait que nous ayons recueilli plusieurs témoignages de

haut es personnalités du nonde des Sciences. Cest aussi en contradiction avec

l es résultats statistiques obtenus tant en URSS (cf. R&£. 3) qu aux USA (cf.
Réf. 8). La conpétence scientifique se retrouve parni |es ténpins déclarés,
tout autant, sinon plus, que dans |'ensenble de la popul ation. Similairement,

il serait faux de croire qu'il n'y aurait jamais plusieurs ténoins indépendants.
Les études nontrent que |es ténpins sont souvent multiples (30 % de ténoins
uniques) (cf. M. 6l et qu’il arrive qu une observation soit faite par plu-

si eurs t énoi ns i ndépendant s.

Signal ons enfin une derniédre i dée que |'on rencontre fréquemment
selon laquell e l es ténoins seraient d' une mani ére ou d une autre atteints de
troubl es d ordre psychopathol ogi que. I1 est exact que le théme extra-terrestre
peut servir a rationaliser un certain nonbre de psychoses (sentiment d'&tre
persécut é, observé, poursuivi. contrblé, ...). Nous en avens des exenples. Mis
cette situation ne s'acconpagne général ement pas de |'observation de phénoménes
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| um neux, conparables a ceux décrits dans |es procas-verbaux de Gendarmerie.
Les ténoins de tels phénoménes, & l'iaverse, ce nontrent pas dans leur ccm-
portenment, pour autant que nous ayons pu en juger jusqu' a présent, d' élénents
qui révélent un quel conque probl éne psychopathologique.

On voit donc que | e probléme des phénoménes aérospatiaux non iden-
tifiés n"a pas le contenu qu' on |ui préte général enent. Il n'est pas aussi
sinple, aussi facilenent réductible a quel ques idées élémentaires. C est vers
une réfl exi on beaucoup plus élaborée qu'il nous faut nous tourner si nous vou-
lons éclaircir ce problene et répondre a la question qui reste posée :

"Quel l es sont | es natures des stimlus qui occasi onnent
ces informations ?".

Plusieurs tentatives ont été faites & ce jour pour défendre telle
ou telle hypothese. Bien que ces travaux soi ent dignes &'intérédt, i| s'avére
a |'exanen que la portée des conclusions que |'on peut en tirer est générale-
ment plus réduite que |'on ne pourrait |'espérer. Ceci soul éve des problémes
de nét hodol ogi e sur | esquel s nous sercns appelés & revenir.

1.3, QuELQUES ETUDES CONTRADICTOIRES

La principale difficulté que I'on voit imnmédiatement apparaitre,
tient & [a trés grande variété des descriptions de phénonénes et & |a diver-
sité des ténoins. Comme nous L'avons vu au paragraphe précédent, quel ques
exenpl es peuvent venir _conf orter telle ou telle interprétation i medi ate,
mai s aucune de ces idées sinples ne vient répondre & |'ensenbl e des données.
11 y a une difficulté certaine a fornul er seul enent une hypot hése général e
interprétative de |'ensenbl e du phénoméne dans tous ses aspects.

Cette constatation étant faite, exam nons briévenent quel ques- uns
des travaux les plus intéressants qui aient été développds a ce sujet.

Cest du cateé de |a psychol ogi e que nous all ons trouver une des
prenm eres réflexions de fond menée a propos de ces observations de phénongnes
aérospatiaux non identifiés (cf. Ref. 7)4.

Er 1960, carl JUNG publie "Un nythe noderne", livre de réflexion
sur la psychol ogi e des observations de "soucoupes vol antes". Refusant de se
prononcer sur la natérialité physique des faits observés, il étudie ces phéno-

neénes que |'on prétend souvent avoir "vus" comre si on les avait "révés".
Cette étude s'inscrit dans le cadre de sa démarche générale et s'appuie sur

(4) A |'époque, ces phénomenes n'étaient pas désignés sous le nomd OUN
mai s sous cel ui de "soucoupes vol antes".
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les concepts qu'il avait préal ablenment introduits. Cest le cas, en particulier,
de "l'inconscient collectif", cette fonction psychologique dont 1l'homme sSerait

i nprégné depuis |'aube de l'humanité et qui porterait en elle un symbolisme
immuable que JUNG a expl oré dans Les démarches al chi mi stes, cabalistiques, et
ésotériques ai nsi que dans nos structures cul turel | es noder nes.

Ainsi, selon JUNG, ces phénoméres "observés" ne seraient qu'une for-
nme d' expression de |'inadéquationde |'honmme noderne a lui-méme et au nonde,
de la détresse qu'il en rossent et de ses efforts pour reconcilier |es forces
contraires qui l'habitent. Cette expression particulidre puise dans L'actualité
du nonent et dans cet inconscient collectif riche. en synboles. D autres voies
d' énergence de |'inconscient (littérature, peinture, poésie, ...} expriment des
idées anal ogues et JUNG a anpl enent étudi é ces aspects.

Quant a la conposant e physique des phénoménes observés, l'auteur
refuse de prendre parti tout en proposant une sol ution d ordre parapsychologi-
que, une fonction i magi nante i nconsci ente suscepti bl e de "matérialisation".

Une telle étude est riche d'idées sous-jacentes mais ne peut &tre
consi dérée comrme un point final, une solution ultine. Le systéne concept uel
sur lequel elle s'appuie est loin de faire |'unaninité ; il ne correspond
gu'a une "écol e" de psychologie. A plus forte raison, les explications para=-
psychol ogi ques ne peuvent &tre consi dérées au nieux que Conma une hypothése.
Dailleurs, JUNG était parfaitenment conscient que la psychologie et la psycho-
soci ol ogi e ne pouvaient, & elles seules, nous instruire sur la nature ultime
des choses. Ml heureusenent, ses épigomes avoués Ou occul tes ont largement
oubli é I a prudence du célébre psychopat hol ogi ste.

La recherche d une explication psychol ogi que ou psychosociologique
des phénoménes aérospatiaux non identifiés est en fait aussi vieille que leur
mani festati on contenporai ne (depuis la derniére guerre). Mis, a 1'inverse de
JUNG |es défenseurs de cette thése ont souvent' suggéré, explicitement ou non,
des concl usi ons réductionistes(puisqu'il y a une explication d ordre psychol o-
gique, il ny aque ¢a). Cest confondre le désir, |'attente des faits et les
faits eux-ménes. L'étude de ces attentes est certes indispensable, c'est une
conposante inportante du probléme. Mais elle ne pourra, par nature méme, Nous
conduire a elle seul e a une sol ution.

Aussi, n'est-il pas étonnant de voir que cette méprise n'intervient
guére que dans les travaux de non- psychol ogues. Beaucoup de personnes s'y sont
essayées ; certaines dotées d une formation scientifique (M MENZ2EL, astrophy-
sicien, M xass, journaliste en aéronautique), d autres exenptes d une telle
formation (M MONNERIE, par exenple). Les idées dével oppées dans cette perspec-
tive ne sont pas inintéressantes et tournent autour du rapport entre la psycho-
I ogi e individuell e (perception, interprétation, ténoignage) et L'environnenent
psychosocial. Elles restent cependant souvent sommaires et condui sent a orien-
ter a priori |'analyse des données en vue d une réduction systénmatique, voire
sinpliste, a cet aspect.

En résumé, |a conposante psychol ogi que (& tous niveaux) est un des
él éments du probl éne dont 1'étude doit &tre poursuivie et approfondie. En re-
tour, ce ne saurait étre la seule si |'on veut éviter des concl usions infondées.
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Diamétralement opposée & |'orientation psychosocial e, |'hypothese
de L'origine extra~terrestre des phénonenes rapportés a eu depuis 30 ans,
une grande vogue. Outze |'attirance qu'elle peut avoir en elle-néne (nous
ne sommes pas seuls, "ils" sont plus intelligents, "ils" nous guident, ...)
elle a "L'avantage”(ou |'inconvénient] de proposer peu de démarches de re-
cherches proprement dites : face & une intelligence et une technologie su-
périeures, comment pourrions-nous agir pour accéuer d |eur conpréhension ?
Cest si vrai que cette hypothése s' acconpagne parfois chez ses défenseurs
du sentinent d*atre choisis, guidés vers la solution, programmeés pour conpren-
dre... La paranola n'est pas |oin. Peut-8tre est-ce pourquoi ces personnes
se nontrent souvent réfractaires & 1'idée de conposante psychol ogi que du
probléme et d étude dans ce sens.

A l'inverse, il faut noter la position prise par quel ques unes
des personnes qui ont examné |a question depuis_l'aprés-guerre (M. A MICHEL
par exenple) : si |e phénoméne est métanthropiqué. nous sonmes inmpui ssants &
le conprendre. Position |ogique et finalement courageuse, mais elle reste |liée
au choi x de |'hypot hése &étudiée et cette situation rencontre 1& un précédent
hi storique fameux qu'il nous faut mai ntenant rappel er.

De 1966 a@ 1968, une conmi ssion scientifique anéricaine a étudié,
sous la direction du Or. CoNDON, |les informations faisant état de 1'observa-
tion "d objets volants non identifiés". Dans le rapport final (cf. Réf. 1),
le Or. CONDON s'attachait & examner |a validité de 1'hypothése extra-terrestre
tout en discutant de |a méthodologie employée :

"Bien qu'aprés deux années d' études intensives, nous concl ui ons que
nous ne voyons pas de direction pronetteuse venir de |'étude des
OVNl, nous pensons que tout scientifique, nanti de la formation et
de | a compétence requises, qua présente un progranme d' études dé-
taillées et clairenent définies, devrait étre soutenu {...). Reste
la question de savoir ce que devrait faire le Gouvernenent Fédéral,
pour autant qu'il doive faire quel que chose, a partir des témoigna~
ges d' observations d OMN quil regoit du public. Nous avens tan-
dance a penser que rien ne devrait &tre fait de ces ténoi gnages qui
serait justifie par |'espoir de contribuer au progrés scientifique
(...). Dans les cas que nous étudions... nous avons trouvé qu'aucu-
ne preuve de quel que nature que ce soit n'existe actuellenment en
faveur de 1'id€e qu'un OVNl serait un véhicule spatial venu visiter
la Terre a partir d une autre civilisation".

Comme on le sait, |a conséquence de ce rapport fut l'arrdt de toute recherche
officielle aux Etats-Unis, ainsi que la fermeture des services chargés de 're-
cueillir les infornmations.

Cependant, de nombreux scientifiques ont critiqué ces conclusions.
En particulier, le Or. sTurrock (cf. REf. 2) nota des différences certaines
entre les conclusions générales du Or. CoNDON et |es conclusions plus spéci-
fiques des enquéteurs et chercheurs de son équipe. Pour les cas étudiés. ceux-
ci ont plusieurs fois conclu qu'ils ne pouvaient pas identifier e phénomene
malgré | ' abondance et |a qualité des informations disponibles. Pour cette rai-
son, ils sont restés beaucoup plus prudents quant a la validité de l'hvpothése
proposée.

(5) Meta-anthropos : au- del & de 1'homme.
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Comme le fait remarquer |e Dr. STURROCK : "Le probl éne ovNI est
prooabl enent plus proche ae l'astronomie que de |a physique... |'inportance
des faits obse és ne peut devenir significative que |orsque un tréds grand
nonbre d' observations sont conbinées... Uh autre point important d' une nétho-
de scientifique est, dans le cas od quel qu' un énet une hypothése (extra-
terrestre par exenple), de ne la considérer que comre un él énent d un ensem
bl e d' hypot héses conpl étes et nutuel | ement excl usives". Ceci a été clairenent
reconnu par THAYER (rapport final page 116) nais apparenment ignoré par CONDON
et les autres nenbres du Projet.

Nous retrouvons donc bien la nénme idée : difficilenent réfutable,
| " hypothése extra-terrestre est encore plus difficile & mettre en oeuvre, a
elle seule, dans une stratégie de recherche cohérente. Les scientifiques sont
donc contraints de procéder pas a pas a partir des él énents dont ils disposent',
sans en néglier aucun, avec |les concepts et |es méthodes de |a recherche la
plus rigoureuse, en gardant un chanp |argenent ouvert d&'hypothéses envisagea-
bles. Nous verrons, au chapitre suivant, comment une telle recherche peut s'or-
gani ser.

A la suite des travaux de la Conm ssion CONDON, d' autres études plus
ponctuel l es et individuelles furent entreprises. Nous en citerons seul ement une
qui se différencie nettenent de tout ce qui précéde.

Cette recherche (due a C. POHER) part de quel ques idées sinples et
utilise |'outil statistique. Il s'agit sinplenent de vérifier si les lois de
perception de phénonenes physi ques sont respectées sur 1'endemble des ténvi-
gnages. Pour cela, plusieurs études furent faites pour comparer |le nonbre
d' observations aux conditions de visibilité éval uée, |a distance éval uée a la
luminosité et & la hauteur dans le ciel (loi de BOUGUER), etc... Les résultats
obtenus a partir d un ensenbl e de ténoi gnages divers Purent trés-positifs :
apparemment, |es phénonénes décrits étai ent pergus comme des phénonenes physi-
ques.

Mai s beaucoup de personnes se sont néprises sur la portée de ces
résultats partiels. Certains ont cru pouveir en conclure qu'il s'agissait bien
de phégoménes physiques, d autres qu'il s'agissait néne de phénoménes physiques
connus~. De telles conclusions sont beaucoup trop prématurées. D abord Garce
que ces | ois de perceptions de phénonénes physiques ne sont établies que pour
des obj ets assez éloignés (loi de BOUGUER par exenple), et ne peut donc s'ap-
pliquer qu'a cette catégorie de ténoignages. Ensuite, et surtout, parce qu'un
paranetre tel que la distance est général enent éval ué sans point de repére,
plus ou noins intuitivement. On peut donc se demander si n'existerait pas une
boucle de régul ation inconscientequi a partir de certains paranmetres (hauteur
sur l'horizon, lumnosité, quantité de détails) viendrait ajuster |'évaluation
de la distance pour rendre |'ensenble conforme au vécu quotidien. Ces résultats
statistiques appel | ent donc, pour étre correctenent interprétés. des prol onge-
ments en psychol ogi e expérimental e.

(6) Cette petite perle est due & la plunme rationalisée de W BARTEEL,
BRUCKER et MOMNERIE (Sciences et Vie = n° de nars 1980).
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De ce panorama rapi de et nécessairenent partiel des études an-
térieures, nous pouvons retenir muelques résultats internédiaires. Ils ne
concernent au mieux que des aspects choisis du probkéme, consi dérés sépa-
rément. ||s suggérent des études plus approf ondi es sans pouveir apporter
de réponse définitive.

1.4, Que FAIRE ?

Ce qui caractérise ce probléne c'est sans doute sa variété, sa
conpl exité, son absence d'homogénéité. Cette variété se constate si |'on
consi dére la popul ation des témoins, |es circonstances d' observations (lieux
et dates) et le contenu des ténoi gnages (observations | oi ntai nes de phénomé-
nes | unineux quasi-ponctuels, "atterrissages" présumés, photos peu probantes,
descriptions "d entités", etc...). La non-hocmogénéité se constate aussi dans
le fait qu'on n"a pu jusqu'a présent relier |es observations par un lien lo=
gi que quel conque (& part pour certains canulars & répétition).

Une pareille absence d‘homogénéité apparait aussi |orsque |'on
considére | es quel ques études sérieuses nenées juscu'd présent dans ce donai-
ne. La portée en 3 toujours été assez limtée soit par vice de méthode soit
en raison du choi x particulier des él énments étudiés. Les orientations d étu-
des conpl énent ai res ai nsi suggérées sont d ailleurs elles aussi diverses,
voire contradictoires.

L'action du GEPAN consiste donc & exam ner |e probléme dans toute
sa complexité pour en déceler les différents élénents et pour chacun d' eux
envi sager |es néthodes d' études possibles. Nous sommes en présenced’un pro-
bléme aut hentique (I'abondance des ténvignages, qui fait partie du probléme,
le prouve), qui n'est pas réductible & quel ques idées sinples (confusion. ca-
nul ar, inconpétence des ténoins, etc...) et qui ne peut é&tre résolu par 2des
études ponctuel | es, indépendantes et dispersées. Jusqu'a présent, ces diffi-
cultés ont favorisé la prolifération désordonnée de croyances, convictions.
certitudes |l es plus diverses et |les plus contradictoires.

La question qui se pose nmintenant est de savoir comment un tel
probléme doit &tre abordé par les différentes branches de |a recherche scien-
tifique (en Sciences physiques comre en Sciences humai nes) pour tracer le
chem n vers une conpréhensi on de ses fondenents premers et répondre & tant
d'incertitudes.
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- ELéMenTs D U\E METHODOLOGIE DE RECHERCHE -

2.1, RemaRQUES PRELIMINAIRES

On vient de voir a quel point les opinions les plus courantes sur
le sujet s'avérent peu fondées, et les études et recherches menées jusqu'a
présent insuffisantes. Ces opinions échappent |argenent & toute référence di-
recte aux données immédiates (et constituent donc LN phénoméne de rumeur) alors
que ces études ont jusqu'a présent porté sur |'examen d' une hypothése particu-
liere, conbinant souvent une sélection a priori des informations et une géné-
ralisation native de résultats partiels (en vue de "fonder" ou réfuter une
hypot hése gl obal e explicative de |'ensenble du probléme).

Une fois faites ces quel ques constatations. |a question inportante
reste posée : "Existe-t-il une démaxche rigoureuse, non réductioniste, qu
permette d' aborder ce probl éme et de progresser vers sa solution 7 Quelle dy-
namique définir a partir d'une telle dénmarche ? Quelles étapes envisager sur
le chemin dune telle recherche 2".

11 ne s'agit pas 1a de fuir les probl énes pratiques en s'évadant
dans une réflexion épisténologique abstraite et générale. La question est
cependant fondamentale,car |es réponses que nous pouvons y apporter, déterm -
nent notre capacité de scientifiques & étudier on tant que tels |e probléme
correspondant. QI'il n'y ait pas d'ambigulité - nous ne prétendons pas que la
méthode scientifique soit la seule envisageable ou la seul e susceptible d ap-
porter des réponses intéressantes. Des démarches plus spécul atives, philoso-
phiques, religieuses ou autres, peuvent tenter certains. Chacun est |ibre de
ses choi x. Neus voul ons sinplement souligner & quel point |a démarche scienti-
fique posséde sa propre originalité, ses propres régles avec |esquelles on ne
saurait transiger : |es ufologues ont souvent reproché aux scientifiques de
ne pas s'intéresser a |leur probléme ; ils seraient mal venus de |eur reprocher
dy appliquer maintenant |es néthodes qui font I'originalité de |a démarche
scientifigue.
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En quoi consiste cette originalité, et sur quels principes pre-
mers peut se fonder une action de recherche ?

Pour | es approcher, revenons & la source de |a démarche scienti-
fique, en considérant |es sciences du réel (physique, astrononie, sociolo-
gi e, médecine, etc...). On constate que toutes reposent sur des observataons
ou des expériences. Cest ce que |'on peut appel er |es "observables". Les
expériences du physicien, |es observations de l'astronome, | es enquétes du
soci ol ogue portent sur des "observabl es" qui |eur permettent de fonder leurs
théories et auxquels ils dofvent | es sounmettre. Ainsi, d' une certaine maniére,
on pourrait dire qu' un domaine de recherche scientifique se délimite par le
choi x de ses observabl es (indépendamment de |a techni que -outil- d'observation
et de son évolution, comme par exenple en astronomie).

Pour |'étude des phénonénes aérospatiaux non identifiés, quels
sont donc | es observables ? Les plus immédiats sont bien sdr |es témoins
et leurs ténoignages ; c'est par eux que |le probl éne apparalt et se déve-
loppe. Ils sont |'information premiére. Cependant, ilz ne constituent pas
les seul s éléments directenent saisissables. En effet, |es observations des
témoins se font en un |ieu donné, dans des circonstances particulidres (to-
pogr aphi que, géogr aphi que, météorologique, etc...). Cest ce que nous appel -
I erons | environnenment physique, au sens le plus large, dont l'étude est
i ndi spensabl e pour chaque cas d' observation et pour toute recherche généra-
le sur le probl éne.

Mais, ces trois éléments (ténpins, ténpi gnages, environnement phy-
sique) ne suffisent pas & déiimiter |e chanp d étude. Un quatriéme é&lément
reste & désigner : celui qui intervient dans le fait que le ténoignage cir-
cule et dans la forme qu'il prend, dans |l e comportement du témoin vis-d-vis
de son ténoi gnage et dans |a maniére dont celui-ci est requ. Cest 1'snsem-
ble social, culturel, idéologique dans |equel |e ténoignage vient s'insérer.
Nous 1'appelerons |'environnenment psychosocial (au sens le plus large).

En désignant ces quatre él énents "observabl es" (étudiables), nous
constatons Mi s choses.

Tout d' abord, ils ne sont pas originaux : |es scientifiques se sont
| onguenent penchés sur ces observabl es (pour d' autres recherches que celles
abordées ici). Cependant, ils ont rarenment essayé de les intégrer tous |es

quatre dans une méme approche, et c'est peut-&tre 1a que résident l'origina-
lité et la difficulté du sujet.

Ensuite, il n'y a pas, a priori, de raison de privilégier |'étude
d' un él énent par rapport aux trois autres : ils fornment un tout indissocia-
bl e od chacun d'eux est en relation particuliére avec les trois autres. C est
un systéme et |e chercheur doit en étudier tous |es p8les ainsi que leurs
inter-relations.

Enfin, on constate (mais est-rl encore besoin de | e rappeler ?)
que la seul e chose qui échappe & |'observation directe, ce sont justement
| es stimulus, qui sont présunes &tre au coeur du probléme, ces stimulus
dont il s'agit de déterminer la nature. Mais, ils ne peuvent &tre approchés
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qu'a travers le reflet, 1'image renvoyée au chercheur/obseryateur par |es
quatre pdles décrits ci-dessus. Cette remargue n'est pas sans inportance
car elle situe plus clairenment | e niveau des approches possibl es par rap-
port aux buts ultines de la recherche.

Ces prélinmnaires sont nécessaires. |ls déternmnent |e chanp d' ac-
tions de recherches rigoureuses, celles auxquelles |'adjectif de "scientifi-
ques" pourra 8tre attribué. ||s pexmettent de déceler certaines erreurs fon-

dament al es dues d une définition imprécise du donai ne observable, qui condam
neraient | es recherches dés leurs prémisses. || s ne sont cependant pas suffi-
sants & nous indi quer une stratégie a suivre, une dynam que de recherche
claire conbinant | es quatre observables. En effet, un certain nombre de dif-
ficultés doi vent encore étre levées Sur |a maniére dont |es é&tudes pourront
s'orienter et se conbiner, en rapport avec |a portée des concl usions qux
pourront en &tre tirées : il y a 1& plusieurs dangers a ne pas ignorer.

Le premer pieége, |a premidre tentation & éviter, est celui de la
relation ni-causal e, de 1'implication directe. Quels quesoi entl es observables
que ces études nettent en oeuvre, une erreur grave serait dignorer qu'ils
interagissent étroitement a tous | es niveaux, par la crdéation des boucles
de rétroaction (feed-back). Par exenple, une composante essentielle du pro-
bl éme est |'ensenbl e des comportements des témoins (qui répondent a certains
stimulus et en ténoignent de telle ou telle manidre) nais, inversement, cha-
cun de ces nomportements €St lui-mdme |le reflet de cette composante essentielle
4 Un moment donné.

De | a méme maniére, | es témoignages et | es dtudes sur tel ou tel
aspect physi que du probl éne (corrélation avec des variations des champs na-
gnétiques, influence sur des systeénes électriques, dc..) orientent | es &tu=-
des et |es témoignages ultérieurs vers ces aspects et cette dynam que parti-
culidre peut ainsi introduire un biais nouveau dont il faut atre conscient.

Le deuxi ene danger consisterait & se linter a une hypothase de
séparabilité, c'est-d-~dire 4 ne nettre en rel ation que quel ques éléments
du probl éne et & croire que les relations ainsi étudides vont rendre comp=-
te de |'ensenble du probl éne. En pratique, nous pouvons espérer nettre en
évidence certains types de relations & | a suite d'études partielles, par
exenpl e, quels sont |es objets connus qui pra&tent |le plus a confusion ? Quels
sont |es rapports entre certains traits de caractérs et le fait de ténoigner
de | ' observation de phénonenes non identifidés ? Quelle est la variation de la
fréquence des ténoi gnages par ragport a d autres types d'événements ? Est-il
possible, théoriquement et expérimentalement, de faire disparafitre des ondes
de chocs et autres effets aéredynamiques cl assi ques ?

Nous pourrons constituer ainsi une série de résultats partiels
sur différents aspects du probl ene. Nous ne saurons pas pour autant comment
ces différents aspects s'articulent entre eux, le rapport profond entre la
perception individuell e des témoins et |e nmouvement psychosocial qui |'ac-
conpagne, la dynam que général e du probléme et la nature réelle des 4léments
qui la.sous-tendent.
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Cas difficultés particulidres peuvent Se résumer en remarquant
simplement gue. | es quatre observables désignés et |les stimulus, qui res-
tent le souci premier de cette recherche, forment un "systéme". Ceci tra-
duit bien le fait que | es approches strictement analytiques et ponctuelles
resteront impuissantes a rendre compte de I'ensemble du probléme puisque,
comme dans tout systéme, |e tout est plus (et aussi d'une certaine maniére,
moins) que l'ensemble des parties (cf. Ré&f. 3).

Cependant, cette réflexion resterait incompléte si nous ne dis-
cutions i ce stade du r8le du chercheur et de son action, par rapport aux
observables. Ceci est en effet capital. Nous ne devons pas, nous ne pouvens
pas, ignorer que | e chercheur intemient lui-méme dans | a maniére dont il
étudie | es observables par |e choix des outils d'analyses ou 4'investiga-
tions. Ceci n'est pas nouveau. Ce probléme a été mis <n évidence dans de
multiples domaines de recherches scientifiques. En mécanique quantique, les
physiciens "choisissent”" avec leur instrumentation, |a nature du phénoméne
qu'ils vont mettre en évidence (aspect corpusculaire cu ondulatoire de la
lumiére). De fagon plus évidente encore, | e chercheur en sciences sociales
intervient dans son champ d'étude sous forme d'un "biais idéologique" intro-—
duit dans ses sondages, ses enquédtes qui, en retour, invitent les sujets a
se conformer a l'image d'eux-mames qui leur ainsi proposée. Nous sommes bien
siir dans une situation analogue 03 |'action de recherche peut introduire, par
sa nature, ou par son existence marg des biais ou des boucles de rétroaction
qu'il faut prendre en compte.

Voila un apergu des difficultés et pieéges tendus aux chercheurs
s'interrogeant sur |es observations de phénomeénes aérospatiaux non identifiés.

Ce tour d'horizon permet de mieux envisager |a question fondamen-
tale : quelle peut &tre |'action des scientifiques dans cette affaire ? Il
permet aussi d'écarter sans hésitation |les différentes démarches qui ignore-
raient ces difficultés ou céderaient aux tentations a l|la réduction, ala
simplification. Par exemple, prétendre étudier directement |les stimulus en
négligeant | e réle des témoins ou | e caractédre ambigu de |'environnement
physique est une erreur catastrophique. De madme croire qu'une théorie psycho-
sociale peut indiquer en toute certitude la nature des stimulus intervenant
en rendant inutile toute réflexion en science physique n'est qu'une nafveté
révélatrice d'une ignorance certaine en psychosociologie. Et la liste serait
longue des théories élaborées & partir d'idées simples (simplistes) et repo-
sant sur des informations tronquées. Nous ne |a détaillerons pas ici.

Il reste maintenant & exposer |a maniére dont nous pensons que
ce probléme difficile peut &txe abordé en respectant sa complexité propre
et les différentes difficultés signalées.
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Z42s SG-IEMA DIRECTELR

[1 s'agit d'élaborer un schéma de recherches qui réponde aux
conditions que nous venons de discuter

¢ intervention de quatre domaines d'études :

| es témoins,

| es témoignages,

~ les envirconnements physiques,

~ les environnements psychosociologiques et culturels ;

¢ 1'inobservabilité directe des stimulus dont |es témoins sont sensés
avoir rendu compte par leur témoignage ;

¢ l'insuffisance des mises en relations linéaires (déterministes) de
certains de ces domines pour rendre compte des rapports QUi S&a-
blissent entre eux ;

¢ la non-acceptabilité des hypothéses de séparabilité pour fournir une
analyse compléte du probléme.

Pour répondre a toutes ces exigences, nous avons construit un
schéma de relations tétraédriques. Les quatre domines observables se si-
tuent aux sommets du tétraddre. Le non-observable (le stimulus), se trouvant
au centre, forme donc, avec les triplets de scumets, un ensemble de quatre

- tétraddres intérieurs & celui des domaines observables.

Environnement psychosociologique
Contexte sociai, culturel, paradigme,
. F s
’,\\actlon des media, ...)

Stimulus !
—" \ T i
" - \ S~ —

Témoin(s)feam e o\ = e = 2aw) TEMOigRage(s) )
(Aspects physio—\ \ (Depont:.ous3 enregis—
logiques, psycno- trements Serits, oraux,

ete...

logiques, =ta...)

Environnement physique o
(Traces au sol, enregistrements, photas, conditions

météorologiques, atmosphériques, etc...)
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Cette représentation a de multiples avantages. Tout d' abord,
elle respecte le caractére original du stimulus par rapport aux éléments
qui sont effectivenent étudiables (ténpins, ténoignages, €c...). En effet.
le stinmulus lui-méme n'est pas en général, expérimentable ou reproductible.
Cette représentati on montre bien que |'on ne peut atteindre que les diffé-
rents reflets qu'il renvoie de lui-m@me a travers |es quatres pdles dési-
gnes.

De plus, cette représentation relativise bien les différents types
d' études qui ont été entreprises jusqu'a présent et celles avenir. L'atten-
tion peut se porter sur |'un des sommets (les ténpignages, par exenple) mais,
dans ce cas. seul un des reflets du phénonene est pergu et le tétraédre est
1a pour rappel er que ce sommet n'existe en fait que par sa relation avec les
autres ; ignorer les ténoins, |'environnenent physique et |e contexte psy=-
chosoci ol ogi que condamme donc |'étude a un certain arbitraire (une certaine
insuffisance) et limite d' autant |a portée des conclusions que |'on pourra
en tirer. Aucune étude spécifique de ce type ne pourra donc & elle seule &tre
pl ei nenent satisfaisante ;les analyses particuliéres a entreprendre ne valent
que dans |la nesure ou elles sont le prélude & une réflexion synthétique en-
gl obant |'ensenble des différents aspects observabl es. L'étude des parties ne
vaut que par rapport & une réflexion sur le tout.

Ce tétraadre a aussi |'avantage 4'atre adaptable & différents niveaux
de recherche. Celle-ci peut en effet 8tre clinique : é&tude du cas particulier
du ténpi gnage d un témoin dans une situation donnée (physique et psychol ogi que).
Ell e peut s'étendre & un ensenbl e de témoignages dans un espace socio- cul turel
et gl ographi que, a une époque donnée. Enfin, |'étude peut porter sur la dyna-

m que qui, dans le tenps, s'établit entre |es témoins, le contenu de leurs té-
noi gnages. | es environnenents psychosoci ol ogi ques et physiques. A chaque stade,
une représentation tétraédrique nous permet de schématiser |'ensenble des re-
cherches, les résultats obtenus, les relations qui se dégagent entre |les dif-
férents él énents et les relations entre ces différents résultats.

Enfin, |e graphisme du tétraédre a |'avantage de bien représenter
la situation du chercheur par rapport a son domaine d étude. Conma signal & pré-
cédemrent, L'intérieur de ce tétraédre n'est pas directement accessibles d
|"action de recherche ; seuls peuvent &tre percus, ses reflets & la surface.
Le chercheur ne peut y pénétrer. Mis, ce serait une erreur aussi de croire
que ce néne chercheur peut se trouver a 1'extérieur et le considérer "du de-
hors", abstraction faite de ce qu'il peut porter en lui de choix inplicites
ou explicites. et indépendamment de ce que son action de recherche, par son
exi stence méme, peut susciter parm |es observables, a la surface du tétraé-
dre. Il faut bien s'y résoudre : le chercheur n'est ni & |'intérieur, ni &
|"extérieur, il est, quil le veuille ou non, & la surface, quelque part dans
| e champ de sa propre étude, chanp qu'il parcourt selon les nodalités de la
stratégie qu'il aura adoptée.
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2.3, STRATEGIE DE RECHERCHE

J1 reste a exaniner maintenant plus en détails, quelles peuvent
atre |l es actions de recherches & entreprendre, et suivant quelle |ogique
el | es peuvent se développer et s'enchafner tout en respectant |'inélucta-
bl e structure tétraédrique.

Ces recherches. comme nous l'avons dit, peuvent s'orienter vers
différents poOl es ou ardtes formées par | es observables. El |l es auront cepen-
dant toutes en commun un doubl e mouvement possible :

e d'une part, le savoir scientifiqueactuel qui permet d éclairer
| es différents aspects des informations di sponibles, voire de
I es expliquer dans de nonbreux cas,

e d autre part, ces mémes informations peuvent servir a illustrer,
compléter, modifier ou étendre ces mémes connaissances scienti-
fi ques.

Des événenents ne peuvent &tre considérés comme non existants,
sinpl ement parce qu'ils n'ont pas encore &té reconnus par |le chanp d appli-
cation scientifique ; inversenent, des événements ne peuvent remettre en
cause |l e savoir scientifique sans une anal yse préalable parfaitement ri gou-
reuse et/ou un minimum de confirmation théorique OouU expérimentale. Ces prin-
cipes s'appliquent bien entendu aux différentes orientations d'dtude que
nous pouvons envi sager.

Celles-ci sont en effet multiples. Elles peuvent porter sur |les
domai nes physiques ; il s'agira alors a'étudier |'environnement des obser-
vations (données atnosphériques. astronom ques. géographiques) et d' éven-

tuelles traces (sur le sol ou sur |les témoing) ou enregistrenents (photos
ou autres).

Ces é4tudes sont essentielles car elles permettent souvent 4'élu-
cider |a nature du stinulus intervenant (les confusions avec des astres
sont fréquentes). Cependant ce n'est pas toujours | e cas, et Les anal yses
sont souvent délicates : par exemple, Si une photo donne en général peu
dindications sur |a nature du phéncméne photographié, |'utilisation dun
réseau de diffracti on permet d' obtenir un spectre de | a source | um neuse
et de faire des conparaisons instructives avec des sources connues. De ménme,
| es traces doivent atrxe étudiées sur différents plans :

e les effets mécaniques, s'ils existent dans le sol, doivent Bire
mesurds au plus wite (noins de 48 heures),

e | es anal yses chim ques pourrai ent déceler | a présence d' hydro-
carbure et révéler | e passage de noteurs.

e des effets plus subtils pourraient &tre rapprochas de 1'inter-
vention de chanps électromagnétiques (effets bi ochin ques).
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Enfin, des détections peuvent intervenir de facon pl us automatique
(radar cu autres...). Cutre que |eur anal yse est toujours délicate, elies ne

fournissent qu'un reflet wrés partiel du phénoméne si elles ne s'acconpagnent
pas d' autres él énents d'information.

lais il est possible de retourner en quel que sorte | e probléme,
en réfléchissant aux | oi s physiques connues, par rapport aux contenus des
témoignages. Ceci conduit & examiner | es différents modéles d' univers ac-
tuel | ement &laboxés, | es recherches en microphysique, | es progrés technol o-
gi ques prévisibles, etc... Il est ainsi pessible d'alinenter des études dé-
j & existantes ou de déclencher des études nouvel | es particulidres. Bjen en-
tendu, |es résaltats ainsi obtenus ne donneront pas de concl usions directe-
ment applicabl es aux observations. |ls vont cependant contribuer & la ré-
flexion général e.

Mais, tout ceci ne constitue encore qu' une facette du probléme.
Restent | es études indispensables portant sur |es témoignages eux-mémes
(anal yse de contenu), |es témoins et |eur environnement psychosocial.

Si les témoins peuvent et doi vent &tre considérés d' un point de vue
physi ol ogi que, on ne peut sous-estiner tous |es probl énes 1iés a |l a psychol o-
gie de la perception, aux traits de personnalité, aux cadres de référence
pré-Btablis qui, liés a |'environnement psychosoci ol ogi que, nodul ent et in-
fluencent 1'interprétation que différentes personnes font & une méme observa-
tion.

De plus, cet environnenment psychosociclogique suit sa propre dyna-
mque & travers | a maniérxe dont |'information sur un sujet donné circul e,
se dbvel oppe, s'anplifie ou s'estonpa. Parallélement, | e témoin ne répond
pas a sa situation vécue uniquenent par le biais dun témoignage (il peut
d"ailleurs ne pas ténoigner). Il sera conduit & élaborer une réponse plus
intine sur le plan de sa personnalité et éventuel | anent de son cadre de ré-
f érence psychol ogi que (sciences, religion, ec..). Ansi, se ddvel oppent
deux dynamiques individuelles et col |l ectives. personnelles et social es dent
il serait arbitraire de considérer a priori qu' elles puissent 3tre indépen-
dantes.

Comment situer toutes ces recherches par rapport au but ultime de
|"entreprise. & saveir |a nature dea stimulus intervenant ? La réponse est
relativenment sinple : i1 faut d abord reconnaitre que tout porte a considé~
rer qu' entrent es jeu plusieurs stimulus de natures différentes. Par exenple,
| es examens de 1'environnement physique en |iaison avec |e contenu des ténoi-
gnages ont d€34 mis an évidenge | ' existence de confusions "classiques" (tel-
les que | a plandte Vénus, au soleil lavant, ou la pleine Lune se levant le

SOir, observée d'une VOiture en nouvenent, €c...). Dans ces cas-la; le sti-
mulus, au lieu a'atre au centre du tétraddre, peut dtre rapprochd du sommet
"environnement physigque”. Cependant, il garde des conposantes "environnement

psychosociologique™ et "témoins”, dans | a mesure ol cette méprise se répéte,
car cel a montre que certaines personnes ont une propensi on particulidre &
faire cm genre ds confusion. De plus, il est alors intéressant d'examiner

comment et avec quel | e fréquence, ce type de confusion est rapport6 pax |es
media.

veelves
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Ainsi, il peut se faire qu'un phéncméne "physique" participe
aussi a | a dynamique propre de L'environnement sociocculturel du probléme
avec des répercussions possibles au niveau des témoins. Ces exemples sim-
ples montrent que médme Lorsque | e stimulus a une nature claire et bien dé-
finie, son réle dans I'ensemble du probléme peut &tre par contre fort com-
plexe. A plus forte raison lorsque les identifications sont moins faciles,
elles ne pourront a8tre entreprises sérieusement qu'aprés avoir étudié les
différents reflets que | es stimulus ont produits sw | es quatre éléments
étudiables. Par exemple, |a mise en évidence d'une dynamique particulidre
de la circulation de l'information & propos d'un phénoméne donné, ne peut
prouver qu'il n'y a L& qu'une rumeur. Ce résultat permettrait cependant de
mieux considérer |a qualité, la valeur, |a pertinence des témoignages dis-
ponibles.

En résumé, nous voyons sur ces quelques exemples, commeat s'ar-
ticulent les différents résultats de recherches dont aucun ne fournit la
réponse ultime, mas tous concourent & cerner d'un peu plus pras | a répon-
se cherchée, i mieux situer | e phénoméne dans |'ensemble des interactions
quadripolaires mises en jeu dans |e tétraadre.

Ainsi, |les études en sciences humaines (physiologie, psychologie,
sociologie), et en sciences physiques s'inscrivent parfaitement dans una
stratégie d'ensemble dont | e propos avoué est |a connaissance de |a nature
d'un certain nombre de phéncménes mal connus ou iNCOmMpris, connaissance qui
passe par | a compréhension de plusieurs mécanismes qui y sont associés.

2.4, CoNCLUSION

Les éléments qua ncus venons d'exposer fournissent un cadre de
réflexion indispensable pour guider |es travaux et se prémunir de certaines
tentations courantes & la simplification, & | a réduction m i r e d'un do-
maine trés complexe.

Les erreurs possibles sont en effet multiples. Elles peuvent atre
purement techniques et sont alors en général facilement décelables. Le cas
peut se présenter en statistique ou au cours de n'importe quelle mesure
physiqua, par exempla. Nous en donnons un exemple au chapitra suivant.

De telles erreurs peuvent souvent dtre mises en relation avec une médiocre
appréciation par | e chercheur de | a complexité du probléme traité et La ten-
tation de confirmer & tout prix une interprétation OU une hypothése précédem~-
ment poséae.

Plus subtiles et plus fréquentes sont sans doute |l es erreurs d'in-
terprétation qui. indépendamment d'erreurs purement techniques, consistant
souvent en des généralisations hAtives de résultats (traés) partiels, en un
tri conscient ou inconscient des données disponibles, voire en |a falsifica-
tion, pas toujours totalement volontaire, des informations. Contrairement &
ce qua |'on pourrait croire, ce "phénomdne” tr2s particulier est aussi tras
fréquent.



11 peut intervemir aussi bien dans | e cadre des enquétes me-
néas par Un chercheur, qu'id propos de son appréciation 3es recherches,
résultats et actions d'anerui. Ceci est Eiesn entendu extrémerent dcmma-
geable et constitue un des biais, un des mouvements de rétroaction créés
par le chercheur lui-méme.

Il existe cependant une défense possible contre une telle tentation.
Outre une pleine acceptation par |e chercheur de | a complexité du probléme
qu'il traite et des pi&ges qui lui sopt tendus, celui-ci se doit de garder
autant que possible la plus grande sérénité vis-.+vis de sa propre démarche
et du sujet étudié. Bien sdr, l'enthousiasme et | a passion permectent de fai-
re de grandes choses, ils peuvent aussi conduire & un certain aveuglement.

Trente anndes d'études urfologiques passionnées ont conduit & des
résultats trés modestes en rapport avec | e temps passé et les efforts déployés.
Peut-2tre serait-il temps maintenant, d'acceder & plus de sérénité ?
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lidarement & Toulouse, dis savants et
chercheurs sa penchent sur le phéno-
méne des ovnis.

Trois de ois spécialistes 0Nt indi-
qué, hier, a Paris quo « les point. d’atter-
risage en France dis ovnis cbéissaient

a4 une logique rigoureuse, ne devaient
rien au et ressortaient méme
d’une inteiligence supérieure, car tous
se trouvant placés de maniére & former
des triangles isocédles.

Troubiant, non ? En page 12
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Mercredi 12 décembre 79
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INTRODUCTION *

Avant étudi é |a "vague" de 1954, Aimé MICEEL (MIC-58) affirma
que les lieux d' obsemations ne se répartissaient pas au hasard sur |la sur-
face du gl obe, mais suivant des alignenents. Ceci engendra tout un |ot de
critiques plus ou noins justifiées (Tow 70, VAL 66, SAG 72, ... voir la bi-
bliographi e) qui amenérent a rejeter cette hypothdse (appelée orthoténie)
au bénéfice de celle dune distribution conpatible avec les |ois du hasard.

Pl us récemment, (cf. FuM 78), ce type d' approche reparait sous
le nom d'"isocélie" : il s'agit de savoir si les "quasi-atterrissages d OMN
ocbéissent & une "logique de trianqul ati on". pes calcuis furent dével oppés (cf.
AL go)et | eur conclusion présentée le 11 décenbre 1979 & PAR'S, lors d une
conf érence de presse (cf. Le Monde du vendredi 14 décenbre 1979, p. 29).

Cette dénarche publicitaire fut organisée par M SCHENEIDER, Président du
groupenent privé cnrovNI (Cormmi ssion National e de Recherche sur les OUN )

et obtint un certain retentissenment dans |es revues ufologiques, les jour-
naux nationaux ou régionaux, et méme certaimes publications scientifiques. ..

Le présent travail se propose de reprendre | es aspects techni ques
de "1l'isocdlie” afin de souligner les difficultés rencontrées dans ce type
de démarche, et les diverses erreurs conm ses dans |'étude de MM, FUMOUX et

GILLE.

3.1, LEs REsULTATS DE Jc. Fuvoux eT DE JF. GIuLE

Ce paragraphe présent e briévement |a dénarche et les résultats
décrits dans un document peu diffusé (GIL 80).

3.1.1. PRELIMINAIRES

En situant les lieux "d atterrissages" allégués de la "vague" de
1954 sur une carte, JC FUMOUX remarqua que parni tous les triangles défi-
nissables par |es points, certains étaient isocdles. L'idée faut alors de
chercher si le nonbre de triangles isocal es formés par les |ieux 4'observa=-
tions pouvait &tre imputé au seul hasard ou si un hypothétique facteur dé-
ternini ste intervenait.

Pour cela, JF. AQLLE conpare les résultats en situation réelle
avec ceux obtenus pour des sinulations ou tirages al éatoires de points
di stribués uniformément. Quel ques définitions sont nécessaires

. distance :
La Terre est considérée comme étant une sphére de rayon R
R = 6366. 1977 km ; La distance séparant deux peints repérés
par leur longitude et leur latitude, est |a longueur de |'arc
de grand cercle passant par ceux-ci.

{#) Tans tout cc chapitre, |0s références sont citfes en indiquant les 3
premidres |lettres de |'auteur =t |a date de parution (cf. Bibliographie).
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. triangle isocele :
U triangle est considérée comme isocéle si |a dif £érence entre
| es longueurs de deux de ses cOtes (= distance entre |es sommets)
est inférieure a une valeur fixée a |'avance : d
Pour |es exenples traités, d = 2,5 lun-

. points rapprochés :
(voir Annexe 3, Une di scussion géométrique a ce sujet)
Lorsque dans 1'é&chantillon, deux points sont tres rapprochés,
ils constituent avec la plupart des autres points des triangles
isoceles. Trois possibilités seront utilisées par |e GEPAN :

L.conserver ces points & conpter tous les triangles isocales,

2.remplacer Ces points rar d autres lieux d observation suf-
fi samment distants des autres (ou par d' autres tirages al éa-
toires dans Le cas d' une sinulation),

3.laisser ces points mais ne pas prendre en conpte les trian-
gles isocéles dont un cdté au noins est de |ongueur inférieure
a une val eur donnée (0 = 10 km).

3.1.2. "CAS REELS"

Deux des échantillons (notés JCF et JJV) de cas d' observations
"d objets prés du sol™ utilises pour 1'étude, sont répertorids en (FIG 79).
Il s'agit semble-t-il des m@mes 76 cas ; |es coordonnées étant extraites de
(VAL 66) (&chantillen JJV) et certaines étant relavées OU corrigées par
JC FUMOUX ou JF. G LLE (GIL 80, &chantillon JCF). La liste est donnée en
ann. 1. La numérotation est |'ordre chronol ogi que de (FIG¢ 79).

3.1.3. SIMULATION

Pour sinmuler une distribution uniforme de points sur la France,
en représentation sphérique, |a démarche utilisée en (GIL 80) est |la sui-
vante :

. tirage aldatoire de points sur un rectangle,

. ne sont retenus que les points appartenant a un tronc de céne
développé qui est le cdne de projection LAMBERT de la carte de
France,

. passage des coordonnées LAMVBERT aux coordonnées pol aires,

. éliminacion des points Situes A l'extdrieur du contour schématisé
de la France (rvar, cf. figure 1) utilise en (VAL 66) pour simuler
|"orthoténie. (Voir figure t, page suivante),

. élimnation des triangles dont un c&té est inférieur A 10 km
opérée en (GIL 30). Les résultats du GEPAN (cf. 2.2.3) senble-
raient montrer que cette opération n'a pas été effectuée par
M G LLE
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I

FI GURE N°® 1 = Contour FVAL

La représentation est celle du plan (longitude, latitude),elle est trés
déforméa. Ceci ne joue pas sur |les résultats qui sont calculés en gdomé-
trie sphérique.
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3.1.4. RESULTATS PRESENTES EN (GIL 80)

Le repérage des |lieux est fait au mlliénme de degré prés (3 100 @)
Ceci est négligeable par rapport aux inexactitudes dues & |'utilisation d une
carte en projection LAMBERT& & |'approximation de la Terre par une sphére au
lieu de Ll'ellipsoide international . On suppose alors que ces erreurs sont
maj or ées dans le cas "réelL", come dans le cas des simulations, par la diffé-
rente (@ = 25 k) admise entre les |ongueurs des cdtés "égaux" des triangles
isocéles.

Lorsque 76 points sont considérés, |es nonbres de triangl es isocé-
les trouvés en (GIL 80) sont |os suivants :

Echanti | | on gr ® ...l 1776
Echantillon v E oL 1844
Echantillon JFG  wrenns 1877
Si nul ati on 1 N 1621
Simulation 2 e . 1637 m = 1625,5
Simulation 3 1613 s = 10,83
Simulation 4 ereees 1631

(s désigne lamoyenne, et m l'écart-type empirique calcul4 & partir des
tirages effectués (ici 4 ).

Si on suppose que la variable al éatoire X (= nonbre de triangles
isocéles déterminéds par 76 points uniformément distribuds dans le contour
FVAL) est nornmale (N (m,s)), alors |a probabilité de trouver un nonbre de
triangl es isocéles supérieur ou égal i 1776 est

P (x 3 1776) = 1,53 102

L' événerment considéré paralt, au vu de ces rdsultats, trés peu
probabl e donc difficil ement attribuable au seul hasard.

2 : 11 apparait qu' une confusion se soit glissée en (GIL 80) pour
| " appel | ation des échantillons JCF et JJV. JJV désigne ici la
liste conportant certaines erreurs de (VAL 66) et corrigées,
senble-t-il dans la liste JCF. JFG désigne une sélection spé-~
cifique de (GIL 80).
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3.2, RESULTATS OBTENUS PAR LE GEPAN

La démarche enpl oyée maintenant est tout a fait sinilaire & celle
décrite ci-dessus. Les différences et conpl énents provi ennnent avant tout
de | a nécessité d'évaluer |'influence des paranetres de | a simulation.

3.2.1. SIMULATIONS ELEMENTAIRES

3211 Mecde opératoire

Un nonbre N_ de points sont_tirss au hasard sel on une distri-
buti on uni f or me sur Ple carre (0,11 x [Q t] . Parmi tous les CHp
triangl es possibles, les triangles isoceles (a |'erreur admse d
preés), sont dénombrés. Chaque sinulation fournit ainsi un certain nonbre
X{Np, d) de triangles isocéles. Plusieurs sinulations utilisant |es ménes
paramétres (Np, d) condui sent a une estimati on » du nombre moyen théorique M
de triangl es isocéles. Ces simulations élémentaires demandant peu de ctemps
de calcul, elles peuvent &tre répétées pour diff&rentes val eurs des para-
netres.

3.2.1.2. Nbre de points (Nn)

Le tabl eau ci - dessgus donne Les résultats moyens Sur 10 tirages
de N, points sur le carré-[0,1] x [o,1] :
d = 0.0030

10 20 30 40 50 60 70 - 80 20 100

3,3} 25,6} 88,4 | 223,2, 422,8 | 736,4 | 1215,4 1820,1 2620,9 | 3602,5
1

Si on considére que le carre a la superficiede la France con-
tinentale ( ¢ 542800 knf), la longueur des c&tés est donc de 736,75 km et
|"erreur adm se (d) représente alors a l'échelle une distance de :

d = 2,21 km

- —d
Q 736,75

Le nonbre noyen da triangl es i socéles est une fonction sen-
si bl enent exponentielle du nonbre de points tir& (cf£. figure n® 2).
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Nombre
de :
triangl es ]
isocéles /
3 000 /
!/
2 000 i
/ Figure n® 2
Erreur admise
d = 0.0030
1 000, /
/
//
l—-ﬂ-( = et =iombre de points
10 30 50 e}
Nombre A
de J */
triangles
isocéles /
1 800 1 /
/‘/
1 600 1 /
+ Figure n° 3
. Nombre de points
/ N, = 78
1 400
24 26 28 30 3; 3; —104.d (exreur acdmise)
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3.2.1.3. Erreur admise (d)

Le nombre de points tirés (N_) est cette fois fixé & 78 (%)
et |'erreur admise varie. La moyenne est calculée & partir de 100
tirages successifs.

d de (en km) o
0,0024 1,77 1337,88
0,0028 2,06 1561,17 )
0,0029 2,14 1616,17 N =78
0,0030 2,21 1671,75
0,00337 2,48 1878

La figure a® 3 montre que, pour |la zone considérée, |a variation
de = est lindaire en fonction de L'erreur admise. A l'échelle, Un accrois-

sement de L'ordre de 100 métres sur 4, augmente approximativement de 76 le nom-
bre moyen de triangles isocéles.

3.2.1.4. Distribution de X

Le nombre important de tirages (100) permet certainement une
bonne estimation de | a moyenne mais celle-~ci doit &tre précisée par un
intervalle de confiance qui nécessita | a connaissance de la |oi de proba-
bilité de | a variable aléatoire : X = "nombre de triangles isocéles”.

une simulation de 100 tirages de 76 points fournit 1'histogram-
ze suivant (@ = 0,00337).

(2) Comme pour |es premiers résultats de (FUM 78).
Pour permettre | a comparaison avec ceux de (GIL 80),
Les simulations suivantes utilisent 76 points.

el e
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Nombre de < '
tizages 14

12

figure n° 4

Alla anlunl

X
1 3 5 7 9 11,13 15 17 , 419 .21 Nore de
triangl es
isocéles

-
[}

fo,1545)
{1545, 1565]

N
[ ]

[N
[]

(1545 + 20(i-2), 1545 + 20(i-2)] Moyenne - m= 1727,6
Ecart-type : s = 81,62

21
22

1925, 1945)
1945, +ce]

Le test d'ajustenent (ou test du 22), calcul 4 en regroupant |es
classes (1 a 4),(5,6), 06,17) et 88 a 22), conduit a |'acceptation de |'hy-
pothése H : la variable X suit une loi normale N(m,s), (! ex? est de 7.74
al ors que? pour .9 degrés de libertd, la borne @ 5 % est 16,921.

Sous 1'hypothése gaussienne ainsi acceptde, il est possible de
calculer pour m et s, des intervalles de confiance bilatéraux. Si M et s
désignent | es paramétres théoriques de la loi de probabilité que |'on cher-
che a estimer (cf. SAP 78) :

- = - -1 -
PMe[n g m,m¢t1_§ﬁ) 1-=

(1 =«) est le niveau de confiance ou probabilité pour que |'intervalle
contienne la valeur M
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s est |'estimationde |'&rt-type, n le nonbre de tirages, m |'estimtion
de |a moyenne et t1 « » Qui dépend du nonbre de degrés de liberté (n=1)
et du niveau de -2 confiance 1- % , est donné dans |la table des
fractiles de la loi de Student. Et,de néne :

? ( SZ & [é (x;-m\'- , ;h (X:-'\)‘J ) - d-q

T [
X, Xa
b2 z
¢ et N dépendent du nonbre de degrés de liberté (n-1)
A < P
f T et du niveau de confiance (! &), ils se Srouvent

dans la table des fractiles de la loi du2Z”.

Exenpl e = Pour la sinmulation ci-dessus

P ( M« [1711,4 ; 1742,8] ) = 0,98

P (S e [13.6:95,1]) = 0,90

QU encore :

? (s » 73,6 ) =0,95

En résumé, l'hypothése que |a variabl e aléatoire X (nonbre de
triangles isocéles) est gaussienne, est légitima. |l est alors possible _
de cal cul er des intervalles de confiance pour encadrer |a moyenne et 1'écart
type de la | oi cherchée.

L'estimation m da |a noyenne croit txds vite avec le nonbre N_ de
poi nts considérés et est aussi trés sensible aux variations de |'erreur

adni se d

Il reste encore & évaluer L'influence de |a forme du contour ainsi
que celle de la procédure d élimnation des points trop rapprochés.

3.22  SIMULATIONS DETAILLEES

3.2.2.1. Mode opératoire

Afin de tenir conpte de L'éventuelle influence de 1a forne du
contour ou de celle de la retondits de la Terre, et pour obtenir des résul-
tats conparabl es & ceux de (GIL 80), les sinulations ont été calculées avec
un modéle présentant un néne niveau de complexité.
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Ceci demande encore une fois (cf. § 1.3.) , de simuler une
distribution uniforme de points sur la France en représentation sphe-
rigue.

La démarche utilisée a été simplifiée :

¢ Tirages aléatoires de points dans un rectangle limité
d'un c8té par un arc de cosinus :

2

w

P4

Intervalle en latitude (42°, 52°)

’ -
IY i ) . . Interval I_e en longitude (-5°,8°)
| } ] Les longitudes sont mesurdes

l ositivement vers l'Est (conven-—
| on astronomique)

I i
420*

(8 = (=5)) x Ir
180

H——F—

0° - R.Cos (42°) .

L'ordonnée Y du'point représente sa latitude, |'abscisse x

sa position sur la portion d'arc du "parallale Y". On obtient
ainsi,représentés par leur Latitude et leur longitude, une
distribution uniforme de points SUr la portion de sphére conte-
nant |a France.

Cette procédure simplifiée évite,et est plus précise que |l e
passage intermédiaire en coordonnées taxzert de (SIL 8Q), tout
en n'introduisant que des variations négligeables au niveau
des comparaisons.

e Les points a |'extérieur d'un contour donne sont ensuite &li-
minés. Deux formes sont utilisées : d'une part svar (cf. figu-
ren° 1) utilisée en (GIL 80) et d'autre part FCNES (cf.
Zigure n° 5) extrait du "fichier continent" utilisé par le
ONES (chaque point de ce contour est précis 4 vn kilométre pres).

Selon | a procédure de traitement des points rapprochés choisie,
élimination ou non de certains points et retirage éventuel de
points complémentaires.

e Les calculs sont refaits avec wn tirage aléatoire de 76 points
sur un carré normalisé a la surface de la France continentale.
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-~
N~

FIGURE N°

. contour FCNES (en trait plein)

(en pointille)

. contour FVAL
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3.2.2.2. Résultats

Contour | (1) | (2) {0 Moyenne < % Ecart type: 4
FVAL 16 1 1551.2 1589.63 1628.0 55.9 72.11 103.7
. " 2 1541.0 1581.13 1621.3 58.3 75.33 108.2
. " 3 1533.9 1573.94 1613.1 57.6 74.41 107.0
" " a® } 2532.2 2583.94 2636.6 75.2 97.03 139.5
FCNES 16 1 1649.5 1705.75 1762.0 81.8 105.59 151.8
o " 2 1632.5 1679.63 1726.7 68.5 88.41 127.1
e " 3 1630.2 1685.63 1741.1 80.7 104.14 149.7
" " 3% | 2503.2 2564.44 2625.7 89.1 114.99 165.3
CARRE 36 1 1700.6 1729.1 1757.4 70.4 83.91 106.6
o " 2 1672.5 1698.19 1729.9 63.7 75.92 96.4
e " 3 1671.3 1694.6 1717.8 57.6 68.68 87.2
o " 1* | 2612.3 2646.88 2681.4 85.7 102.10 129.7
" " 2*  2576.5 2602.0 2627.5 63.2 75.33 95.7
" " 3* ~ 2567.7 2596.06 2624.5 70.4 83.90 106.6

(1) = nonbre de tirages
(2) = type

Les val eurs noyennes sont encadrées par un intervalle de confian-
ce au seuil.95 % et 90 s pour les karts-types(en supposant que |la distri-~
buti onrest e gaussi enne, indépendammrent de la forme du contour).

Le type désigne la procédure de traitement des points trop rap-
prochés :

1, 2, 3 :cf. §11

= - |'erreur adnise (@ = 2,5 km) est remplacée par une erreur:

relative admise de 1 s.

En utilisant |es échantillons JJV et JCF contenant |es cas
"d atterrissages" a la place de simulations, on trouve les résultats sui-
vants :

TYPE JCF JIv
S 1772 1840
U 1612 1682
3* ... 2553 2620
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En complétant JJV selon |a procddure 2 avec des points supplé-
mentaires (cf. annexe) aprés élimination des points trop rapprochgs, on
obtient 1693 triangles- isoceéles (%),

3.2.2.3.  Remarques

1 lé&ra remarque :
Oh note & (...) l'intervalle de confiance de la moyennem (...) relatif &
une simulation. Alors :

I(CARRE 1) & I(FCNES 1)
I(CARRE 3) € I(FCNES 3)
I(CARRE 37) QI(FCNES 37)
I (CARRE 2) & [ (FCNES 2) (inclus & peu de choses prés)

De plus :

I(FVAL 1) } I(FCNES 1)
I(FVAL 2) A I(FCNES 2)
I(FVAL 3) N I(FCNES 3)

[ I )
|

et :
1(FvaL 35 & r(renes 3%)

Les raisons de ces inclusions ou disjonctions, sont claires :

la forme du contour joue un réla mineur sur m (cf. @m{CARRE) - m(FPCNES)
de |'ordre de 20 unités) qui parait croitre avec |a régularité du con-
tour (m(FCNES 3%) < m(FvAL 3%) < m(CARRE 3%))

par contre, la surface & délimitée par | e contour joue un réle dé-
terminant : comme A (FVAL) > A(FCNES) (voir figures 1 et 5), on
trouve M (FVAL} « M (FCNES) et |a différence est de |'ordre de 100
unités. Ceci s'explique simplement pazr le fait que 1'"erreur admise"
(d) est une erreur absolue. Ainsi, par hemothétie, utiliser une sur-
face plus grande revient a utiliser, a surface égale, une "erreur ad-
mise' plus faible. coume ceci a 4té vu au § 2-.1.3., | e nombre m étant
trés sensible aux variations de |'erreur (d), il est ainsi tres sen-
sible aux variations de | a surface.

Ce résultat est alors confirmé par le fait que L'utilisation d'une “erraur
admise relative" annule cette influence de | a surface sur |les résultats.

Xi laliste de L'échantillon J¥G Utilise également en (GIL 80) nous ayant été
communiqué qu'i la fin du travail, les résultats | e concernant sont reportés
en annexe.

veed -
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e 2be remarque :
L'écart-type est lui aussi sensible a la foxme et a la surface. Je facon
assez |logique, il décroit avec |la régularité du contour.

e 3be remarque :
D une maniére triviale, le type 1 (aucune élimnation) conduit & des résul -
tats supérieurs (de |'ordre de 30 unités) aux autres types qui eux sont peu
différencies. Il parait raisonnable de penser que dans (GIL 80) aucune éli-
nination n'intervient®®{type 1) : seule I(FVAL 1) contient |a noyenne trou-
vée (1625,5, cf. & 14) et.les résultats obtenus avec |es &chantillons JCF
et JJV ne correspondent, a quel ques unités pras, qu'a ce cas.

3.2.2.4. Probabilités d'occurence

Rel ativerrent au contour FCNES, et pou. chaque type de sinul ation
on calcule la probabilité pour que la variable aléatoire X (supposée gaus-
sienne) soit supérieure aux val eurs trouvées pour |es échantillons JJv et
JCF. Ceci conduit au tabl eau suivant

TYPE MOYENNE ECART-TYPE JIv ($9)] JeF ) (D)
1 )
1 1705. 75 105. 59 1840 ' o,t0 | 1772 1 0.27
2 1689. 63 88. 41 1696 1 0,43 !
1 ’
3 1685. 63 104. 14 1682 ' 0,51 1612 | 0,76
3® 2564. 44 114. 99 2620 0,31 | 2553 I 0,54

(1) Probabilité (entre Oet 1).

Conclusion :

Quel que soit letype de simulation et l'échantillon de "quasi-atterrissages"”
considéré, le hasard seul suffit a expliquer |as résultats trouvés.

z= : Cependant, le programme décrit en (GIL 80) suggére que
I"élimnation selon la procédure 3 serait utilisé&e en
si mul ati on.
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3.3, REMARGUES METHODOLOGIGUES -

Au-del a de la conclusion du paragraphe précédent, qui est le
rejet de "l'hypothése isocélicue", il est possible de cerner les diffi-
cultés que comporte ce genre d' étude et donc |es précautions a prendre.

3.3.1. DIFPICULTES

3.3.1.1. Echantillonnage

Peu d'indications sont fournies en (FuM 79) sur la fagon dont a
été faite | a sélection des cas. || est banal mais toujours nécessaire de
rappel er que celle--ci doit &tre exhaustive (tous les cas) ou aléatoire
(échantillon statistique) afin de conduire a des résultats valides. Les
procédures de sélection ou d'élinination doivent étre clairement explicitées
afin d évaluer les biais introduits.

331 .2 Nature des distributions spatiales

Entre m(FCNES 1) et m(FCNES 3), la différence est de 20 unités.
Pour |'échantillon JCF (resp. JJVv) la différence entre le type 1 et le
type 3 est de 158 (resp. 160) unités. Ceci conduit a penser que la simla-
tion dune distribution uniforme de points produit moins de coupl es de
points trds rapproches ( <& 10 km) que n'en contiennent |es échantillons
"réels". En effet, comme il |'a d&3a été souvent signalé (BES 80 et biblio-
graphie), les |lieux d'observations ne sont pas distribués uniformément,
mai s de facon plus ou nmoins agrégative.

L' utilisation d une distribution uniforme (facile a sinuler)
introduit un biais qui est en partie |evé par l'élimination des points
trop proches (type 2} ou par celle des triangles dont un cdté est trop
Court (type 3). Les &chantillons devi ennent ainsi conparabl es.

3.3.1.3. Précision du nodale

La précision ou la 'validité des reésultats obtenus (noyenne,
écart-type) dépendent encore de deux facteurs

. le nonbre de sinmulations influence directement la taille des
intervalles de confiance (cf. § 2.1.4.)

. | a connai ssance de |'influence des paramétres de |la sinulation
permet "au meux" d affiner |e moddle. Ainsi, dans le sujet traité
le facteur inportant n'est pas le choix de la représentation
(plane ou sphérique) mais bien dans une faible mesure (20 unités)
la forme du contour et surtout (100 unités) la surface quil dé-
ternine.
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3.3.2. ERREURS QUI COMDUISENT A L'ISOCELIE

La conparai son des résul tats obtenus dans ce travail avec ceux
présentés en (GIL 80) net en évidence trois lacunes a |l'origine des con-
clusions erronées :

e probl ene |ié aux points trop rapprochés et & 1' inadéquation
des distributions spatiales entre les sinulations et la
"réalité" (cf. § 312). Les résultats des sinulations
(type 1) sont biaisées (sous-évaluées) par rapport & La
réalité (c£. Annexe 3) ;

e le nonbre insuffisant de simulations (4) concourt & une nau-
vai se estimation de l'écart-type : S = 10,6 alors que la sinu-
lation (FVAL 1) nontre que la probabilité :

P (s »55.9) = 0,95
e enfin et surtout, par rapport a la situation réelle, l'utilisa-

tion du contour FVAL a La forme réguliere et la superficietrop
grande, faussent compl3tement | es résultats.

3.3.3. CONCLUSION

Mame en considdrant des points rapproches (type 1) dans l'é&chan-
tillon de "quasi-atterrissages", les résultats ne sont pas statistiquenent
significatifs (10 & = cf. § 2.2.4), et & plus forte raison en é&liminant: ces
points (type 2 ou 3). °

Il faut donc l'accumulation des erreurs décrites Ci-dessus pour
que | es probabilités d'occurence prennent der val eurs significatives (cf.
§1.4).

Ce travail concerne exclusivement certains aspects techniques
(statistiques) de 1'isocélie : il ne fait pas le tour des problames :; deux
points particuliers n'ont pas été développés :

. vérification des cas d observati ons rapprochées et de leurs
coordonnées,

. intézat de ce style de démarche.

A priori, la situation de 76 points d' observation est unique en
tant que telle. 11 est donc fort probable, en cherchant bien, de trouver
une forne ou une figure géométrique (cercle, carré, ...polygones) dont
1'occurence parmi |es 76 points "choisis" ne pourrait étre réduite en théo-
rie au seul hasard. Mais, quelle serait alors la val eur opérationnelle de
tell es hypothéses de travail, de telles rechercher ?
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Explicitenent, | es auteurs essayent de nettre en évidence une
"l ogi que" interne a la |localisation des observations, donc, indépendam-
nment des facteurs pouvant intervenir (densité de popul ation, |ocalisation
des enquéteurs, phénoménes de runeurs, ...), indédpendamment du tétraedre
des observabl es décrit au Chapitre II.

Inplicitement, ils prennent pour réalité objective ce qui n'an
est qu'un reflet partiel et complexe,et essaient d en révéler |a signifi-
cation intrinséque. cette notivation donne donc & ce type de travail, une
connot at i on mystique®, 1l'excluant du cadre restreint d une démarche scien-
tifique. Il ne s'agit pas, bien sar, d opposer |es épythétes "nystiques”
et "scientifiques", car I'un s'applique a un objectif et |'autre & une de-
marche. Et, on Se pose seul ement |a question suivante : une démarche scien-
tifique doit~élle. prétendre a révéler | e "sens caché des choses" ?

% Au sens propre et non péjoratif (: "recherche de signigication cachée")



ANNEXE 1

ECHANTILLONS

(%) LIEU LOCALISATIONS JJv LO!SBQ?%@N?@

1. | 049 CHABEUIL 5.019 | 44.901

2. {050 FOUSSIGNARGUES 4.153 | 44.280 4.125 | 44.286
3. |os1 FIGEAC 2.029 | 44.609

4. [0S2 PERPIGNAN 2.904 | 42.687

5. | 053 PREMANON 6.027 46.463

6. | 054 FRONCLES 5.142 | 48.297

7. 0S5 St AMAND MONTROND 2.507 | 46.725

8. |osé St NICOLAS DE REDON -2.073 | 47.646

9. | 057 CHERENG 3.248 | 50.607

10. | 058 BLANZY 4.408 46.705

11. j0s9 NOUATRE 0.537 | 47.047

12. {06l LA FLOTTE EN RE ~1.324 | 46.176

13. | 061-1| MAISONCELLE EN 3RIE 2.993 | 48.864

14. | 066 RESSONS-SUR-MAT2 2.741 | 49.538

15. | 068 ENTE CRECY ET I.IGESCOURT | 1.881 | 50.273

16. | 069 JUSSEY 5.897 47.826

17. |o70 ENTRE St CREPIN/LORMAISON| 2.093 | 49.259

18. | 072 BRANGES 5.183 | 46.650

19. |o76 FPENIERS 2.127 | 45.753

20. 079 NIVELLES 3.458 | 50.469

21, 080 BRESSUIRES - 0.442 | 48.834 0.506 | 46.835
22. o081 BIDESTROFF 6.789 | 48.848 )

23. 081-1| GUEBLING 6.747 48.863

24, 082 RUE 1.666 | 50.270

25. 083 BERGERAC 0.484 | 44.852

26. 084 RONSENAC 0.249 | 45.477

27. 085S LAGRASSE 2.596 | 2.622 | 43.089
28. 086 LIMOGES 1.257 1.258 | 45.832

) Les longitudes sont comptées positi-
(%) Ordre chronologigue FIG 79 vement vers l'Est (convention astronomiqu



MODIFICATIONS

47

Ne | (x) LIEU LOCALISATIONS JJV LOCALISATIONS JCF
29. | 088 VILLERS LE TILLEUL 4.728 | 49.635
30. | 089 | sanviaues 4.362 | 46.674 4.319 | 46.672
31, | 091 VILLERS / LE LAC 6.670 | 47.061
32. | 092 | NEGRIT ET TEGRON -2.184 | 48.569 .2.247 | 48.375
33. | 093 | LocTupY -4.174 | 47.835 -4.223 | 47.822
34. | 094.1| CLERMOND FD CHANTURGUE 3.099 45.826
35. | 095 ISLES/SUIPPES 4.200 49,356
" 36. | 096 | CHANTONNAY ~-1.060 | 46.778
37. | 097 PIERRE3 DURES PUYMOYEN 0.815 45.612
38. {098 . | LA FERE 3.363 | 49.662
39. | 099 | cozes -0.330 | 45.580
40. 100 BERUGES 0.207 46.566
41. | 094.2| VOILLECOMTE 4.903 | 48.433 4.868 | 48.501
42. 102 LE MANS N23 3 KM 0.270 46.006
43. | 103 | MONTEUX 4.998 | 44.035
44. 105 HENNIZIS 1.465 49.194
45. | 106 | JETTINGEN 7.364 | 47.597
46. | 109 | DREUX 1.342 | 48.843 1.372 | 48.737
47; 110 SOUBRAN =-0.571 45.374 - 0.519 45.355
48, | 111 CARCASSONNE 2.224 43.?10
49. ii2 | POUBNGY LA CHETIVE 5.155 [4s.02¢ T
50, | 113 Entre CROYES/LE LO R 1,240 48.006 '
51 115 BRIATEXTE 1.914 43.749
52. | 116 | BoMPas 2.933 |42.731
S3 117 Entre EPOISSES/TUTRY/CUSSY| 4.160 47.504 4.096 47.504
54 118 MARVIILE MOUTIERS B. 1.388 48.677
S5 . 119 CHARMES LA COTE 5.231 48.627
56. 120 | guarouBLE 2 3.615 | 50.396
57. {121 | st GERVAIN DE LIVET 0.217 | 49.087
58. {123 | MONTBAZIN 5.696 |43.515
55. 1124 | moNTCOURT 6.639 |48.719 6.612 | 48.703
60. 1125 ACQUIGNY 1.180 49.171
6l., 128 CLAMECY 3.519 47.461
€2. | 130~ | HEIMERSDORF 7.240 | 47.574 7.242 | 47.577
63. |131 TAUPIGNAC ~-1.004 45.675
64. |132.11 St ALBAN 1.422 | 43.690
€5. | 133 TOULOUSE CX DAURADE 1.466 43,632
1 1 1 !

4=V mwdwa ~hvranalamicme FIG 79
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v | @ LIEU LoCALISATIONS 3qv | JCPIEICATIONS
66. | 135 ORCHAMPS- VENNE 6.530 | 47.131 6.559 |47.125

57. 1136 LEGUEVIN 1.235 | 43.800

68. | 137 ERBRAY - 1.317 | 47.655

69. | 141 NIMES 4.356 | 43.835

70. | 142 St PIERRE DE FURSAC 1.480 | 46.156

7L, | 142. CROCQ FERRIERES 2.364 | 45.895

72. | 142, TOULOUSE BOURRASSADE 1.401 | 43.596

73. | 142. St AMBROIX 4.200 | 44.271

74. | 143 NIMES SKM NORD 4.315 | 43.886

75. 144 St PIERRE BALTE 1.903 | 50.913 1.889 |50.942
76. ; 145 BIOT 7.100 | 43.627 l 1
(=) Ordre chronologique FIG 79

Les coordonnées n'ont été ni vérifiées. ni modifiées.

que nous remercions ici.

Ellies sont reproduites amme ncus |es a communigquées M. JC. FUMOUX,



N° (x) LI EU LOCALI SATI ON Jav
77 148 MERAL - 0.979 47.961
78 149 St ROMAINS/GOURDON + 4.427 46.611
73 151 St GERMAIN DU BAS + 5.243 46.753
80 153 BRIENNE + 4.527 48.393
81 154 THRIEULLOY LA VILLE + 1.930 49.749
82 156 Entre DOMART/CONDE + 2.056 | 50.040
83 158 LE VIGAN VALLERAUGUES + 3.606 43.992

LI STE COMPLEMENTAIRE (pour procédure type 2)

(x) Ordre chronol ogi que FIG 79



Annexe 2

RESULTATS CONCERNANT L'EcHanTILLON JFG

Les longitudes sont comptées positivement vers l'Est (convention astronomique)

N° LIEU LONGITUDE LATITUDE
[~ o1 Bl Or 7.10 43,63
02 BIDESTROFF 6.79 48.85
03 GUEBLING 6.76 48. 86
04 VILLERS LELAC 6. 69 47. 06
05 MONCOURT 6.61 48.70
o6 ORCHAMPS VENNE 6.56 47.12
o7 MALBUISSON 6.29 46. 77
08 | POURNOY _ 6.15 49.02
09 PREMANON 6.04 46. 46
10 JUSSEY 5. 47. 83
11 CABASSON 5.77 43.76
12 st cvr 5.7t 43.18
13 BRANGES - 518 46. 65
14 FRONCLES 514 48.29
15 CHABEUIL 5@ 44.90
16 MONTEUX 4.98 44, 02
17 VOILLECOMTE 4.87 48.50
18 VILLFERS LETIL 4.72 49. 63
19 BRIENNE 4.53 48.39
20 NIMES 4.41 43. 86
21 BLANZY 44 46.71
22 NIMES 4.36 43. 82
23 SANVIGNES 4.32 46. 67
24 NIMES 4.31 43. 88
25 ISLES/SUIPPES 421 49. 36




S1i.

N° LIEU LONGITUDE LATITUDE
26 SAINT AMBROIX 4.20 44.26
27 SAINT ETIENNE 4.13 48,52
28 FOUSSIGNARGUES 4.12 44.29
29 MONTBAZIN 3.69 43.51
30 LE VIGAN 3.67 44.04
31 CHAROUBLES 3.63 50.31
32 CLAMECY 3.52 47.46
33 NIVELLES 3.46 50.47
34 CHERENG 3.25 50.561
35 CBIRAT 3.07 45.94
36 MAISONCELLES 2.99 48.86
37 BOMPAS 2.93 42.73
kl] PERPIGNAN 2.92 42.70
39 PERPIGNAN 2.88 42.69
40 RESSONS 2.74 49.54
41 LAGRASSE 2.62 43.09
42 MONTLUCON 2.59 46.34
43 SAINT AMAND 2.51 46.72
44 CARCASSONNE 2.23 43.26
45 MOUTIER 2.19 45.92
46 FENIERS 2.13 45.75
47 SAINT CREPIN 2.09 49.26 -
48 DOMART 2.06 50.04
49 FIGEAC 2.03 44.61
S0 BRIATEXTE ) 1.91 43.76
s1 CRECY 1.88 50.28
52 TOULOUSE 1.47 43.64
s3 HENNEZ1S 1.46 49.17
54 BAILLOLET 1.44 49.79
55 SAINT ALBAN 1.42 43.58
56 TOULOUSE 1.40 43.59
57 MARVILLE 1.39 48.68
58 FONTENAY 1.27 49.56
59 CLOYES 1.24 48.01




s2.

O N® LIEU LONGITUDE LATITUDE
60 | RruE 117 50.27
61 | PIERRES DURES P. 0.81 45.61
62 | NOUATRE 0.54 47.05
63 | BERGERAC 0.48 44.86
64 | RONSENAC 0.26 45.48
65 | cozes ~0.33 45.58
66 | BRESSUIRES - 0.51 46.83
67 | LA ROULERIE - 0.57 45.80
68 | AUDIGNE ST MARTIN ~0.78 47.67
63 | samTEs - 0.79 45.70
70 | MERAC - 0.98 47.96
71 | TAUPIGNAC - 1.06 45.68
72 | Eremay ~1.32 47.66
73 | LA FLOTTE EN RE -1.33 46.18
74 | rEDON - 2.06 47.65
75 | MEGRTT - 2.25 48.38
72 | roerupY - 4,22 47.82
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Les résultats trouves a partir de 1'échantillon JPG ne
changent en rien les conclusions précédemment ennoncées -

= résultat de (GIL 80) : 1877

résultats trouves :
. type | (sans élimination)....ceceeonsnnnsn=as 1829

. type 3 (avec élimination des
triangles dont un c3té est{d 10 km)......... 1600

REMARQUES :

¢ Alors que pour |es échantillons JJV et JCF, |es résultats retrouves
sont sensiblement | es mémes que ceux annoncés (4 quelques unités preés
cf. § 2.2.2), |a différence est dans ce cas plus marquée.

¢ La diffdrence entre les types 1 et 3 est encore plus importante (229
unités) que pour |es autres échantillons. Ceci est norma car il acom-
porte plus de groupes de points rapproches (paz exemple : 3 ob-
servations prés de Toulouse, 3 prés de Nimes, 2 prés de Perpignan).

A l'examen, la liste JFG a &té obtenue & partir de JIV et JCF en y
substituant quelques points. En particulier, ont ainsi été rajoutds,
un point pras de Nimes et un prés de Perpignan, ce qui augmente |'as-
pect agrégatif et par conséquent, accroit artificiellement | e nombre
de triangles isocéles.



ANNEXE 3

INFLUENCE DE L'AGREGATION DES POl NTS
SUR LE NOVBRE DE TRI ANGLES ISOCELES
INTERPRETATION GEOMETRIQUE

Soi ent deux points A et B ala distance BB Soit d |'incertitude
adm se sur 1'égalité des catés des triangl es isocales. A et B seront la
base d un triangle isocéle formé avec tout point extérieur aux branches de
| " hyperbol e ayant pour foyers A et B,et de distance aux sommets d (|'hyper-
bole est Ie lieu des points dont |a différance des di stances a deux points
fixes est constante).

La zone hachurée est |le
= 1ieu des points qui ne

L]
— / ——— forment pas avec A et B
/ d\ ———_ 8 des triangl es isocdles
. de = A

sz la distance AB est petite, |es branches de l'hyperbole S' apl a-
tissent sur B 11 y a de plus en plus de points qui forment avec AB, des
triangl es isocéles de base AB

YT
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Si a8 est trés proche de d, presque tous |les autres points for-
meront avec A et &, des triangles isecéles de base AB.

Si AB est inférjeur ou égal a d, l'hyperbole disparxalt et tous
| es autres points forment,avec A et 3, des triangles isocéles de base AB.

Pour un jeu de quelques 76 points, noua avons vu que chague
point participe en moyenne & 20 a 25 triangles isocéles. Si B est proche
de A, il participera & peu prés i autant de triangles isocéles que A (si
B n'existait pas) et |a plupart du temps avec | es mémes autres couples de
points (soit de 20 & 25 triangles). Mds de plus. AB formeront la base
de triangles isocgles en |les associant avec | a plupart des autres points.
On peut faire ainsi apparaftre quelques 70 triangles isocéles simplement
en introduisant dans 1'échantillon un point proche d'un des points précé-
demment choisis.



ANNEXE 4

Les calculs de JFE Glles ont été recommencés par M Maurice
Chatelain™ et publids par ce dernier dans un livre dont |a traduction fran-
gaige s'intitule "Les messagers du Cosnos" (Ed. Laffont).

Ces calculs utilisent | es mdmes rai sonnenents géométriques que
JE Glles {égalité des arcs de grand cercle a une incertitude prés) et
s'appliquent 3 |'échantillon notd JBG pour la France et a un échantil-
lon angricain de 76 points.

Les résultats sont présentés de |la facon suivante :

""Nonbre noyen de triangl es isocel es obtenus avec 2 ordinateurs différents”

Nbre de points | Type de points | Californie New Jer sey Moyenne
76 Francai s 419 417 418
76 Améri cai ns 133 133 133
76 Al éatoire 96 98 97

Des résultats sont aussi donnés pour des réductions de ces échan-
tillons (66 points, 56 points, dc..) mais || n'est fait nulle part mention
de la fagon dont ont &té effectuées |es (ou la ?) sinulations (nonbre de ti-
rages al éatoires, contour, et surface des nodal es de France et des Etats- Unis)

De plus, il n'est fourni aucune estination de L'écart type. En con-
séquence de quoi, aucune signification statistique ne peut atre alloude a ces
résultats.

Par ailleurs, M Chatelain nous fit parvenir son programme de cal -
cul des triangl es sphériques et ses tests "isocélarité". L' erreur absol ue ad-
mse est de 1/100 de degré d arc (i.e. 111 km pour une Terre sphérique de
40 000 km de circonférence de grand cercle).Aucune élimination de points agrégés
ny était effectuée.

2 Maurice Chatelain est un frangais résidant et travaillant aux Etats
unis. 11 est connu des mlieux ufologiques car il peut s'honorer
(comme J.F. G lles) de certaines références scientifiques (il tra-
vailla pour |a NASA au probléme des transmi ssions & |'occasion du
programme APOLLO) .

vl o
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En utilisant |a méme erreur de 1.11 m et | e modéle de France
précédent (FCNES) NoOus avons trouve |es résultats suivants :

s Echantillon JF.G. :
Nbre de triangles isocéles : 806

e 16 tirages alsatoires avec F,CNES :
Nbre de triangles isocéles : 766. 13
Ecart type : 57.62
Probabilité que | e nbre de triangles isocéles soit> a 806 : 0.24

Notons qu'une élimination des triangles dont un c6té serait inférieur a
10 km. conduirait & une probabilité supdrieure i celle trouvée ici, ame
il a été montré au paragraphe 3.2.2.2.

La nette différence du nombre de triangles isocéles trouve dans
J.F.G. (417 pour Chatelain, contre 806 pour | e GEPAN) s'explique aisément
par |les différences constatées entre |es tests "d'égalité" des c4tés des
triangles :

e M. Chatelain raisonne sur l'é&galité des valeurs enti&res obtenues
par troncature au arrondi (ce n'est pas précisé) des arcs de grands
cercles. multipliés par |e facteur 100 :

Le GEPAN compare | a valeur absolue de | a différence de ces longueurs
d'arcs 4 l'erreur admise.

Dans |l e cas d'une troncature ou d‘arrondi en valeur entiére, l'in-
tervalle conduisant a 1'égalité a pour loncueur L'erreur (1/10C de degré).
Dans | e cas du GEpaN, cette longueur est égale a deux fois l'incertitude
(F 111 kn).

Remarquons enfin |la forte différence entre |es nombres de trian-
gles isocaéles obtenus par M. Chatelain sur |les échantillons francais et amé-
ricains avec une mére incertitude absolue. Ceci confirme I'influence (notée
au paragraphe 3.2.2.2.) de | a surface du pays lorsqu'eon travaille avec une
erreur admise absolue.

Ainsi, les calculs de M. Chatelain, pour autant qu'ils puissent
Btre vérifiés, confirment pleinement |les conclusions du GEPAN quant a |'ab-
sence da signification statistique du nombre de triangles isocéles formés
par les points d'observation.
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Le choix du titre de ce chapitre a posé probléme au GEPAN,
en rai son de |'abondance des formulations possi bl es.

C est pourquoi, nous avons final ement décidé d'en proposer

plusieurs en annexe, le lecteur restant libre d opter & sa guise parm
cet ensenbl e.

TITRES POSSIBLES :

. Quand la géonétrie plane.. .

. Figure dun nythe et/ou nythe dune figure

. Isocélie = Mythocédlie

. Le Triangl e des Bermudes est-il isocdle ?

. Illusions dune Méthodologie Statistique Absurde

. Inconsistance et Médiocrité en Statistiques Appliquées

. EC.. .

Bi en entendu, chacun est libre da compléter cette liste en
fonction de |'inspirati on du moment.
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CHAPITRE [V

JUESTIONS D' INFORMATION

"L '"information ne doit pas étre
exacte, elle dott étre énorme”

Zmilien AMAURY

4.1, QUESTIONS DE PRINCIPES .

Dés sa création, |le GEPAN s'est soucié de la fornme a donner aux
i nformations concernant ses activités et au rdl e éventuel que ces infornations
pourrai ent jouer sur |a dynanique de |a recherche.

Le travail acconpli durant |es deux premiére années, a &té synthé-
tisé dans un document unique, une "plaquette d information”, |argement diffusée.
Utérieurement, fut adopté e principe de publicationde Notes Techni ques et
Notes d' Information pernettant de rendre conpte plus réguliérement de |'avance
des études, des enqudtes et des réflexions. ¢es docunments sont libres d'accés
mais | e GEPAN ne peut s'engager a en assurer une disponibilité permanents ni &
fixer & |'avance wn rythme de parution afin de ne pas se |aisser paral yser par
ce type de travail.

Reste la question du rdle particulier de cette infornmation par rap-
port & |'ensenble de cette recherche. Les scientifiques sont restes |ongtenps
attachés a une définition stricte du concept d objectivitd, lié a 1'indépen-
dance totalé de l'observateur et de l'observé. Cette conception est depuis |ong-
tenps battue en bréche tant sur le plan des sciences hurmai nes (médecine, psy-
chol ogi e, sociol ogi e) que sur celui de |a m crophysique (mécanique quantique).
Dans | e cadre de notre recherche, nous avons VU que la représentation tétraé-
drique situait |e chercheur dans | e concert des interactions nmises en jeu ala
surface du tétraédre. 11 est en relation avec | es pdles "d observables" par le
biais de ses actions, qu' elles soient de recherche ou d'infornmation sur ces
recherches, et finalenent, par son existence néne. Chercher une "objectivité
total e" est donc bien évidemment un leurre. L'action comme |a non-action in-
terviennent au méne titre.

Il est clair cependant que toutes les actions et conportenents du
chercheur ne sont pas équival ents selon qu'il vise ou non & faire sensati on,
a donner une grande publicité a telle ou telle idée plus ou noins fondée, ...
Parfois utile pour faire avancer |es choses, la passion est a terme nuisible
car elle donne le pas a l'opinion sur |'analyse et facilite ainsi |es aveugle-
nments individuels et collectifs.
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Conscient de ces dangers, |e GEPAN a adopté quelques principes
de base dont il ne s'est jamais départi. En particulier, pour éviter autant
que possible d' engendrer des réactions passionnelles incontrdSlées dans le
systéme qu’il étudie, |e GZPAN a pris deux attitudes précises quant 3 1'in-
formaticn concernant |es cbservations de phéncménes aérospatiaux d'mie part,
et les publications su des analyses critiques plus cu moins fondées, con-
cernant certaines études, recherchesou hypoth@ses, d autre part.

Pour ce qui est des chservations rapportées par |es media et pour
lesquelles | e public est avi de d' opi ni ons imm&diates, une réaction "officiel-
le" 3 la demande, en "temps réel", est impossible. Les points de vue journa-
listiques et scientifiques sont | Ci diamétralement opposés et <orrespondent
4 une percegtion différente du paramdtre tavps. Four |e journaliste, l'exacti-
tude de 1'information importe scuvent moins que | a date @ laquelle elle est
obtenue : elle doit venir | e plusvite possible. Pour le scientifique, 21
contraire, la rigueur du contenu est primordizle méme- si elle demande plus de
temps pour étre atteinte. Ainsi, une opinion rgpide sur des cas d'actvalité
immédiate risquerait de mangquer parfois de fondements. S'engageant dans cette
voie, |e GEPAN serait d'ailleurs en permanence submergé et s'exposerait au
risque que des <2s redés sans réponse instantanée soient, par contraste, valo~
risés sans raison. Pour &viter oe cexcle vicieux, | e GEPAN, d'uns maniire gé-
nérale, Se contentera de faire paraltre ses anal yses dans les tiotes Technicues
sans présager des dél ai s.

De manidre qualque peu analogue, | e débat "ufologique” donns sou-
vent lien 3 des attaques, insimiations, procés d'intentions et autres manceu-
vres 3 caractire profondément polémique. De telles actions sortent parfois

du cadre intime des revues spécialisées pour &dtre reprises par une presse plus
générale et nationale.

13 aussi, le GEPAN s'abstient de prendre part 3 ce genre de débat
laissant 3 tout un chacun le - soin de juger 3 terme-de la solidité des argumen=
tations. Car, répondre rapidement 3 ce genre d'attaques conduit 3 une dangeu-
reuse spirale d'agressions et de ripostes qui ne fait qu'en encourager le prin-
cipe ; 13 aussi, un silence fortuit cu momentané peut valoriser des textes qui
mlelnﬂritamms.lapolérdque&stmmuvaiseam,m-pamrepmﬂrea
la polémique.

Par antre, les analyses critiques argumentées doivent dsboucher
sur des discussions cuvertes i conditionqu'elles mrtent SUr |es méthodes &
non sur les convictions, sur |es actions effectives & non sur des interpéta~
tions d'intentidns. Ceci est | e corollaire indispensable de toute recherche
rigoureuse. Quant aux démarches polémiques, il reste toujours possible de | es
&tudler, en tant que phéncmdne, en cnsidérant |es mécanizmes de 1'information
qui les sous-tendant, leurs sources et |eurs supports. Le matériau ici ne mangque
pas, camme nous | e verrons pluslan

Ces quelques principes fondent donc l'action d'information du GEZPAN.
Ceci ne va pas sans qualques difficultés, nous allons VOiI (U Une telle raEEEE
che de sérénité et d'absence de passion sur un sujet aussi débattu, est rare-
mtrespectée, méme sous la plume de présumés défenseurs de | a démarche
ique.
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sans prétendre faire une anal yse détaill ée de cette question,
nous al l ons noua borner & la constatation d un certain nonbre de faits
patents dont l'étude précise serait & entreprendre. Nous esqui sserons en-
suite quel ques éléments théoriques (ui pourraient gui der une telle Qude
(que le GepaN n'a d'ailleurs pas ['intention de prendre en charge).

4,2, QUELQUES ASPECTS PRATIQUES

Dans la pratique, l'évolution de L' information aw cours de sa
circulation est soumise & bien des avatars. Cette question a été abordée
sur le plan théorique (analogie entre |'information et |'entropie) cowme
sur le plan pratique (phénoménes de rumeurs) et reste posée quel que Doit
le contenu (Il e sujet abordé) de |'information.

L'ufologie n'échappe pas a la régle et il senble bien que les
phéncménes de di st orsion, déformation, manipul ation d infornation aient
méne trouvé |a un terrain particulidrement propice. Aucune étude approf on-
die et sérieuse na & notre connai ssance, été menée sur |l e sujet. Tout en
| e regrettant, nous nous conteanterons de rappel er ou signal er quel ques faits
qui nontrent & l'évidence un probléme grave qui entrave toute approcha un
peu sereine de la question.

Tous Ceux qui se sont penchés SUr |es coupures de presse relatant
des observations ont pu constater a |'occasion, que ces comptes rendus étaient
souvent incohérents entre eux, imprécis, voire erronds ou fantaisistes et
avai ent parfois &té rédigés sans |a noindre vérification. Des cas facilement
explicables profitent ainsi d une grande publicité. Ca fait est d ailleurs
syst émati quenent nont6 en épingle par ceux qui croient pouvoir ainsi démontrer
la nature exclusivement mythique du sujet.,

Uh peu plus originale est |'utilisation pernicieuse de |'infornation,
non pl us pour présenter des car d observation, mais pour défendrs des théses
OU hypothéses.On retrouve 14, en'littérature ufologique courante, las nénes
phénoménes de déformation, d onission de certains faits, dinvention de
certains autres, |'enploi dun vocabul aire propre a suggérer une idde particu-
liére sans qu' elle ait &té explicitde, €C.. NOus en présentons maintenant
quel ques exemples.

L'un des plus rdcents, nous est fourni par la thdorie de 1'1socélie®.
Cette théorie a en effet, recu une | arge publicité scigneusement organisée par
e Président d un groupenent privé : conférence de pres-
se au cercl e Républicain a Paris, en novembre 79, cartes d invitation personna-
lisées ("vu l'importance du sSujet") , interview télévisée, articles de presse, ...

* Rappelons que selon cette théorie, les positions d'observation des phénonenes
aérospatiaux non identifiés, dessineraient un nonbre de triangles isocales
supérieur & ce que les lois du hasard pernmettent d'expliquer. Au chapitre 3,
nous avons démontré que cette proposition est fausse et résulte de nonbreu-
ses erreurs de caleul.
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Cependant, |e contenu des informations diffusées ne s'est pas
articulé autour de l'exposé détaillé d'une méthodologie rigoureuse, mais
seulement autour des trois arguments suivants (lire |e texte complet en
annexe 1}

¢ "Notre tache a' consisté a essayer de démontrer que 1'Isocélie,
de méme que 1'Orthoténie, se ramenait au hasard" :

¢ "Le nombre de triangles isocéles formés par |es points d'atter-
rissages d'OVNI....a moins d'une chance sur mille 4'atxe dd au
hasard"

e "Notre méthodologie est strictement scientifique comze s'en ren-
dront compte ceux qui se donneront | a peine de consulter | e dos-
sier rendu public. Notre présent travail est reproductible gar
quiconque dispose de temps, d'un ordinatew et de sa benne foi".

Mis & part le fait que | e deuxidme argument est totalement faux
(cf. Chapitre 3 de cette Note), ces assertions appellent quelques commentai-
res car |'effort d'information sur les rdsultats des calculs est en propor-
tion inverse de l'information sur les calculs eux-némes. Le "dossier rendu
public' n'a été;, & notre connaissance, publié dans aucune revue, ufologi-
que ou autre. Peu de gens ont donc pu examiner et "reproduire ce travail®®,

Ni dans La conférence de presse (en novembre 79 -époque de grande
sensibilité ufologique~ dans UNn contexte que nNOuS analyserons ultérieurement)
ni & |a télévision (dmission "Temps X"), les calculs ne furent explicités.
Nous avons 1& un excellant exemple 4'information surabondante 3 partir d‘un
contenu non explicité.

Quant au premier argument, il a UN contenu devenu classique : "je
voulais démontrer que c'dtait faur, et je suis obligé de reconnaltre que
c'était vrai*. Cette argumentation fait partie de la grande famille : "je n'y
croyait $4s mails maintenant, je suis obligé d'y croire* et de son réciproque
immédiat : "3i'y Croyais mais maintenant je ne peux plus y croire"*®,

Ces arquments ne valorisent €n rien |les discours car ils ne portent
que sur les convictions ou croyances mais produisent des effets littéraires savou-.
reux. Ils sont utilisés POU' convaincre, pas pour démontrer. Dans le cas de
1'Isocélie, 1'argument €St particulidrement dtonnant car en contradiction ez
plate avec les convictions de son auteur, défenseur 4 tout prix de L'hypothése

2 L4 GEPAR en a regcu une copie de N, FUMOUX.

& sans oublier La version plus subtile :
"Ce que je dois vous dire est tellement extraordinaire que je ne peux

pas vous demander de Ma croire®”...ce gqui, coume On | e sait, est | a meil=~
leure manidre Q'étre Cru.

easlens
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extra-terrestre (cf. Inforespace n® 38, mars 78 et n® 45, mai 79)’.

Il est remarquable qu'd partir des troi s arguments que nous venons
de discuter, |es mécani snes classiques de d&formation de |'information aient
joué de fagon exenplaire. Il n'est, pour s'en rendre conpte, que den lire
le conpte rendu dans une presse local e (voir chapitre 3, 1lére page) <l |le
terme "d'intelligence supérieure” est explicitenent employé alors qu'il n'é-
tait au meux que suggéré dans |'information initiale.

Nous voyons donc 1& rassemblés quel ques ddfauts de |'infornmation
courante au sujet des phénoménes aérospatiaux non identifiés. Ceci n'est pas
nouveau, beaucoup de personnes |'ont déjd signalé et dénoncé. Ce que |'on
sait noins, c'est que | es mémes ddf auts se retrouvent intégral enent sous la
pl une de ceux qui, Sceptiques, nient & ces phénomédnes tout caractére étrange,
exceptionnel, ou toute conposante physique.zt, parfois, des scientifiques se
| ai ssent prendre au piage.

14,3, POLEMIQUE DE LA RECHERCHE ET RECHERCHE DE LA POLEMICUE

Ces déformations de L'information (onissions, interprétations abu-
sives, procéds d'intention, utilisation de la rumeur comma d' une donnée obj ec-
tive, ec..) ne sont pas l'apanage exclusif des partisans de telle ou telle
théori e ufologique. Bien au contraire, nous en retrouvons | es composantes
sous |a plume de ceux qui, au nomd une certaine rigueur scientifigue, tendent
4 rdduire ces manifestations & des phénom@nes physi ques ou psychol ogi ques dé=
14 connus.

Lh exenpl e récent nous en a été fourni 4 l'occasign d' une série
d articles concernant |e GEPAN et ses activités. Pour bien examiner ces tex-
tes, il nous faut commencer d'abord par un petit rappel historique.

Durant le prenier semestre 1978, le GEPAN a entrepris d'aborder
| e probl éne des enquétes afin de préciser une méthodologie de base & suivre
pour la collecte et |'analyse des témoignages. Ne pouvant attendre que les
cas d' observations se présentent d'eux-wmdmes, | e GEPAN choisit al ors une sé-
rie de cas anciens (de 12 & 2 ans antérieurs 4 1978) répondant & un certain
nonbre de critérestels que :

. nonbreux témoins,
. proximité présumée du phénoméne,
. qualité et précisiens der descriptions,

2 1y retrouve, abondamment développés, les phantasmes cl assiques su. des
groupes occultes (gouvernementaux) étouffant toute information intéres-
sante,sur | es MI.B (Men in black)s ces agents de services secrets qui
emp8chent les t&moins de parler, ..., sans qu'sucun fait préecis e véri-
fiable nesoit fourni.

Par une curieuse défornmation réthorique, 1'argumentation en faveur de
| hypothése extra-terrestre Se trcuve remplacée par une argumentation con-
tre La_non- hypot hése extra-terrestre {ne pas edopter 1'hypothése extra-

terrestre, c'est faire preuve d'authropocentrisme,...).

YArY
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Ces enquétes "a posteriocri” ont permis de jeter |es bases des
méthodes d'enquétes qui furent présentées au Consefl Scientifique du GEPAN,
en juin 1978, Celui-ci exprim son approbation général e quant aux méthodes
suivies tout en recommandant explicitenent que | es enqudtes se |imtent dé-
Sormai s aux cas trés récents, restriction gqui fut systématiquement appliquée
depuis. Towces faits sont rapportés dans la Plaquette d infornation :"Le
GEPAN et 1'étude du phénoméne OVNI" largement diffusde Z partir de février
1979.

Le 12 septenbre 1978, une réunion eutlieu & Toul ouse, au cours
de laquel | e | e GEPAN présenta cette méthodologie aux groupements priveés
d'édtudes ufologiques et distribua & cette occasion |e rapport rédigé & par-
tir dune de ces enquétes effectude durant |e prenier senestre de |a méme
année. 11 s'agissait du "cas de Lugon".

Certaines personnes Ont réétudié& cette observation et en ont tireé
des concl usi ons diggérentes de cell es du GEpaN. Le texte qui s'ensuivit fut
largement publié (Inforespace Hors Série N® 3 = décembre 1979) donnant
ainsi & cette observation et a 1'enqudte du GEPAN, une publicité qu'il n'avait

as ~ cherchée. Ce texe fut ensuite abondamment repris pour servir de base
des attaques contre | e GEPAN, SeS activités €! méme | e principe de son
exi st ence.

Malheureusement, dans tous les documents ainsi produits, on retrou-
ve abondamment les mdmes ddf auts que ceux que nous avons signalés dans La
littérature ufologique cl assi que : l'omission, l'interprétation abusive, |e
procds d intention, les affirmations non fondées, |'usage de |'inplicite. .aa
11 suait trop long den faire ie détail exhaustif. Nous en donnerons simple—
ment quel ques exenpl es.

Certaines critiques concernant l*analyse du cas de Lugesm, sont par-
faitement fonddes : i| est abusif de prendre pour &tablie une distance qui ne
fut qu’estimde, sans point de repére. ILl est abusif de déduire une forme tri-
dimensionnelle & partir d une observation qui ne fut faite que dans une direc-
tion (bidimensionnelle). Enfin, on ne peut négliger |a présence de |a Lune
dans | a direction approximative du phénomdne lumineux au début de l'observation.
La description de ce phénonene ne correspond absolument pas a celle de |a Lune,
nai S celle-ci peut dclairer indirectement des nuages bas (& travers d autres
nuages plus é&levés), Leur donnant un éclat blanchatre mdt. L'un d entre nous a

% Le 9.2.76, 2h s mn, 6 personnes observent "une nasse énorme, ex bordure
de laroute ~ a hauteur dUn panneau signal&€tique. Cette nasse, en
forme de deux soucoupes |'une sur 1'autre, avait |a partie supérieure éclai-
rée, elle atraversé | a chaussée & une certaine hauteur pour disparaitre
directicn Quest”. "L'engin se trouvait & une cinquantaine de nétres de nous,
légdrement sur | a droite de | a chaussée, immobile, & hauteur darbre...
Nous sommer restés,loin d'8tre rassurés, 2 a 3 mn sur place. .. Il est parti
doucenent, nontant en di agonal e en direction des Sables d'0lonne..."
(PV de |a Gendarnerie | ocal €).
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lui-méme observé un phénaméne de ce type dans un endroit total enent désert,
oa de tels nuages (la forme ne prétait pas a confusion) ne pouvaient s'ex-
pligquer que par |a présence de la Lune dans |a méme direction, bien qu‘elle
ait été elle-néne complétement |nvisible.

Mal heur eusenent, |'anal yse publiée dans |nforespace, en décembre
1979, si elle a le nérite de signaler ces insuffisances, a |le défaut d'igno-
rer certaines données, en particulier |es déclarations des témoins selon |es-
quel s | e phénoméne, aprés avoir oscillé, a traversé la route, s'est dlevé
puis s'est lentenent résorbé jusqu'a devenir ponctuel et disparaitre. Ceci
représente, reconstitution& ['appui, un déplacement de plus de 20° en azi-
muit et 10° en site. Des nuages éclairés par la Lune peuvent-ils avoir un
tel conportenent ? Il est difficile de répondre, faute de pouvoir |'expéri-
nmenter. Miis Ll'antenr de |'article résout | e probléme en onettant puzement
et sinplenment ces données. Ainsi, |es conclusions du responsabl e de 1'enquéte
(et d ailleurs du GEPAN}, ("nous estinons que |es cing ténoins de Lugon ont
observé le 9.2.76, un objet volant d' apparence nétallique, de forme discoldale,
d un diamétre probabl enent supérieur a 10 m") sont sans doute excessives, comp-
te tenu des donndes. Miis, la conclusionde |'auteur de |'article 4'Inforespace
de décenbre 79 (M CAUDRON) est tout aussi abusive ("J3'ai pu rendre conpte de
toutes | es données de |'observation en ne me servant que des informations con-
tenues dans | es données dont je disposais. Ce rapport est expliqué de A a 2
en ne faisant appel qu'a des phénoménes connus effectivenent présents pendant
l'obsgrvation. Cest adire que je n'ai eu aucune hypothdse particuliére a fai-
rem).

Beaucoup plus correcte (et prudente) senbl e &tre |a concl usion gé-
nérale de L' ensenbl e des enquéteurs du GEPAN : " Conpte tenu des &léments que
nous avons recueillis auprés des observateurs, sur les |lieux de |leur observa-
tion, nous avons la conviction qu un phénonéne matériel est & |'origine de
la quasi totalité des observations, et constatons que la descrigtion de ces
phénonenes s' apparente, en particulier dans |es cas suivants : Gondrecourt,
Bize, Lucon, Bolazec, Cussac et Sauvigny, a celle d une nachine vol ante, dont
la provenance, |es nodes de sustentation et/ou de propulsion sont totalement
étrangers a nos connai ssances. "

Les questions néthodol ogi ques méritaient di scussion. Malheureuse-
nment, |e texte abondant de M CAUDRON est, pour |'essentiel, constitud d une
nafve dissertation od nous retrouvons pela-néle un calcul au /10 000 de de-
gré des positions et directions d observation (& conparer aux estimations de
direction faites par |es témnins), |a dénonciation de fausses erreurs qui ne
sont dues qu' & une néconnai ssance des conventions de représentations graphi ques
adoptées au GEPAN (| ongitude positive & |'Est, représentationdu ciel par pro=-
jection au sol) et une tirade mogqueuse devant |es déformations graphi ques des
astres sur les cartes : "Si wvous voyez réellenent la Lune comme cela, ce

~

= Rappelons 2 ce sujet que M CAUDRON n'a pas assist& 3 | a réunion (septenire
1978) ou | e GEPAN a exposé les principes de sa méthodol ogi e. Nonbre de ses
critiques ne s'expliquent que par une méconnai ssance de celle-ci. Il na
pas non plus fait de contre-enquéte & Lugon, Se contentant de quel ques
lettres ot COUPS de tZléphone.

#x Cette phrase a d'ailleurs 3té particulidrement mal traitée i l'interpréta-
tion & & 12 traduction (cf. IVR 1978, 1930, A. MICEEL 1972, CU¥OS 3ul. 73,
M. FIGUET et JL. SUCHON 1972,..., Nous avons souligné | es nots importants
qui ont ainsi disparu.
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n'est pas un oculiste qu'il yous faut, c'est un psychiatre" =

Tout cela se passe de commentaires, car zelevant d'une médi ocre littéracure
polémique et non d une anal yse scientifique rigoureuse. Sien évidemment, et
aalgré |'invite des rédactaurs de la revue Inforespace, cet article ne éonna
l'i eu & aucune réponse en raison des princi pes énoncés plus haut.

Cependant, cet article a servi de point de départ a une série
d autres écrits qui sont dun grand intér&t en raison de la nature des revues
qui les ont publiées (Science. et Vie a Cahiers de 1'Aagence Francai se d'Infor~
mation Scientifique- aFIS). En particulier, |'article 4'AFIs (février 80)
écrit par M ROuUZE, conférencier de L'Uhion Rationaliste, réutilise |les nménes
nmécani smes d'interprétation infondée, d'insinuations, d'anal game et d erreurs
que nous avons déja signal és : reprenant avec enthousi asne les critiques de
M. CAUDRON, il signale "seul le conducteur était éveille. Il réveilla les
autres en criant : "une soucoupe volante". A partir de L&, la suggestion était

nee .

O, ce conpte rendu est faux car d'aprés l'enquéte et |e procés-
verbal de la Gendarnerie, la femme du conducteur était é&veillée et son mari
lui a demandé : "Est-ce que tu vois ce que je vois ?" Sur sa réponse affirma-
tive, il dit alors "c'est une soucoupe volante". 1l faut bien entendu éviter
dintroduire tout biais dans |e contenu des infornations fournies par les
témoins. Trop de biais peuvent déja apparaftre dans la perception que le té-
moin a du phénoméne et la maniére dont il peut en rendre conpte au cours
d' une reconstitution. M ROUZE ne semble pas non plus se soucier de ces biais-
14, lorsqu'il invite les "contribuabl es cartésiens” a protester contre le fait
que | e GEPAN prépare un appareil spécial (dit SIMOVNI) pour "aider |es témoins
dans leurs effoats de nménoire". Curieusement, il cublie au passaga que de tels
apparei|l s d’enquétes sont utilisés et recommandés par M CAUDRON (Inforespace
de décenbre 1978) dont il apprtcie tant la "rigueur scientifique".

Mais, M ROUZE ne se limte pas a une déformation des déclarations
des ténoins et & une critique incohérente de Ia méthodol ogi e du GEPAN. 11
donne des i nformations tendanci euses et erronées lorsqu'il dit que "le GEPAN
a nobilisé les mlitaires -plus précisément | a Gendarmerie national e- dans
la chasse aux soucoupes"”, alors que |e recueil systématique des témoignages
par la Gendarnerie (a partir de février 74) a précédé de trois ans la créa-
tion du GEPAN (mai 77).

*  Conventionnel | ement, | e GEPAN représente SUr ses tracds graphiques. |a
Lune et les planétes par des carrés & les étoiles par dos cercles de
diamétre proportionnel aleur magnitude.
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Comme NOUS l'avons dit. d'antres articles ont été rédigés vers la
réme époque, (ui s'inspiraient de l'article d'Inforespace (décembre 78). Par
exemple, "Science et vie" (avril 1980) a publié un article (auqiuel se réfare
abondamment 1. ROUZE) signé de M. BARTHEL, BRUCXER et MONNERIE %.

Ces auteurs dénoncent avec virulence | es mécanismes de déformation
de I'information dans | e monde ufolegique, ceux-l3 mdmes que nous avons dis-
cutes. or, dans cet article, outre | e vocabulaire méprisant et dédaigneux dont
nous aurons une explication plus loin, on retrouve | es mémes ddfauts qu'ils
prétendent dénoncer chez "les autres”. L'idée de base selon laquelle | e GEPAN
"créerait” |e probléme OVNI est posée en affirmation sans preuve. Cette idée

est, en outre, contraire aux données observables. Il apparalt, dans la Note
Technlque n® 2, que | a fréquence des témoignages & | a Gendarmerie n'a pas su-

bi de modification partieuliére due d | a création du GEPAN.-mas encore fauts
il se ramener aux obserwables-.

e plus, les auteurs reprochent au GEPAN d'avoir enquéte avec deux ans de
retard sur |l e cas de Lugon alors qu'il leur aurait suffi delire la plaquette
d'information pour en avoir I'explication (voir plus haut). Ils dénoncent |la
médiocrité des sources utilisées pour |es statistiques de ¢. POEER®®, alors
que c'étaient les seules disponibles & L'époque et s'insurgent contre La cxéa-
tion du GEPAN en oubliant qu'il a 6té créé parce que des questions étaient po-
sées et non parce qu'on en connaissait | a réponse (cette ‘création eut alors
été inutile).

Faire coincider GEPAN et défense de l'hypothdse extra-terrestre
est un amegame partisan qui n'a &'égal que I'affirmation contraire selon
laquélle | e GepaN n'a pour but que d'étouffer toute "recherche s6rieuse”. .
Qu'on se rappelle I'article de M. GLLE : "nous retirons de tout cela (réu-
nion avec |es groupements prives = septembre 1978) l'impression d'avoir assis-
te a une entreprise de découragement, de démobilisation. C'est |'essentiel du
réle d'une officine de relations publiques telle que | e GzPaN" (Inforespace
Mars 1978).

=2 Ces trois personnes ont publié aux Editions Rationalistes, deux livres
sur | e phénoméne OVNI. Elles ont pour particularité d'étre de nouveaux
partisans d'une interprétation psychosociologique aprés avoir "combattu”
pour I'hypothése extra-terrestre.
Cette mterpretatlon est d'ailleurs fort prisée de M. ROUZE : "On ne peut
faire & MONNERIE qu'un reproche amcal : son explication n'est pas nouvel-
le. Elle a été formulée plus d'une fois (et notamment dans nos Cahiers)
Mais |e nouveau, c'est que cette fois elle a été retrouvée, selon son ex-
pression, par un homme venu de "l'intérieur”

#% Rappelons que de 1970 & 1976 C. PGHER a entrepris des &tudes statistiques
a partir de sources diverses : articles de presse, revues, livres, enquétes
privées, enquétes officielles. I1 mis ainsi en évidence une conformité des
témoignages d'observation de phénomeénes non identifiés avec certaines lois
Se perception de phénoménes physiques.



Quot qu'il en soit, |'article de "Science et vie' ne peut pleine-
ment s'apprécier qu' a |a lumiére de | a lectre de M MONNERIE (Annexe 2) qui
reconnalt que |e texte original en a &té tronqué, complétd, réécrit par la
rédaction de | a revue "Science- et vie" pour mieux Servir sa propre démarche
Ceci ne change rien aux défauts signal es plus haut car ils étaient dans |'ori-
ginal ; Dailleurs., on peut s'étonner que |es auteurs n'aient pas éteé
émus par cette manipulation de |'information (qu'ils sent si pronpts a fusti-
ger ailleurs), au point den faire |a dénonciation publique (si ce n'est en
nous autorisant a publier |eur correspondance).

Ces quel ques faits intéressants not és au hasard des | ectures, per=~
mettent de mieux saisir |e probléne difficilede |'information a propos de
1'étude des phénoménes aérospatiaux non identifies. Mis, "last put not least™,
nous ne pouvions termner sans signal er la bévae que |'On trouve dans la trés
justenent fameuse et respectée revue scientifique frangaise "La Recherche".

Dans ses anal yses bibliographiques du n° 108 (février 80), "lLa
Recherche" présente le livre de M MONNERIE paru aux Editions Rationalistes :
"I'ssu lui aussi de i’ufologie, astronome amateur, |'auteur a commencé par
étudi er des phot ographi es étranges ; aujourd hui, il analyse |e phénoméne,
en se réferrant aux travaux de CG JUNG, comme étant de nature sociopsycho-
| ogi que". Conpte-rendu étonnant car tout au long de ce livre {(dont il ne
s'agit pas d entreprendre ici l'analyse critique générale) il n'est jamais
fait | a noi ndre référence & JunG. N son nom, i aucun de ses écrits ne sont
cités. Les seuls psychol ogues dont parle M MONNERIE sont FREUD (txés bridve-
ment), HEUYER et surtout 'un certain LADON. Miis,
du D. JUNG, il n'est point question, méme dans | e schéna historique sur le
"nythe extra-terrestre”, alors que celui-ci fut le seul psychologue européen
4 réfléchir |onguenent sur le sujet et & en proposer une interprétation.(Celle-
ci s'appuie d ailleurs en partie sur la reconnai ssance de phénoménes d' ordre
parapsychologique) ,

Ainsi, JUNGnNnest janai s cité. Seul s certains termes,
ms a l'honneur par |e psychologue SuUi SSe, sont occasionnellement employés,
sans que jamai s |a gource en soit indicquée ni le contenu explicita, alors que
| oin d'atre uni versel | ement connus et reconnus. ses concepts ne sont adm s
que par certaines “écoles" de psychologie®.

Oon peut donc s'étonner du textede "La Recherche" quicite
des réféxences qui n'existent pas. En fait, cette bibliographie est présentée
par "La Recherche" pour venir a |'appui dun article précédent ("La Recherche"
juillet 79) 4@ au D. ®. REEVES, astrophysicien, qui, lui, se referait a JUNG
pour présenter ses anal yses.

Bien au contraire, M MONNERIE se réserve |e droit de ne pas "lui appliquer
un sens rigoureux {(au not transposition)pas plus qu'aux autres ternes
enprunt és su vocabul aire de ta psychol ogie..!

(ef. M MONNERIE : Le naufrage des extra-terrestres = page 20).
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Ces phénoménes de mani pul ation consci ente ou inconsci ente de
1'information sont trés cl assiques et comme:nous venons de le voir, impré-
gnent profondément toute |la circulation de |'information a propos des phé-
noménes aérospati aux non identifiés. Sans en faire une véritable étude, nous
en avons donné de nultipl es exenpl es car ces défauts existent aussi bien pour
les informations sur | es observations qu'a propos des études et de |a défense
ou de la dénonciationde telle ou telle théorie (que ce soit 1'hypothése ex-
tra terrestre ou |'interprétati on psychosociologique, par exenpl e).

Peu de personnes résistent a ces tentations, que ce soit parmi
les amateurs ou les professionnels, les scientifiques ou |les non scientifiques.
Notre intention, en fournissant ces exenples, n'était que dillustrer pourquoi
le GEPAN a adopté les -principes d information explicites plus haut et s'y tien-
dra aussi |ongtenps que | es choses resteront en |'état. Tant que |le sujet con-
tinuera a 8tre imprégné de passion irrationnelle, |'information sereine sera
tronquée et trugquée pour devenir ['outil dun mlitantisme exacerbe en manque.
d" arguments rigoureux. Ceci n'a pIus rien a voir avec la dénmarche scientifi-
que qui est la vocation du MAN.

Comme nous |'avons &it, ceci n'est pas une étude nais la présenta-
tion d élénents qui nontrent |'existence dun probléme dont 1'é&tude serait a
faire. We telle étude est possible a partir de concepts ou de démarches di -
verses que nous présentons briévement ici.

4.4, A PROPOS DES ERREURS DE LECTURE

| magi nez que vous condui sez votre voiture sur une route tranquille,
droite ou peu sinueuse, depuis un certain tenps. Vous marchez 4 une bonne
allure, le pays est plat, vous n'avez pas renmarque de panneau avertisseur
particulier. R en ne vous pernet de préwoir un changenent inportant dans la
géométrie de la route, et, donc, dy adapter votre conduite.

Tout a coup, c'est le virage trés fermdé. || est trop tard, vous ne
pouvez pas le prendre. Vous |e ratez, vous sortez de la route. Supposez, en
plus, qu'il fasse nuit, qu'il y ait une mauvai se visibilité, bref, que vous

ne vous rendi ez conpte du virage raté que | orsque vos roues vous indi quent
que vous n'adtesg plus sur |'asphalte ! Aoutez-y une vieille route oubliée qui,
par hasard, continue tout droit la route principale & |'endroit du virage :
vous ratez ce dernier, mais vous n'en prenez pas conscience, vous continuez
tout droit sur lavieille route, qui fait une continuation "naturelle" de cel-
| e que vous suiviez. Vous ne vous apercevez de rien.

Dans un cas comme dans |'autre, cet exenple ferait penser a une
"arreur perceptive" en psychol ogie de |a perception, & une "erreur d' antici-
pation" en psycholinguistique, a un "inplicite" en |inguistique.

Ajoutez finalement que, au fond de vous-m@me, vous n'avez aucune
envie de poursuivre la route principale. L' exenple ferai alors penser a un
"act e manqué" en psychanalyse. Nous allons revenir sur ces quatre points de vue :

psychol ogi e de la perception, psycholinguistique, |inguistique et psychanal yse.

ool unn
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4.4.1. LE PO NT DE ME DE LA PSYCHOLCG E DE. LA PERCEPTI ON

La Gestaltthéorie, en nontrant que la différenciation entre une
figure et son fond n'existe pas dans leur image rétinienne, fut la premere
a signaler que les propriétés du réel ne se retrouvent pas forcénent dans
sa projection sensorielle.

Ce qui fait qu un organi snme assigne une signification & une sensa-
tion, dans un acte perceptif, c'est la structurationqu'il y introduit. Dans
la plupart des cas, cette structuration est proche de celle existant dans le
récit originel de la sensation, sinon |le processus perceptif perdrait sa dé-
finition d adaptatif : mais, il ne faut pas oublier que cette structuration
n'est qu une de celles passibles a partir d une méme sensation.

Cette affirmati on a comme corollaire que le processus perceptif
ne procéde pas & une anal yse exhaustive de la sensation, mais que, au con-
traire, il effectue un échantillonnage particulier sur la totalité des infor-
mati ons contenues dans |a sensation.

De cette facon, lorsqu'un sujet percgoit un stinulus, |'inage per-
ceptive, ou "percept", qui s'en suit ne dépend pas uni querment des propriétés
du stimulus, qui ne pourraient pas expliquer, & elle seules, le choix struc-
tural pris par le sujet. Ce choix est en relation avec d autres facteurs,
quel ques-uns sont propres a la situation, | es autres au sujet.

Ces facteurs rendent conpte des différentes réponses ou,si on veut,
des erreurs constatles lors 'de |a perception d un néne stimulus.

En mani pul ant | es variabl es de la situation, beaucoup d'expériences
nmontrent |'influence sur la perception dun stinulus de son contexte spati al
ou temporel. Par exenple, BRUNER et MINTURN (1955) nontrent qu‘un stinulus am
bigu (I3) formé par Un i majuscule et un trois, est pergu comme wn B ou comme
un 13, selon qu'il est prisenté a 1'intérieur d' une série de lettres ou d une
série de chiffres, respectivenent.

En faisant varier le contexte tenporel, une expérience assez connue
(reprise p.e. par PIAGET = 1961) nontre qu' un cercle peut &tre jugé plus petit
qu'un autre qui lui est pourtant identique, |orsque leur présentation est pré-
cédée d' une série de projections de deux cercles dont |'un est, effectivenent,
plus petit que |'autre. Celd a comme effet de sous dimensionner, dans la pré-
sentation test, le cercle qui occupe la place du plus grand des précédents.

Dans les facteurs qui reviennent au sujet, certains sont passagers
et ils peuvent 2tre induits expérinental ement, d autres sont plus durables,
revenant aux notivations profondes de |'individu, et ils ne peuvent étre que
constat és par |'expérinentateur.

On rappel l e, comme exenple de facteur induit, |'expérience de WISPELL
et DRAMBAREAN (1953) qui nontre que des sujets sounmis a un jelne identifient
plus facilement, dans une série de stinulus anbigus, ceux qui se rapprochent
d'une représentationde nourriture. Les facteurs profonds de |'individu agis-
sant sur |a perception sont trés variés : croyances, val eurs, stéréotypes, .
Ils sont parfois engl obés dans |e concept de "cadre de référence” (cf. LEVY -
1965) .
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comme exemple, on citera |'expérience devenue classique de POSTMAN
et al (1948) gui montre que | e cadre de référence -les valeurs dominantes- du
sujet, influe sur sa perception de la langue : |les sujets expérimentaux en
arrivent a imaginer des mots qui ne leur ont pas été présentés, ImMas qui cor-
respondent a leurs cadres de référence.

Pour en revenir a I'exemple du conducteur qui quitte sa route, la

psychologie rappelle que | a perception, et ses erreurs, dépendent autant de
I'agencement du stimulus dans son contexte -1'enchainement des routes- que
des motivations et dispositions du perceveur -le conducteur-.

4.4.2. LE PO NT DE vUE [E LA PSYCHCLI NGU STI QUE

Dans | a continuitb des travaux de |l a psychologie de | a perception,
I'activité linguistique apparait comme un domaine privilégié de recherches.
La langue, formée d'unités plus ou moins discrétes, assemblées par des syste—
mes de régles spécifiques, est un matériau dont |es changements peuvent atre
aisément confrontés avec | e sujet humain, qu'il en soit producteur ou récep-
teur. Dans | e but poursuivi ici, c'est |a deuxiéme activité qui intéresse :
la sujet humain en tant que récepteur de | a langue, auditeur ou lecteur.

L'application de |a théorie de I'information & la langue (cf. p.e.
BRESSON - 1965) permet de découvrir une trés forte redondance a tous ses ni-
veaux : des lettres, des mots, sémantique, grammatical, syntaxique. Cela se
traduit par | e fait que, a chague niveau, |es éventualités d'apparition des
unités ne sont pas équiprobables, et que ces éventualités sont liées aux uni-
tés précédentes.

L'étude de |'activité de réception de la langue (audition, lecture)
montre que cette redondance est, au soins partiellement, utilisée par | e récep-—
teur de fagon a ne pas procéder a un examen exhaustif des unités de | a langue
pour les identifier. Ce phénoméne est appel4 communément en psycholinguistique
"anticipation". Les données expérimentales s'y rapportant (cf. p.e. NEISSER ~
1976) conduisent i reléguer ame périmée |'ancienne croyance selon laquelle
| a réception de | a langue résulterait d' un décodage lettre par lettre, ou
mot par mot, pour lui substituas un processus dynamique, o |e récepteur cher-
che dans | e discours en méve temps, les indices lui procurant des hypothéses
(Principalementsur | e sens), et ceux lui permettant de |es confirmer.

En particulier, I'étude des mouvements cculaires lors de | a lecture
(cf. 0'REGAN et LEVY-SCHOEN -~ 1978) permet de penser que plus | e texte déja lu
autorise les hypothéses sur | e texte a lire, plus | e nombre de nas compris
entre deux fixations du regard est grand. Des phénoménes similaires sont utili-
sés lors des entrainements a la "lecture rapide”.

De méme, l'anticipation induit parfois | e récepteur en erreur, lui
faisant' préférer une unité probable a celle, improbable, se trouvant dans |l e
discours, et dont |e "déchiffrage” demanderait un arrdt dans | e rythme de lec-
ture. Ainsi FIJALKOW et al (1980) montrent que lorsqu'un texte permet d'antici-
per fortement un mot particulier, le lecteur ne pergeit pas une erreur intro-
duite dans ce mot.

FPRVARRN
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Dans cette optique, |'explication n'est plus a chercher dans |es
nmotivations profondes du sujet, mais dans son expérience de |a ianque, et
dans 1'adéquation entre cette expérience, toujours subiective, et |e discours
auguel il est confronté. Le degré de cette adéquation aicera, ou nuira, & 2
réception du nessage contenu dans |e discours.

D une fagon générale, cette optique permet de conprendre les mu -
vaises compréhensions d'un texte, lorsqu'il conporte, a un passage particulier,
une tournure, une construction, UN sujet... différent des autres éléments que
le sujet rencontre dans tout le reste du texte. Le lecteur aura des chances
d' aborder ce passage particulier en n'y cherchant que les indices qui place-
ront | e passage & l'intérieur de la classe (sémantique, syntaxique, ..) dui
estl aconstante dans le reste du texte.

L'analoaie avec le conducteur qui quitte sa route est dona [a suivan-
te ; 1'expérience subjective que |e conducteur avait de ce type de route lui
pernettait de penser qu' elle continuait toute droite ; sesattentes 1'ont poussé
a adopter une conduite qui s'est avérée inadéquate a la rdéalitd de la mute
en question.

4.4.3. LE PONT DE vue DE LA LINGUISTIQUE

La référence a l'inplicite linguistique dans notre exenple du
conducteur égaré, conduit & analyser un domaine bien particulier :
ici, I"analogie n'est pas & chercher chez I e conducteur, nais dans la route
elle-nménme (ou dans |'intention de son auteur).

Dans la |inguistiqueactuelle (cf. pucrOT = 1969. 1972), l1'impli-
cite apparalt comme |a facon de dire quel que-chose comme si
on ne |'avait pas dite, soit parce que cetta chose appartient aux tabous Llin-
guistiques, soit parce qu' on ne veut pas encourir |a responsabilité de l'avoir
dite. Cela revient, dans notre exemple, a rappel er |'existence de 1'ancienne
mut e, voire & |a conseiller, sans rien enlever au caractadre officiel de la
route principale.

Un des procédés d'inplicitation consiste & donner au destinataire

des él énents gour qu'il cherche a se denmander |es notivations possibles de
I énonci ation d un passage particulier ; cela peut &txe fait, par exenple, en
soul i gnant ce passage par |'intonation, ou en introduisant dans ce passage des

éléments syntaxi ques ou sémantiques qui |e détachent de ceux qui précédent.

Un cas particulier de ce procédé (et qui lui est dune certaine fa-
con opposé) est bien connu des fournalistes ; c'est |'introduction dans une
série d informations d une mame classe, d' unei nformationdifférente, indiquant
ainsi au lecteur que cette information doit atre considérée a | a méme pl ace
que les autres, sans que pour cel al el ocuteur en prenne |a responsabilité.

Par exenple, le journaliste présentera une infornation attribuée

& quel qu' un ou signal ée comme une rumeur, avec un groupe d'informations de
premiére nain et dGment vérifiées. Textuellement, | e passage contient,en méme

NRATY
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tenps, le contenu d'une affizmation et son auteur. ¥ais |'énonciation met
|"accent sur le contenu en soulignant implicitement |e crédit qui lui est
accorde puisque l'infornation est publige avec d' autres dont |le journalis=
te se fait entiérenent responsable.

pue | e récepteur conprenne toute cette démarche, ou que, par un

effet d anticipation 8 au contexte (voir |'alinéa précédent) il considéra
I"information en question directenent avec |e néne statut que pour celles
qui |'entourent, le but recherché est toujours atteint : présenter cette

informati on avec ce statut, sans en prendre la responsabilité.

4.4.4. LE PONT DE VLIE DE LA PSYCHOLOGIE [E L'INCONSCIENT

Le fait mérme que le contenu inplicite n'est pas, par définition, __
avoué par |le locuteur, pernet de poser une hypothése alternative quant &
I"intention de celui-ci. On peut effectivenent penser que ce contenu n'a pas
été prévu par le locuteur, méne si,en tout état de cause, il est |'explication
la plus cohérente avec l'enchainement |ogique du discours.

La linguistiquefait fort bien la différence antre ces deux hypo-
théses, en distinguant | es différents procédés d'implicitation de |a | angue,
qui y correspondent. La ruse consistant & faire croire qu'on dit ce qui en
réalité n'est pas dit. correspond aux "manoeuvres stylistiques", pendant que
I"inplicite qui s'éloigne des intentions conscientes du |ocuteur, et qui n'est
découvert que par une réflexion critique, est appel 4 "nanifestation invol ontai-
re" (DUCROT ~ 1972).

Pl us proche du locuteur, la psychanal yse se présente comre |a théo-
rie pouvant donner un sens & ces nanifestations de la conduite qui senbl ent
échapper a la volonté -a | a conscience- du | ocuteur (et aussi & celle éu récep~
teur).

La psychanal yse explique ces conduites comme |a réalisation d une
mani ére synbol i que des désirs non avoués ~incon=cients- du sujet, réalisation
s' effectuant malgré€ [ui, ou au nMdIiNs & son insu.

FREUD a | argenent montré conment aucun comportement humain ne peut
pas étre considéré comme gratuit mais, au contraire, qu'il essaye de satisfaire,
méme Si ce n'est que d une fagon synbolique, Ies notivations du sujet.

Pour ce qui concerne un locuteur particulier, il va de soi que ce
n'est que celui-ci, en ultine instance,qui est capable de découvrir si |'agen-
cenent particulier de son discours reléve d une intention qui n'était pas la
si enne -consciente- au nonment de l'é&locution. Il en vVade méme pour |e choi x de
ses sources d'information et pour la vArification de ces derniéres. .

Lh observateur ne peut qu énettre des hypotheses en fonction de

ce qu'il croit connattre des croyances, désirs. envies du locuteur. Mais les
i dées de base de la psychanal yse peuvent, en abandonnant |a démarche clinique

eden
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centrée SUr UN Sujet particulier, noua €clairer sur ce qui revient & |'audi-
teur (ou an lecteur) dans |'assimilation d'un implicite & 1'explicite, dans

la "lecture" de ce qui n'est pasdit comme si c'était dit, assimilation com-
prise dans | e sens d'une réalisation de ses désirs. Cette hypothése est, 4
I'opposé du cas d'un locuteur particulier, |la seule capable d'expliquer, d'une
manidre générale, |'erreur —puisque erreur il y a- de la part des lecteurs d'un
groupe. En particulier, cette hypothése peut s'appuyer sur des observations
lorsque cette erreur devient explicite dans le discours des auditeurs deve-
nus locuteurs (dansl'énonciation d'une pare interprétation, comme s'il s'a-
gissait d'un "fait" scientifique, par exemple).

Pour mieux cerner cette hypothéese, il suffit de rappeler ce qui a
été signalé plus haut sur la fagon dont |es croyances a'un sujet influent sur
sa perception de la langue, lui faisant lire parfois ce qui n'est pas écrit.

A quel goint de | a déformation de l'information, les erreurs d'in=
terprétation dwiennent-elles des mensonges, des affabulations, de | a part
d'un sujet ? Au bout du compte, peu importe de connaitre ce seuil, dans la
mesure ou erreur d'interprétation et mensonge fournissent tous les deux de
fausses informations et relévent des intentions non avouées du sujet.
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Awee 1

L'isocélie de Fumoux :

vers une logique des atterrissages d'ovnis ?

par Jean-Francoiséiile *

Aprés la vague de 1954, Aimé Michel crut
trouver des alignements d'observations d'OVNIS.
{# importe ae souligner que nous identifions ici
*'soucoupes volantes', QVNI et rapport d'OVNI,
ce dernier étant la seule forme sous laquelle nous
soit disponible le matériel A traiter).

Jacques Vallée montrera. au milieu des
annéessoixante, que la plupart de ces alignements
peuvent étre anribués au hasard. Dans le méeme
temps. Jean-Charles FUMOUX, alors Officier de
I’Armée de I'Air, pointait lui aussi sur une carte de
France un certain nombre de sites d'atterrissages
d'OVNIS. "J'avais remarqué(...} que les droites 2
(Préemanon) - 3 {St Nicolas de Redon) et 3 (St
Nicolas de Redon) - 4 {Chabeuil) étaient d'égale
longueur. ainsi que les droites 5 (Froncles) - 6
(Blanzy) et 6 (Blanzy} - 7 (Maisoncelles en Brie),
donc que les triangles 2-3-4 et 567 étaient isoce-
les™. {C’est nous qui soulignonsl.

J.C. Fumoux trouvera plus de 1900 triangles
isocéles pour 78 localisations prises en compte.

La nature du probléeme des OVNIS. qui
dépasse infiniment cette simple étude. est cepen-
dant psychologique et politique, avant que d'étre
scientifique.

Notre présent travail est reproductible par qui-

conque dispose de temps, d'un ordinateur et de sa
bonne foi.

Paris. le 23 Novembre 1979

Notre tache (JFG) a consisté a essayer de
démontrer que ""*Isocélie’”; de méme que i'Ortho-
ténie, se ramenait au hasard.

Nous n'y sommes pas parvenus. Bien au con-
traire. nous assurons avoir montré la proposition
nverse :

RESULTAT : Le nombre de triangles isocéles
(&4 25 KM prés} formes par les points d'atterrissa-
ges d'OVNIS signalés dans les rapports disponi-
bles. relatifs & des observations faites du 26 Sep-
tembre 1954 au 18 octobre de la méme année sur le
territoire de la France continentale a moins d'une
chance sur mille d'étre du au hasard.

Nous devons rendre hommage au Dr Jean-
Marc Paoli, de l'institut J. Paoli I. Calmettes de
Marseille, pour son aide si efficace au plan calcul

Notre méthodologie est strictement scientifi-
que, comme s'en rendront compte ceux qui se
donneront la peine de consulter le dossier rendu
public.

Philippe SCHNEYDER. Président de '@
CNROVNI ; Résidence Ste. Clotilde. II. Place d& &
Mairie ; 78240 Chambourcv.

Jean-Charles FUMOUX. ancien Officier de
'Armée de i'Air {CR}'; "La Peyregoue”, Chemin
Valentin. C6600 Antibes.

% Jean-Francois GILLE. Docteur es Sciences,
Charge de Rechercheau C.N.R.S , 23. rue Arche-
reau, 75019 Paris.
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Monsieur,

Dans un domaine ou | a rumeur tient |ieu d'information on ne
peut que se réjoakr lorsque quelqu'un tient a se renseigner aux
sources. C'est pourquoi je répondrai a votre curieuse requéte.

I1 est parfaitement exact que j'ai —-non pas avoué (peut-—on
avouer | a faute des autres?) mais regratté | a facon dont | a re-
vue Science et vie a présenté nos textes. Les tifres et les il-
lustrations (sauf une:Michelin | a plaine) nous sont parfaitement
étrangers. Les encadrés sont de | a rédaction et au mieux tres

vaguement inspirés par notre prose.

Quant au texte proprementdit: nous avions fourni un ensemble
composé ainsi: OVNI un faux probléme contemporain: 7 feuillets,
La non-spécificité en matiére d'ovni: 3 f, I'affaire Cosmos 300
3 £., La chasse iranienne poursuit un ovni: 7 f., Identifions le
Non-ldentifié: 4 f., O vous dupe ou le mecanisme des vaguest4 f.
Franck Fontaine...1 ¥.x et enfin,1'illusion de 1l'ufologie scien-
tifique: 12 f.

sur cet ensemble de 41 pages dont 12 consacrées au GEPAN nous
avons eu la surprise de nous rendrs compte que S et v avait don-
né plus de 50%de ses colonnes au seul texte concernant | e GEPAN.

Ceci entralne plusieurs conséquences que nous ne souhaitions
point. Le volume de texte & vous consacré ainsi que |le titre,don-
nefla regrettable sensation d'une attaque de votre organisme. D'
autrep part | e résumé trop succinet du reste donne | a facheuse
impression d'une superficialité de nos explications.

Enfin | a retranscription de nos textes dans un style acide
et l'usage d'un vocabulairefiordant |aisse a penser que noue som-
mes dédaigneux. Pourtant notre seul soucis est de comprendre ce
qui peut advenir aux témoins sincéres. S'il nous fallait 8tre
séveres ce serait envers ceux qui exploitent I e public ou | e trom-
pent.

Je vous fait parvenir copie du texte consacré a votre GEPAN.
Vous constaterez,en Suivant mot a mot,combien | € vocabulahre a
été modifié. Mais aussi que |l e fond n'a subit que d'imperceptibles
changements.

De ce texte (l'original) je n'si rien a renier. L'affaire de
Lucon. ..nous sommes d'accodd: elle est regrettable. Quant au rap-
port Poher, desolé, mais il travaille sur des racontars si je ne
réfere aux sources qu'il donne.

Yous he pouvez | e défendre que si vous considérez Guieu COM-
ne sérieux (nous |e saurons le 15, si les ET. viennent a Zergy)
" pourrait ar%uer que |l e GEPA est une source plus sérieuse, sott.
Mais lorsque CP  en &€ extrait 241 cas il n'y avait oue 30 bulletinr
de parus,donc un peu plus de 8 cas par bulletin! Ces bulletins
contenaient: une, deux rarement trois enquétes, que sont les cing
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Dites noi que Poher a établi le portrait d' un mythe nmis pas
d'un phénoméne.

Bred, |'article n'avait pas pour but de vous désavouer. Il
souhai tait expliquer et aussi mettre en garde contre une ten-
dance du public a voir dans | e GEPAN une officialisation de son
phant asne.

Le courrier recu a la suite de ecet article ne peut que nous
conforter dans notre hypothése. _

La majorité s'indigne d une facon viscérale sans plus: on a
attaqué son dogme c'est intol érable. Meme genre de réaction qu'
a la suite d une parodie du voyage du Pape, d'une déclaration
d'extréme gauche (ou droite) pour les gens du bord oppose.

~Quel ques uns nous"balancent” (sans réfléchir) les "véritésh
dial ectiques diffusées par Bourret: "i1 y a des témoins di gnes
de foi, les hallusinations ne |aissent pas de traces, |es gen-
darnmes sont sérieux, etc, etc?" )

Une bonne noiti é nous envoie une observation personnelle
(vague, imprécise),sous entendu; vous pouvez toujours nous prendre
pour des crétins nmais je |'ai wvu,de MES yeux VU, et je sais ce
que je dis. Rien dintéressant dans ce fatras..

(Fassons sur_les illuninés.)Un ou deuxGPGRESREPBRERie d' une
ufologie scientifique avec intelligence et érudition. Objection
retenue: nmis ne renversons pas les roles, SVP C'est a vous
Messi eurs de dénontrer, de prouver (scientifiquement s'entend)
que vous avez raison. Ce n'est pas a nous de prouver que "¢a"
n'existe pas. Cest de toute fagon inpossible. _

Lorsqu'un phénonene apparait on peut eréer nille hypothéses.
Le travail de |a science n est pas de denontrer gue 999 sont
fausses, mais que une est a peu pres exacte, non?

. Dans tout ce courrier bizarre un seul "machin" qui pourrait
etre Interessant. Malheuresusement;cas ancien, 1976, de d@eme nuin,
et a l'étranger.

Si ce n'est pas trop déeformé (ou faux) des cousins du |ecteur
ont vu(en Allemagne) un "beufe" survoler des tracteurs, puis
atterrissage apparent, arrét du tracteur, phares, etc.

Inportant: |es pémoins se sont arrétés et ont pris contact
avec les agriculteurs. Celui qui comduisait |le tracteur survolé
était "dans un état second". nc ténoi gnages indeépendants.

Il y a aussi effets sur le sol, la peinture du tracteur

Aucune opinion sur ce cas inenquétable pour nous. S il est
authentique ce pourrait étre un ovni, ou plus sérieusement uN
cas rare de plasnoide ou d'un effet physique dont |a nise en
évidence pourrait étre la plus grande gloire du GEPAN;. C'est
pour quoi, Si Vvous n'avez pas été contacyé par ce gargon je
vous fournis son adresse: P N T X

En espérant que vous ne considerez point non attidude(et celle
de mes anmis) comme manifestation d une idéologie rationaliste
(nous n'en avons point quitté une a grand fracas pour entrer
dans une autre) nmis bien comre |'expression d un doute et 4'
une suspigion conformes & | a méthode scientifique, Je regrette
(nous regrettons) encore une fois que S et V donne 1'impression
que noua claquons une porte que nous souhaitons sincerement
entr 'ouverte.

Veui |l ez agréer, Monsieur, l'expres~ion de nos sal utations

les nmeilleures. A
i -
w] ‘:J\ Jo- =
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CHAPITRE V

- CONCLUSION DES CHAPITRES PRECEDENTS -

Nous avons, dans |es chapitres précédents, exaniné |a valeur
de certains résultats et évoqué |es probl émes posés par des pratiques
particuliéres.

Sur ces deux plans (théorisation et information), nous avons
pu voir en action quel ques-uns des pieges que nous signalions au Chapi-
tre Il, a partir de |'esquisse dune représentation de |a recherche sous
forme tétraedrique .

Le Chapitre |1l a nontré les erreurs graves dans |'organisation
des calculs des auteurs de la théorie de 1'isocélie. Une autre insuffisan-
ce de leur approche consiste a ne pas considérer |es paranetres sociol ogi-
ques (densité de popul ation par exenple) qui ne sont pas sans influence
sur |les données recueillies. Il y a 1a confusion sur ce que représentent
| es données. Loin d'&tre directement issues des stinmulus, elles ne sont
qu'un reflet conplexe dun ensenble d' él énents divers (observation par un
ou plusieurs ténoins, information a partir de |'observation, enquates...).
cette confusion si fréquente, est clairenent nmise en évidence & travers
la construction tétraédrique.

L'information pratiquée a propos des phénonenes aérospatiaux non
identifiés, montre aussi de graves défauts dont nous avons donné quel ques
exemples. Ces défauts sont associés la plupart du tenps, au désir de défen-
dre une théorie mmis, chose renarquabl e, paraissent indépendants delle. On
retrouve | es mémes | acunes sous la plume d' auteurs soutenant des hypothéses
di anktral enent opposées et nutuel | ement exclusives. L'une d'entre elles con-
siste a ne considérer que |'un des péles d' observables, au détriment des
autres, croyant pouvoir atteindre ainsi la nature prenieére des stinulus in-
tervenant, par un raisonnement soit exclusivenent psychol ogique (sur Les
témoins, |es chercheurs, ...) soit exclusivenent physique en ignorant |es
incertitudes du ténoi gnage.

= Nous présentons dans des Notes Techniques (Notes 5, 6 et 7) des conptes
rendus d'enquétes ou apparaitront |es mémes pieges et |'on verra comment
ils peuvent atre contournés.



87.

Un corollaire immédiat de cette attitude consiste alors & déve-
| opper ses idées en se méprenant sur |la nature des observables : une runeur
est un reflet psychosoci ol ogi que, une observation est un reflet par le biais
des ténoins, etc... et doivent 2atre exanminés en tant que tel.

Tout ceci nous nontre clairement |e piége tendu au chercheur in-
tervenant dans cette affaire et qui, placé a la surface du tétraédre, in-
troduit, par son action et le contenu des informations qu'il publie, de
nouvel | es données qui interagissect directement avec |'environnenent psycho-
social sans pour autant étre issue des stinulus mais plutét de ses convic-
tions propres.

Ainsi, |"accélération des événenents ufol ogi ques dont nous parlions
au début de cette Note, a bien donné ce que |I'on pouvait en attendre : la nm-
se a nu de quel ques aspects stériles et incohérents des démarches ufol ogi ques
celles qui sont parm les plus éloignées de toute idée de recherche rigoureu-
se (signalons d&s a présent, que |es observations faites durant cette pério-
de ont aussi entrainé des réactions et des conportements trés particuliers
qui seront evoqués dans des conptes rendus d' enquétes, a |'occasion de Notes
ul térieures).

Mai s, ces nénes événements ont aussi perm s, en retour, de révéler
ces piéges et den concevoir |les garde-fous. L' étude des phénomenes aérospa-
tiaux non identifies peut se dével opper sur des bases plus saines.

Les données relatives a la période s'€tendant de novenbre 79 a
|"été 80 ne se sont pas lintées aux sujets traités dans |e présent docunent.
D autres él éments sont intervenus dont certains ont soul evé des probl énes
rel evant beaucoup plus directemmsnt des sciences physiques. Assez curieusenent,
ces élénents ont été peu repris par la presse. L'intérét journalistique et
1l'intérét scientifique senblent étre divergeants...

Ces autres sujets seront traités dans des docunents a venir. 11
n'est donc pas question de considérer que |les éléments discutés ici pernet-
tent de tirer des conclusions générales englobant tous |es aspects du pro-
bléne. Il ne s'agit que de quel ques é&léments particuliers parm d autres.



