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AvaNT PROPOS

(A. Esterie)

L'enquéte 79/06 se distingue par Ze fait que les informations
disponibles sont de nature différente. Les témoignages d'observations, inter-
venant dans un contexte tres particulier (celui de ZAa fin de 1979 - voir
enquéte 79/07) sont associés a des traces physiques (herbes couchées) restéees
sur le sol pendant plusieurs jours.

L'étude des discours et comportements des témoins, les diffé-
rentes tentatives de reconstitution, Zes analyses physiques des traces font
appel a des techniques foncidrement différentes qui furent développées
indépendamment, chague enquéteur se comsacrant a son domaine de prédilection.
Aprés une zntroduction générale aux données brutes du cas, ces différentes
études sont exposees par Zeurs auteurs respectifs, qui , bien entendu,
assument seul la responsabilité de leur argumentation. L'ensemble peut paraitre
un peu disparate, mais y gagne par la méme en diversité, qui est un critere de
richesse dans la reflexion.

Lh autre intérét de ce cas est que, pour Zes différentes
démarches suivies, (appreéciation des témoignages, reconstitution, analyses
physiques),: Zes méthodes et Zes techniques expérimentales qui ont été
utilisées ont atteint leurs limites sans pouvoir fournir de réponses
pleinement satisfaisantes. Cependant, a chaque fois de nouvelles méthodes ont
pu étre envisagées, et, bien qu'elles n'atent pu étre veérifiées et testées
quant a Zeur signification véritable, elles ont permis d'aller un peu plus
loin dans le dépoutllement des informations recueillies. Ces tentatives de
prolongement sont présentées a lZa suite des chapitres, dans Zes différentes
annexes.

_ En dehors du cas lui-méme, cette enquéte, en raison des
réflexions methodologiques qu'elle a entrainées, valait donc a notre sens
la peine d'étre présentée en Note Technique,
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1. PRESENTATION DU CAS

Nous reprodui sons ici, sous forme banalisée, la présentation
des événenents tels qu'ils apparai ssent dans |e procés-verbal rédi gé par
| a brigade de Gendarmerie de vi1.

- MPROSE [ES FAITS -

Le 27 novembre 79, a 17 h 30, au bureau de notre brigade, nous recevons
un appel téléphonique émanant d'une fanme qui, paraissant affolée, ne se
présente pas. Cette personne nous indique qu'une soucoupe volante s'est
posée a A'Etang "T". Elle ne nous indique aucun autre renseignement com-
plémentaire et demande notre intervention, ainsi que celle des sapeurs
pompiers du Centre de secours de Vi.

Nous nous rendons immédiatement au lieu-dit "Etang T", commune de V3.
Nous sommmes rejoints, peu apres, par |es sapeurs pompiers du Centre de
secours de V1. Sur les lieux, ne constatant rien de spécial, nous prenons
contact avec M. Urbain, propriétaire de | a ferme située en bordure de
1'étang. Cette personne, qui demeure dans la dite ferme, parait surprise
de notre intervention. Sur notre demande, M. Urbain nous affirme ne rien
avoir remarqué de spécial dans |les environs.

Pensant que nous avons été victimes d'un canular, nous rejoignons notre
Unité.

G2 méme jour, vers 18 h 30, nous recevons un second appel téléphonique
émanant, cette fois-ci, de Mne Cécile, demeurant au lieu-dit "L1", commune
de V3. Cette personne nous informe que sa fille, Rosine, est toute affolée
car elle vient de voir une soucoupe volante qui s'est posée vers 1'étang T.
Mme Cécile nous précise que | e premier appel téléphonique concernant cette
affaire, émanait de Mme Lucile, demeurant a proximité du domicile de notre
interlocutrice.

Nous nous rendons immédiatement au domicile de Mme Cécile. La fille de cette
personne nous raconte qu'elle a apercu, vers 17 h 15, dans un pré situé
entre | e chemin départemental n® CD1 et 1'étang T, un engin posé avec une
silhouette humaine se trouvant a coté de cet engin.

Nous demandons a | a petite Rosine de nous conduire a 1'endroit ou, d'apres
elle, se serait posé 1'engin. Accompagnée de son pére, ainsi que de nous
mére elle serend a 1'endroit oU elle aurait apercu 1'engin, ainsi que la
silhouette humaine. Sur place, nous remarguons, a un endroit bien délimité
une anomalie dans la position de 1'herbe du champ dans lequel nous a amené
| a petite Rosine.




- GONSATATIONS EI' MESURES PRISES -

A) Etat-des_liecux :

Le champ dans lequel se serait posé |'objet volant non identifié est situé
au lieu-dit "Etang T". Il se trouve en bordure du chemin départemental n°® 1,
reliant 1'agglomération de V1 a 1l'agglomération de \b (3 gauche de celui-ci
dans |l e sens V1 V5), sur la commine de V3.

Ce champ est bordé, du coté opposé au chemin départemental, par 1'étang T.
Sur | a gauche, se trouve un chemin de terre conduisant a la ferme de T.
(voir croquis 1.1) .

La partie du chanp se trouvant en bordure du chemin départemental n® 1 est
cultivable et des tiges de mais coupé couvrent cette partie du champ qui
est relativement plane.

la seconde partie du dhamp sur laquelle se serait posé 1'objet volant non
identifié, est en forte déclivité vers |'étang T. Cette partie du champ
est recouverte par de ['herbe folle et quelques arbustes ont pris racine
en divers endroits du terrain. Cette partie du chanp est inculte et n'a
jamais été cultivée du fait de sa forte déclivité.

Les habitations des deux témoins des faits sont situées en face du champ
mentionné ci-dessus, a droite du chemin départemental n°® 1 (sens V1  V5).
Ces habitations sont surélevées, par rapport au chemin départemental et

au champ sur lequel se serait posé I'objet volant non identifié. Ure ligne
électrique a haute tension passe a proximité des habitations, a droite de
ces derniéres, lorsque I'on regarde les maisons en face. Cette ligne élec-
trique suit une direction N-O / SE (voir croquis n°® 1.2).

B) Constatations :

A 1l'endroit du champ indiqué par |a petite Rosine, nous constatons que
I'herbe est couchée en direction de I'étang T. L'herbe couchée forme un
ovale orienté N-S§ dont 1'extrémité Sud ne serait pas fermée. L'extrémité
N de cette trace est située a une distance de 2,60 m du bord de la partie
cultivée du champ.

L'ovale mesure 2,10 m de longueur, 1,20 m de largeur dans sa partie la plus
large, et 0,80 m de largeur a | a naissance de |I'arc de cercle.

L'extrémité Nord de cet ovale se termine par un arc de cercle, d'une largeur
de 0,10 m. Cet arc de cercle est compost d'herbe drue donnant I'impression
que cette herbe a été aspirée.

I1 est a noter que |'herbe formant un ovale est orientée uniformément vers
le sud, soit vers |I'étang T. Nous remarquons également qu'un aucun endroit,
['herbe n'a été bradlée.
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CROQUI S N\°1, 2.
SCHEMA DES LI EUX
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Le | endenmai n, 28 novenbre 1979, a 8 h 30, | e Gendarne S non
et | e captaine des ponpi ers Théo se rendent a nouveau sur |es |ieux ou
ce dernier procéde, al'aide dun conpteur Geiger, ala nesure d une éven-

tuelle radioactivité a |'enpl acenent des traces observées. Le résultat est
négatif. (Fin de 1l'extrait du P,v. de |a brigade de v1)

2. CHRONOLOGIE

Ce néne-jour, e 28 novenbre 79, vers 11 h OO, la brigade de vi
i nforme sa Conpagni e qui transmet | e nmessage a la Drection de | a Gendarneri e
aParis. Vers 16 h 15, |e GEPAN recoit un appel tél éphoni que de son corres-
pondant a la Gendarnerie qui lui denande de se mettre, | e plus rapi denent
possi bl e, en contact avec | a brigade de vi.

D fférents nmenbres du GEPAN se réuni ssent pour prendre connai s-
sance :
- dutélex résumant |'affaire,
- des él énents complémentaires recueillis directenent aupreés
du Gendarne Sinon qui: s' occupe du cas.

Une action est al ors décidée. 11 est dermandé au Gendarnme S non
d' assurer |a sauvegarde des traces existantes et de pourvoir a |la recherche
de différents nmatériels dont pourrait avoir besoin |'équi pe du GEPAN.

L' équipe dintervention se met en route |l e soir nénme, vers 20 h 0o,
et se présente a la brigade de vi, | e 29 novenbre 79, vers 9 h 00.

La nmati née est consacreée au quadrillage de | a zone des traces et
au rel evé de toutes | es données physi ques nécessaires a la tentative d iden-
tification. De nonbreux prél éverments (par carottage et en vrac) sont effectués.
Aprés | e déj euner consacré a |'audition du Gendarme S non et du
Capi tai ne de ponpi ers Théo, |'équipe se rend, vers 14 h 00, chez RrRosine dont
ellerecueillelerécit. Toutes | es mesures physi ques i ndi spensabl es sont
relevées au fur et a nmesure de lareconstitutionqui alieusur le terrain
et en tenps réel.

Enfin, vers 18 h 30, Me Lucile (|l e deuxi ene ténoin) recoit chez
elle |"équipe du GEPAN qui procede a son audition et enregistre | es données
relatives a son observation depuis |a porte-fenétre de sa cui si ne.

De retour a Toul ouse, |a collecte des données conpl énentai res com
nence aupres :

e des services admnistratifs pour |'obtention des pl ans cadast raux,
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» de la Metéorol ogi e national e (rensei gnenents a partir de la veille
de | ' observation et jusqu'au jour du prél evenent des échantill ons),

e de 1'EDF (nature et possibilités de défection des |ignes haute
tension qui foi sonnent dans | e secteur),

¢ de 1'Armée de 1'Air pour essayer d établir la probabilité d un
survol de la zone par des hélicopteres ou des avions mlitaires,

¢ des centres de l&achers de bal | ons mét éor ol ogi ques ou scientifi-
ques,

¢ des clubs | ocaux d aviation |égere, d aéronodélisme, de delta-
pl anes, etc. ..

e de |"Aviation civile (Aéroport de Lyon et Aéroport de G enobl e)

Paral | el enent, étaient entreprises |l es anal yses en | aboratoire
concernant | es échantillons de traces et |es études consécutives aux don-
nées recueillies lors des reconstitutions. Ces études nécessiterent un re-
tour sur les lieux un an apres afin de préci ser certai nes nesures dans
| " environnenent. A cette occasion, |le GEPAN entendit parler d autres té-
noi ns éventuel s des événerents du 27/10/79. Sur les trois pistes indiquées,
une seul e se révéla serieuse et le ténoignage fut recueilli par tél éphone
en février 1981.

3. TEMOIGNAGES

Signalons | a conplexité particulieére de cette affaire ou |l es
di scours des ténoi ns se sont dével oppés en 5 phases successives :

- le 27 novenbre au soir, narration oral e (sana transcri pti on)
de Rosine et Lucile auprés du gendarne S non qui en fera un
conpte rendu oral aux nenbres du GEPAN, | e sur-lendenain a'
mdi,

- l e 29 novenbre, enregi strenent sur bande magnétique, par |e
GEPAN, des di scours de Rosine et Lucile,

- le 2 décenbre, audition de Rosine et Lucile par |a Gendarnerie
de v1 et rédaction du procés-verbal,

- en février 19813 enregi strenent des appel s tél éphoni ques aux
autres ténoi ns évent uel s.

X

"% En janvier 81, un complément d'enqu it sur place pour préciser
certains él éments de description de |' environnenent et de reconstitution
des événenents. A cette occasion, |es ténoins fournirent quel ques él énents
de ténoi gnage, trop di spersés cependant pour étre transcrits ici ; ils
seront cités, a l'occasion, dans |les chapitres 4 et 5
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3.1. COMPTE RENDU DU GENDARME SIMON ET DU CAPITAINE THEOX

Le conpte-rendu suivant est an résumé du récit du gendarne
Sinon et des remarques du Capitaine de Ponpi ers Théo qui ont été enregistrés
sur cassette. I1 a été conposé a partir du contenu de |'enregistrenent fait

par | e GEPAN, |le 29 novenbre 79, vers 12 h 0O.

"L'agdaire commence Le 27 novembre 79, a 17 h 30. Nous recevons
un appel téliphonique anonyme NOUS signalant "UNE soucoupe VO-
Lante" a l"étang T et demandant L'intervention de la Gendarmerie
&t den pompiens.

Automatiquement, NOUS pensons qu'il 5'agit de la ferme qui se
trouve en bordure de £'étang, € 10 nm apres nous sommes suwrt place.
Les occupants de La ferme sont etonnés de nous voin aniver car
s n'ont strictement nien VU.

Je tiens a précisern que Lorsque nous sommes avilvés, UNe grosse
Lampe éLectrique était branchie a £'exténieur de La feume, mais
|€ ne pense pan qu'elle s0it visible depuis La route départementa-
Le.

Vers 19 h 00, Me Cécile nous teLephone pour nous dire que sa

§iLLe Rosdine avait observé une soucoupe volante avec des Lampes
houges autour et qu'il y avait "un borhomme' a proximite.

Rosine se trouvait seule avec son petit grere (1 an), et elle
Geoutalt des disques. ELLe 5'appritait a en changer un Lorsqu'elle
entend un brwit, Un siffLement plus exactement. ELLe voit un engin
avlvern a travens la ponte-fenitre de La salle a manger*®IL vient
du Nord et descend en oblique, tnes napidement, jusqu'd hauteur
den Lignes a haute-tension. la vitesse de cette Lumcerne L'intrigue,
el elle sont.

L'engin est posé. Affolée, Rosine prend son petit grere dans Les
bras et se dirige verns La maison qui se thouve prés de La sienne.

12 n'y a personne. C'est en nevenant, pnds de La balangoire, qu'elle
vodt "Le borhomme' hab.itee d'angent.

Le s04in méme, Rosine dit avoirn vu La porte par Laquelle L etait
sonti. Le Lendemain, elle agginme ne pas £'avoin VU descendre et
ne pas avoirn VU de porte. Lons de La premiere audition, {L a été
happorte que la sithouette a fait Le tour de L'engin, afonrs

qu' ensuite Rosine déclare N€ pas £'avoir VU mancher. De méme,
Rosine Le Lendemain de £'observation, N est plus du tout sire
d'avoirn VU Le casque qu'elle avait mentionné La vedille.

Elle nepasse devant sa maison et se nend chez Me Lucile a qui elle
rnaconte son histoine. M@ Lucile N'a jamails VU uUn enfant aussd af-

40Le, aussi trhaumatise. A son avis, L n'est pas possible, Lors-




Mme Lucile panique & son fouwr et feame ses volets. A travers fes
pessiennes, elle voit une Lueur rougedtre, et entend un sif4le-
ment qu'elle ne peut identifier. Pensonne n'a wu £'engin décollenr.

Lons de notre premigre rencontre avec La gamine, a son domicile,

nous Lui demandons de nous montrer L£'endroit Ol elle pense que

£'engin a'est posé. Apnes yuelques hésitations, efle accepte de

nous accompagnern., ELLe nous désdigne un certain pérnimétre et, a

Iﬁlhllugun des Lampes €Lectriques, nous découvions Les traces dans
enbe.

Nous ne voyons La forme des traces que Le Lendemain. C'est une
ellipse assez Dien fommée par rnapport _a £'herbe couchee, Le grand
axe etant dinigé selon La _pente. L'herbe est couchee en direction
de £'¢tang ot AL N'y a pas de trace de combustion. C'est net fout-
autour”.

3.2 DI SCOURS RECUEILLIS LE 29.11.79 PAR LE GEPAN AUPRES DE ROSINE & LUCILE

Comme pour | e conpte-rendu du Gendarme Simon, nous avons r ésung
| es déclarations de Rosine et TLuecile, tout en utilisant, autant que possible,
| es ternes enpl oyés par elles.

321 Récit de M| e Rosine

"Ma mene etait allZe cherchern mon . grere et puls & La pharmacie.
Elle m'a dit de metine des disques et de m'amuser avec mon petit
gnerne dans La cuisine. '

Quand mMON disque A &tZ fini, |'ai entendu un bauit et j'ai wu
quelque chose dans Le ciel, avec des Lampes. C'était rond. Je
L'al WU au-dessus et dewrnitrne Les anbres, mais devant La montagne.
C'etait gnos comme quatre fois La Lune 12 Yy avait beaucoup de
Lampes rouges et blanches qui brillaient et 4L ne semble qu'elles
clignotaient.

e suls sontie par Le garage et f'al couru verns £a maison voisdne.
C'est a La balangoine Que f'ai VU La soucoupe, au fond entre Le
poteau et fLa haie. ELLe était pooée. Puis, j'ai vu Le bonhomme

12 etait a drnoite de L'engin et i£ ne bougeait pas. 1L &tait moyen.
12 etait habille d'une salopette, de La couleur de La Lune Lumi-
neuse comme Les feux d'une voiture. J'al pensé que c'était... ben,
f'al pensé a des bonhommes qui vivent dans Le ciel parce que ¢a
ressemblait pareil @ ce que L'on voit a La télé.

1L ma fait peur, mais j€ Ne sais pas pourquol car §'al pas £nes
bien vu. J'al couru chez ma voisine mais c'était eteint, & ny
avait personne.
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Je suis nepantie, MN petit frére dans Les bras. Je sudls passée
dernirne NA maison et j€ suis allle en galopant a traverns Le champ
de mais, chez £'autre voisine (Mme Lucile}. Je ne suis pas tombZe
mais |'al perdu mes pantoufles.

J'al travernsé La haie en sautant Le 4L barbele et Lorsque je suis
avivie sun la ternasse, € voyails La Luewr. J'ad tap? au carreau
de La ponte-fendtre de La cuisdine ou se trouvait Me Lucile.

Elle mMa fait entrern €& je Lul al dit » "4 Y a une soucoupe £a-bas”.
Elle Nn'a pas W de soucoupe mais elle a entendu Le buit € ca
faisalt une Lumiére.

Elle a eu tn2s peurn, elle a tout fermé €& je n'ai pas pu voir de
quel cbte elle s'en allalit".

3.2.2. Récit de M Lucile

"La petite atapt, j€ L'ai fait entren €l elle Ma raconts ca : une
soucoupe La qui se posait en dace. "J'al peuh, j'ai pewr, f'al peun’
elle faisait que répéten € Le petit frene faisait nien que de
pLeuren.

Alors mai, je ne suis agfolée, §'ai rouvert La porte-fenétre et |'ai
fermé Le volet. C'est & ce moment-la que j'ai wu la Lumiere, au fond,
entre Les deux poteaux. C'était au sof. Ga brillait mais ca n'ébLouis-
sait pas, Mol, |e trouve que ga tiradlt Un pau swr a coulewr jaune
des phares. Mais ca a tellement &te vite fait, hein !

Je n'al pas entendu de bauit, Les voitures passaient sans awrét.

Je ne connaissais pas La petite de tite, de vue seulement, de
loin... & ame de Loin, je Ny vois aden ! Sans Lunettes, fé vodis
fLou. Nonmalement, ]€ porte des Lunettes pour regardern de pr2s
Lonsque € tricote, par exemple, et des Lunettes de Loin Lorsque
je sons.

Ce s0in-La, |e tricotais, MAIN je pose toujours mes Lunettes Lons-
que quelqu'un vient. Ce qui fait que Lorsque |'ai regandeé dehons,

je n'avdis pas de Lunettes car € n'ai pas eu | e temps de Les mettre
et jen'y al méme pas pensé.

la petite avait peur qu'an enléve sa maman QUi allait rentren.
Lorsqu'elle aentendu La voiture, efLe ma davendé de Lui téLéphonen
pour La prévenin. ELLe ma pris L'appareil des mains € c'est elle
qui palait a sa merne. ELLe Lui disait de 5'enfermen.
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Lonsque sa mene est venue la cherchen, (L etait environ 1§ h.
Ce s0in-2a, §'al pris mes pastilles pour dormin., Ce sont des cal-

mants pour LES nends que je prends thes fuégulierement, uniquement
Lonsque ca ne va pas”.

3.3. AUDITIONS AUPRES DE LA GENDARMERIE A PARTIR DU 2 DECEMBRE 79

3.31 Audition de Rosine (le 2.12.79)

Extrait du procés-verbal :

"Le 27 novembre 79, vens 17 h 15, je ne trouvais en compagnié de
N petit frene qui est dgé d'un an, a La maison. Je e trouvais
dans la cucsine., Je m'amusals avec Men petit grere ef, pendant
ce temps,f'écoutais des disques. Le disque se trouvant sun mm
électrophone venant de se terminer, je e suis Levée pour Le
changern. A ce moment, §'ai negardé parn La fenetre.

Tout d'un coup, j'al vu ﬁa/szsm dans Le ciel une choae qui avait
une gomme nonde. Cette Choae venait de Ra direction du Noad et
se. dirnigeailt vens L'étang T.

Cette choae était tonde et avait des Lampes blanches et rouges
tout Ce touwr. CeS Lampes ne clignotaient pan, elles etaient fixes.
Ces Lampes etaient disposées alternativement, une rouge, une blan-
che. L'ensemble de £a choae était britlant, de couleur blanche.
Je ne puis vous dire si cette choae avait des gentrnes. la chose
volait & une hauteur de 2,50 m environ. LA choae ne volait pas
tellement vite, toutefois, j€ ne puis dire a combien. La choae
volait Légenement en oblique, c'est-a-dire qu'elle descendait
vers Ca ferre. Cet engin faisait un buit Légen. Un peu Ce buuit
gue fait une moissonneuse-batteuse Lonsqu elle noule.

Voyant cela, je suis sontie, aveC MN petit §rére et suis partie

vers Une pierre qui ae trouve a gauche de na maisor® Je swis montée
surn cette pierre et f'al apercu £a chose qui avalt atternd. Je
pricise que je n'al pan- VU £'engin atterin, can Le temps que je
sonte de chez moi, et que je ne rende sur Ra pienre, C'engin 4'etait
déja pose. Lonsque f'ai VU la chose posée, elle avdit toujours Les
umitres allumies et nien n'était changeé, par rappornt au moment

oU je £'avais Vue en L'ain. ELle Emettait toujours Ce méme buuit.

Je e suis déplacee pour allen vers Ra balangoire. Pendant ce
déplacement, |€ voyais foujours L'engin.

L'engin au sof était toufours thes brillant. Se n'al nien VU de

particulien sun Le pourtoun de £'engin. Je ne puis absolument
pas indiquen Les dimensions qu'avait £a choae.

% Vraisemblablement il s'agit d une erreur de transcription. Cette pierre
ne se trouve pas prés de la maison de Rosine, mais prés de |la maison
voi sine et de la balancoire (voir chap. 3).



Lonsque je suis aniivie pres de La balangoire, j'ai vu, pres de
2'engin, un bonhomme Ce bonhomme Etait tout a coOté de L'engin.

71 etait de La taille de men papa, soit 1,65 m, eaviron. 3€ ne
pense pas £'avoin VU en entien. Le vétement que portait ce bonhom:
ne etait brillant, de coulewr blanche. C'était Le vétement par
Lui-méme QUi brillait. Je ne peux donna aucune awtre précision
sun ce vitement. Je n'ai pas VU la téte de ce bonhomme ce qui
ma grappée c'est qu'il dtait tout brillant. J'ignore al ce bon-
home marchait ou ce qu'il faisait. 12 ne sembfe qu'il ne galsait
dace. Je n'ai W personne d'autre dans CeS environs. Je ne puis
dirne parn OU est sonti Ce bonhomme, CM je n'ai VU aucune {ssue sur
2'engin. Je ne peux pas dire a'il tenait quelquechose dans Les
mains CM je n'al pas VU celles-cl.

Pendant ce temps, £'engin etait absofument {mmobile. J'ai vu ce
bonhomme pendant env.iron 5 secondes. Durant ce Laps de temps, L
n'a falt aucun geste.

Ensuite, je suis partie chez Me Lucife et je n'ai plus ndien vu.
Pendant Le temps que je me suis rendue chez elle, f'entendais
toujours Ce bruit de L'engin. De temps en temps, je regardais vens
L'engin, je Le voyais un peu, main je voyais surtoutl La Lumiere.

Le bonhomme, je ne Le voyais plus. A ce moment-La, |'avais toujourns
NN petit 4rere, |e Le portais.

Pendant tout £e tempa de £'observation, je n'al rien eu de spécial
du point de vue physique, J'ad eu pewr au momet ou §'al apergu Ce

Lonsque J€ L'ai VU, j'ai pensé qu'il allait venir nous
prendre, c'est poun cefa que j'ai eu peuh.

la veille, je n'avdis pas regandé, a la tékévisdon, L'émission

sut Les OUNI. C'est La premidre fois que je vois des choses qomme
cela".

3.3.2. Audition de Mme Cécile (nere de Rosine) ~ 2 décenbre 79

Extrait du proces-verbal :

"Mardi 27 novembre 79, veas 76 h 45, j'ai quitté nn domicile pour
me nendre a V1 faire des courses. A La macson, se trouvalent Na
§4ilLe Rosine agee de 13 ans et Le dernien de mes 4485 dgé d'un an.

Je suis nentrne au domicile gamiliak verns 17 h 30 et j'al eu La
suyprise de constatern que tous Les volets etaient germés chez
moi¥ La Lumidre etait tteinte. Je suis allée derriene La maison
pour constater Les mémes faits et c'est a ce moment-La que fe me
suis vradiment demandée ce qui &'etalt passé.

* Renseignements pris auprés de Mme Cécile, il s'agit 1a d une erreur
de transcription. Lorsqu'elle est rentrée chez elle, |les volets étaient
ouverts- mai s les | um eres éteintes.



CROQUIS N° 1.3.

Croquis réalisé par Rosine le 2 décembre 1979, lors de son audition
par | a Gendarmerie
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B entrant a £'intérieun, j'al entendu Ce téléphone sonner.
C'etait NA voisine qui m'appelait pour Me dire que na §ille
5'etait nefugdie chez elle can elle avait VU une soucoupe Volante.
Rosine ma parké au télLéphone pour Me dire de ne pas restern a La
maison ; Oue La soucoupe allait m'enlever. Ne comprenant plus rien
a ce qui se passait, je ne suis nendue Chez cette voisine oU se
trouvait donc na 4.cele.

J'al pii constater que Me Lucile avait aussi peur que na gille.
Tous étaient dans Le noin complet et personne Ne vouwlait que
j'eclaine et que je sonte de £'habitat. Aussitot, devant une telle
situation, f'al fait appel & MmN EPOUX travaillant a V1. H notre
compagnie, Na §iLLe nous a raconté ses mésaventures ; a 4avoin
qu'elle avdit VU aandiver UNe grosse aoucoupe volante venant de
derwiine notre maison. Prnise d'affolement, elle 5'est nendue chez
une premiere voisine absente. C'est en voulant se rendre chez
Me Lucife qu'elle a vu une deuxieme fois £a aoucoupe avec une
personne en combinaison arngentée. ELLe ma donné La description
de cette soucoupe volante.

Je précise que na §ille ne voulait plus revenin a la maison ;
elle voulait nestern chez Mme Lucile. Finalement, nous nous sommes
décides a revenin et c'est de chez mol qu'il a été fait appel a
vos dervices.

Je peux vous afgimen que N@ f4LLLe a été completement bouleversée
de ce qu'elle a vu. Depuis Ce 27 novembre, efle ne veut plus COU-
chen seule et efle dont avec son autre §néne. Peu aprds Les —
elle ne voulait plus allern a |'école. Depuis cette affaire, tous
Les so0ins, quand vient Ca nuit, elle veut que je ferme Les volets.
ELle N sudit pantout. ELLe n'est plus dans un €fal nowmal.

ELLe ne souggre pas physiquement, mais efle n'a pas un comportement

noamal. Je veux dire, par £a, qu'elle ne m'alderplus a £a maison.

TC faut Lui indiquern ce qu'elle doit fairne. Son petit frére, présent
au moment des faits, n'a pas de modification dans son comportement.

My §ilLe Ne A'est jamais intressée a de tels phénomenes. | e dois
ajouten qu'elle Ne Lit pratiquement famais. la veille, dans L'apris-
midi, efle N'a pan regardé la télévision OU vous m'apprenez qu'il y
avait un débat surn Les OUNI. Par aillewrs, elle ne se serait
jamais intéressde a de telles affaires.

M §iLLe, a NA connaissance, est Une éléve studieuse. ELLe Ne sont
jamais de La maison el elle apprend des Legons, Powr MOi, AL Ne fait
aucun doute que na 4{€Le a VU quelque chose d'inexplicable.

ELle n'est pas d'un caractere a mentin. ELLe ma donné La descrip-
tion de La aoucoupe et du personnage. ELLe a fait Les memes décla-
nations a VOS services. J'ai oublie de vous dire que, Lorsqu'elle
5'est néfugdiée chez La vodisine, elle porntait aon petit frenre. Que
dans sa counse et £'agfolement, elle a perdu une de ses pantougles
qui a été découvente Ce Lendemain. | € ne vois nlen d'autre a vous
dine sun cetie affaire €n espérant que NA §ilLe nNe tardera pas a
avoir Un comportement normal.



3.33 Audition de Me Lucile (11 décenbre 79)

Extrait du procés-verbal :

"Le 27 novembre 79, vers 17 h 30, ne trouvant seule a non domicile,
A'al VU aviver La petite Roalne tenant son petit frére dans Les
ras. Rosine @ frappé aux cavreaux de La ponte-fenitre de na cud-
aine, agin que |e Lui ouvre, Ce que j'al falt immédiatement.

Aussitdt que Rosine est nentrée dans La culsine, |'ai regeme

La ponte-fenétre. Je précise que Les volets étalent fermés aux
2/3. C'est a ce momeEnt que Rosine ma expliqué qu'elle avait peur
et qu'une soucoupe volante venait de se poser dans Le pr2 en dace
de 2'étang T.

Roaine était dans Un complet état d'agfolement et de frayeur. J'ai
essay? de rnaisonner Rosine, mais je n'ai pu y pawenin. J'ai égale-
ment feamé completement Les volets de La porte-fenetre de Ca cui-
aine. C'est a ce momat que j'ai entendu un Aﬁég_lieme,n/t. S'ai égale-
ment apergu Une Lueur blanchdtre a L'endroit indiqué par Roaine.
Cette Lueur semblait verticale. C'est tout ce que 'ai vus Ensuite,
j'al teLéphoné a voa services.

Je précise que La peur que j'ai eue provient, Non pas des faits
que je n'ai pas vus, mais de L'aggolement de Rosine. 1L est a
noter que C'était La premitre fodis que Rosine mettalit Les pieds
chez moi. ELLe n'était famais venue a MmN domicile auparavant.

Roaine ma également déclaré avoir VU un borhomme soatin de Ca

soucoupe volante. ELLe Ma préedisé que ce borhonme était argente.
C'est tout ce que je puis vous dire, concemant cette affaiie”.

3.3.4  Conpl énents @'enqudte de la brigade de Yl

La brigade de vi1 a interrogé Anatole CO- propriétaire avec U bain
de la ferne située prés de |'étang T et qui utilise un phare de
voiture pour éclairer |'extérieur de sa maison.

Ce phare était alluné | e 27 novenbre, vers 17 h 30 et, vu depuis

| es habitations de Rosine et Lucile, Se trouve approximativenent
dans la direction de la trace (croquis n°.2). La brigade a aussi
interrogé Bertrand, propriétaire du chanp de nafs. Nous fourni ssons
les extraits des proces-verbaux correspondants :

"Le 27 novembre, Lons de notre premierne intervention, nous avions
constat? que Le propriétaire dré La ferme situBe en bordure de
L'etang T, M. Anatole, avait Ce soin-La, afin de travailler a
L' extenieun, branché un gros phare de véhicule emettant une Lumilre
jaune, suwr une Latte de bois.
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Ce phare tait visible du Chemin Dépantemental n’ 1, Le 11.12.79
a La nuit tombante. Nous demandons a M. Anatole de nrebrancher
Le phare qu'il avait Le 27 novembre et de Le replacer dans La
meme position.

Nous nous sommes ensuite nendus chez Rosine et chez Me Lucile.
Nous avons demandé a ces deux personnes NI La Lueur apergue Le
s504n du 27 novembre comrespondait a la Lueur emise par Ce projec-
tewr de M. Anatole. Ces deux personnes nous ont rZpondu par £a ne-
gative.

Le 6 décembre 79, verns 17 h 05, nous contactons M. Bertrand
demeurant au hameau de V4, commune de V3. Cette personne exploite
Le danp dans Lequel ne serait pane £'objet volant non identifie.
Sur notre demande, M. Bertrand nous a affinmé-ne rien-avoir pose,
au courns des fours précédents, a L£'emplacement OU ne seralt pose
L'engin. Cette personne nous précise oralement, que vue La défi-
vité que présente Le ternain, a L£'emplacement oll se seralent
déroulis Les faits, aucun objet roulant ne powvalt rester sur
place'.

3.4. COMPTE RENDU DES CONVERSATIONS ENREGSTREES EN FEVRER 81

3.4.1. Conversation avec Catherine

Catherine a une cinquantaine d'années et habite assez loin (voir cro-
1.1). Elle nous dit avoir vu uUne Luewr {nattendue, qui 4'est
e un bon moment...C'était pas tout @ fait QMTE UN Zclain

oo NA couleun Etait Lndefinissable.

La forme de cette lueur est ronde :
QOnMe une rondelle, un tond...de La foame d' un couvercle.

La taille apparente de cette lueur est considérée par | e témoin
e relativement importante ; toutefois, pas 44 gros qu'un
avion, IMEYe pas s4 grnos quU'un hélicopitere, Ch £z, La, non !

(cette personne voit souvent des hélicoptéres survoler les lignes
électriques dans | a région). -

Interrogée sur” la distance apparente, elle parle en fait de celle de
la trace (dont elle connait |'existence) : de chez moi, ca fait déja
assez loin... Cette lueur est partie : s'est Zevée assez haut...
comme une étoilefi tante... tout droit sur Za droite... dans ta di-
rection de V7 (vers 1'0-s-01.
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Cat heri ne se trouvait, au nonent de |' observation, sur |e perron
de son pavillon et revenait de voir une ame qu' elle visite tous
les nardi (elle se souvient du jour nais pas de | a date exacte).

La distance | a séparant de |'endroit de | a trace est de
approxi nati verment. Le perron est orienté vers la colline qui
domne |'étang T. Mais, | e chanp de vision n'est pas dégageé :
on ne voit pas bien, parce qu'il y a des arbres.

La durée de l'observation est estimée trés courte : 500 m,

ca n'a pas durd une dewnde. L' heure de |' observation est estingée
entre 17 h 45 et 17 h 50. Peu apres son observation, le nari de
Catherine est arrivé a lanaison et a parlé de |' observation de
Rosine. Catherine a fait | e rapport avec son observation et en
a parlé a son mari : MOi, je ne suis dit, c'est bien cette chose
que j'ad wu partin, quod !

| médi at enent apres, Catherine est allée sur |'endroit de | a
trace mai s tout Le monde était déja parti.

Par la suite, Catherine en a parl é autour d elle, des particuliers
sont venus |la questionner mais elle na pas regu la visite des
journalistes.

Bien qu elle ne soit pas rentrée en contact avec |a fahille de
Rosine, (des gens W efle ne gréquente pas tellement), Catherine
connaft trés bi en des données du probl éne : | e nomde Rosine, son
affol enent, |'intervention des ponpiers, |'endroit, etc...

En particulier, elle nous dit de la trace que ¢a a bien fait La
nondelle, et du ténvi gnage de Rosine :

elle. @ bien dit : comme un couvercle qui Lui est passe au-dessus
de La tete.

Au norent de notre appel, Catherine n'a pas d interprétation du

phénonene observé, qu' elle continue a consi dérer anoimal parce
que c'était pas un temps orageux.

342 (onversation avec Yol ande

La fille de Catherine ayant indi qué que quelqu'un de la famlle
de Yol ande avait observé quel que chose, nous essayons de joi ndre
téléphoniquement cette famlle.

La nere de Yol ande est absente jusqu'a mdi. Yol ande (10 ans)
nous répond. Le soir de |'observation, seul son fréere (17 ans)
était alamaison (il s'agit de |a maison voisine de celle de
Rosine (¢f£, croquis 11)), 11 écoutait de la nusique. I1 nMa rien
v, ni rien entendu.

Les autres nenbres de la famlle (dont Yol ande) étaient absents :
personne n'a donc rien vu.
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B le connait | a petite Rosine nais elles ne se fréquentent pas.
yol ande souhaitait |lui poser des questions, mai s Rosine n'a pas

r épondu. ..

Sel on Yol ande, le mals n'a pas- repoussé dans | e chanp a proxinté
du site d'atterrissage.

3.4.3. cConversation avec Anatole

Deux coupl es d'amis vivent a la ferne pres de |'étang T : Whbain
et Anatole (voir croquis 11).

Le soir du 27 novenbre 79, Anatole, seul ala ferne, travaillait
dehors. Il faisait de |a nenuiserie (volets). Il avait installé

un projecteur (io0co W) sur un chwon, dirigé contre le nur ou il
travaillait.

Durant son travail il a dépl acé"peut-$;0re' | e chevron. 11
travaillait avec une scie circulaire électrique et portait peut-
étre un pantalon de travail blanc (Anatol e est un ancien carrel eur)
mai s pas de veste bl anche.

Anatole travaillait devant le nur de la ferme qui est orienté vers
1'ouest. Depuis cet endroit, on distingue |les perrons des nai sons

qui surplonbent |'étang (elles sont a 250 menviron). La haie, en

contrebas des perrons (les nmai sons sont surél evées a cause des ga-
rages souterrains) est peu visible.

Les gendarnes sont venus |ui demander s!il avait vu quel que chose :
il nfavait rienvu, ni rien entendu. C était peut-8tre | e prem er
jour quil utilisait le projecteur (peut-étre |e deuxi éne ?) qui
était branché, avec une ral onge, sur un autre bati nent. Peu apres,
|"électricité étant Install ée dans ce batimenty il ne |'utilise

pl us.

Ala date de |'observation, |'étang appartenait encore a René.

Cest un étang privé ou |'on pé&che. H n'y a pas de barque. A

cette date, la barque du propriétaire (général enent attachée avec

un cadenas) n'était plus en place (le propriétaire|'avait emmenée).

I1 se peut qu' on péche ou qu on chasse (|l e canard) en fraude. Ce
soir-la anatole Na vu personne. |ls habitent cette ferme depuis
juillet 1979. En 1980, Anatole et Wbain ont acheté a René 1'Etang
T et la friche qui | e borde (nais pas |'enpl acenent de | a trace),
et |'ont transformée en pature pour des chevaux.
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3.4.4. Conversation avec René

BEn novembre 79, René est propriétaire de |I'étang T et du terrain
qui descend du damp de mais vers |'étang. Il habite dans une petit
village a une vingtaine de km a |'est de vl. Depuis cette époque,
il avendu |'étang a Anatole et Urbain, ainsi que |a portion

du terrainencontre-basdela trace. Le mais planté dans | e champ

a, selon René qui en a discuté avec | e propriétaire, par-
faitement poussé et aucun indice d'anomalie n'est apparu.

En novembre 79, |a péche était interdite sur |'étang privé mais
René reconnait que des braconniers y péchaient parfois. Uh ami

a lui qui faisait fonction de garde-péche n'a rien remarqué | e
27 novembre (cet ami habite a |'autre bout de |'étang). Par
ailleurs, le frére de René avait |I'habitude de laisser sa barque

amarrée du printemps a l'automne. Elle n'y était plus en novembre.
A titre personnel, René rapporte que les voisins de |'étang semblent

douter de la véracité des observations de Rosine (qu'il n'a pas
rencontrée). "ILs en parlfent en sowriant..."

3.4.5. Contact avec une personne anonyme

Le GEPAN ayant eu connaissance indirectement de |'existence d'un
éventuel témoin complémentaire, nous essayons de prendre contact
avec lui par l'intermédiaire de | a personne qui nous l'avait si-
gnalé.

La correspondance échangée a ce sujet nous permit seulement d'ap-
prendre que | e témoin se trouvait cet aprées-midi 1a sur la colline
qui borde |'étang (rive opposée aux maisons des témoins) et a ob-
servé une "Lueur face au ciel".

Ce témoin a voulu rester anoyme et aucun autre renseignement n'a

pu &tre obtenu. Devant une telle minceur d'information, ce témoi-
gnage ne sera pas discuté dans |a suite.

3.5. PREMIERES REMARQUES

Tous ces témoignages appellent quelques remarques :

e Tout d'abord, trois personnes seulement fournissent des témoignages
décrivant des phénoménes lumineux susceptibles d'étre étudiés. Par contre,
deux personnes au moins (lefréere de Yolande et Anatole) se trouvaient
a proximité mais n‘ont rien entendu et rien vu (le fréere de Yolande parce
qu'il écoutait des disques- chez lui -mais Rosine aussi-, et Anatole parce

qu'il travaillait dehors a proximité d'une lampe de 1000 W, qu'il faisait
face au mur de sa maison -direction opposée a celle de |'observation- et

qu'il utilisait une scie électrique) ;
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e Ensuite, il faut noter qu & aucun nonent deux personnes n'ont observé
en méme tenps : il n'y a pas recouvrenent des observations. P us préci-
sénent, Rosine a observé deux fois (depuis sa cuisine puis dehors)%
Lucile a observeé une fois (en présence de Rosine et en fermant ses vol ets
nai S sans que Rosine observe a ce nonent-13a) et Catherine a observé une
fois hors de | a présence de Rosine et Lucile et apparenmment apres |eurs
pr opr es observati ons.

Gonpte tenu de la trace dans | ' herbe observée ultéri eurement, nous avons
donc 14 5 éléments*d'informations bien distincts dont il serait arbitraire
de considérer a priori quils reléveraient d un seul phénonene uni que.

Une des difficultés principal es de ce cas résidera donc dans |a possibilité
d établir si oui ou non ces cing él énents d informations sont |iés entre
eux ;

e Dans | "esprit des ténoins, ces informations (Observations et traces) sont
évi demment |iés. Cependant, une certaine prudence s'inpose du fait que
Rosine et Lucile ont vécu | eur observation sous |'enprise d une forte éno-
tion et que leurs ténoi gnages ont subit des variations évidentes dés | es
premers jours ; quant a Catherine, son ténoi gnage recueilli un an apres
se réferre a ce qu elle croit étre |l e témoignage de Rosine et |e dessin
de la trace, mais avec quel ques erreurs flagrantes ;

e Au vu de ces renarques, il s'inpose donc de commencer par exam ner |es
di scours et |les conportenents des différents ténoins afin d essayer
den faire une appréciation relative et qui ne pourra étre que probabi -
liste. Signalons que cette partie de |'anal yse prend dans ce cas une
i nport ance inhabituelle,a | a nesure de | a conplexité des él énents d'infor-
nat i on.

 Jusqu' au 29.11.79, Rosine dit n'avoir observé qu une fois hors de chez elle
(bal ancoire). Dans le PV (2.12.79), elle fait état d une autre observation en
nontant sur une pierre. En janvier 81, la reconstitution indiquera que cette
pierre est proche de | a bal ancoire.
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1 - BEXAMEN | NDM DUEL DES D SOOURS DES TEMOINS

Rappel ons que, selon | es néthodes d' études des ténoi ns m ses en place
actuel | enent au GEPAN, |'exanen individuel des discours des ténoi ns doit
précéder |'évaluation du PESM ™. G dernier s applique au cas, pendant que
| " exaren i ndi vi duel étudi e chaque ténoin isol énent. Cet examen repose sur
|"anal yse de deux criteres :

. cohérence intra-ténoi gnages,
. Niveau d inplication (ce dernier analyse |l es rapports entre le ténoin
et le ténvoignage, tels qu' ils apparai ssent dans ses discours).

Cet exanmen de |a cohérence et du niveau d'inplication renpl ace tout
examen de la sincérité qui ne peut étre que subjectif, et est prioritaire
a toute autre anal yse. Nous avons débattu | argenent de ces deux points
dans une récente enquéte (79/07).

Dans | e cas présent, nous di sposons de quatre docunents nous pernettant
d' examner |es discours de Rosine et de Lucile : |e conpte rendu du Gendar ne
SIMN |es enregistrenents des enquétes GEpaN (Nov. 79 et janvier 1981) et le
proces-verbal de gendarnerie (déc. 79).

Pour Catherine, |"examen sera fait a partir de |'entretien tél éphoni que
(fév. 81).

Dans toute la suite du chapitre, nous citerons excl usi verent |es ternes
exacts utilisés par |es personnes concernees.

1.1 Le ténoi n Rosine

e Exanen de | a cohérence

Le t énoi gnage de Rosine est exprine en pl usieurs discours, dessins et
reconstitutions. Certains ont été recueillis directenent aupres du
ténoin, par | es enquéteurs du GEPAN, | es autres sont rapportés par |le
Gendarne Sinon ou dans | e procés-verbal de | a Gendarneri e.

*p.ESM : Probabilité qgue | es H énents Subj ectifs soient M ni num



Nous traiterons dans cet ordre | es données verbal es et | es dessi ns,
en aj out ant quel ques données conpl ément ai res sur | es reconstitutions

qui seront traitées en profondeur dans un chapitre a part (chapitre
5).

La cohérence du récit fait au GEPAN est assez grande. Nous n'y per-
cevons gqu' une contradiction a propos du "bonhomme™, "j'ai VU un
bonhomre sortir" s'opposant a "il était déja sorti" (enregistrenent
GEPAN, nov. 79). Les incohérences sont plus inportantes entre |le
récit et les dessins faits par le ténoin lors de |'enquéte. Le des-
sin du bonhomme représente des détails qui sont en contradiction
avec "jen'a rienvu dautre gue | a salopette)... la téte, j'ai
pas tell ement vu".

Une anbi gui té apparait aussi entre la forme "ronde" et |e dessin

al | ongé, confirmé pax |a reconnai ssance spontanée d' une photo

(d'un nuage lenticulaire* conme anal ogue au phénonene observé

par | e ténoin.

Les i ncohérences sont plus inportantes dés qu on prend en conpte

l es él énents apportés par |a Gendarmerie. On peut al ors constater
une confirmation des contradictions déja citées, se rapportant a
la forne du phénormene ou aux détails du "bonhomme" .

En particulier, celui-ci est toujours dessiné, en pied, pendant
que le récit indique que le ténmoin "ne pense pas |'avoir vu en
entier... jena pasvulatéte... (ni) les nains". Cela est aussi
en contradi ction avec | e "casque" indiqué par | e Gendarne Sinon

qui se trouve cependant sur |e dessin.

# Représenté dans une pl aquette du GePaN *1.'é&tude des OMN" fév. 79
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D autres contradi cti ons apparai ssent en canparant |'enquéte du
GEPAN et |e procés-verbal :

. les lumeres qui senbl ai ent clignoter deviennent fixes,

. le premer point d observation du phénonene au sol (la bal an-

goire) est rapporté a une pierre proche de celle-ci : "je suis
nont ée sur cette pierre et j'ai apercu la chose qui avait at-
terri". (bservation qui dure jusqu'a | a bal angoi re : "pendant

ce dépl acenent, je voyai s toujours |'engin".

Les derni éres contradictions peuvent étre signal ées en introdui sant
le récit du Gendarne S non :

. celui-ci indique un dépl acenent du bonhomme, en contradiction
avec les autres récits ("il ne bouge pas"),

| a vitesse qui était peu précise ou lente ("ca avancait",
"pas tellement vite") est trés détaillée et parfois rapi de
("trés, trés rapide... et ensuite en oblique |lentenent").

D autres él énents du di scours et du conportenent du ténoin pernet -
tent, par voie dinterprétation, de meux cerner |es contradictions
si gnal ées,

Rosine nous est apparue, lors de |'enquéte, comme une fille tres
doci l e et coopérative. Cela senble étre un de ses traits de com
portenent habituel, elle indique par exenpl e, au début de son récit

"elle (M mére) Ma dit de mettre des disques, alors je les ai nis".

Lors del'enquéte, elle refait, sans se poser apparemrent de ques-
tions, | e dessin de la trajectoire du phénonene dans I e but de le
faire correspondre a nos attentes supposées : apres avoir parlé

d une trajectoire descendante, elle dessine une trajectoire hori -
zontale. Nous le lui faisons renarquer, elle recommence son dessin
et indique une trajectoire descendante en di sant "vous préf érez
comme ¢a ?", Un conportenent anal ogue peut étre observé a |'occa-
sion dun autre dessin de Rosine ot elle nous denande : "je fais
noi Nns gros ?",

Il est alors difficile de ne pas penser que |es contradictions

qui apparai ssent dans le récit du Gendarne S non sont |le fruit

d un processus dinfluence. La nméthode d interrogation utilise

par cel ui-ci au tél éphone le soir-ngme de |'observation a pu

i ndui re certai nes réponses au ténoin ; réponses qui n'apparai ssent
plus e lendenain, lorsqu il est interrogé d une facgon plus souple.
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Certai nes données rapportées par Rosine (et par | e Gendar nme
Simon) senbl ent énaner d une reconstitution a posteriori des
événenent s, en conbl ant de nani ere | ogi que | es di sconti nuiteés

spatiotenporel |l es. Cette reconstitution mental e peut étre a
|"origine de certaines ambiguités et contradictions :

. la nature du stimulus qui a attiré |'attention du témoin :

="un bruit, unsifflenent...alors elle a regarde” ...
"C'est lavitesse de cette lumere qui |'a intriguee”
(Gendarne S non) ;

- "3'ai entendu un bruit, aprés j'a wvu quel que chose
dans le cie... Bzzz, un bruit tres doucenent” (Rosine
durant |'enquéte)

- "tout a coup, j'a vu passer dans |le ciel une chose...
cet engin faisait un bruit | éger, un peu le bruit que
fait une noi ssonneuse-batteuse |lorsqu' elle roule" (Rosine
dans | e PV de Gendarnerie).

Il est a renarquer que cette derniére version sous-entend
que le bruit a été remarqué apreés la vision de |a "chose".

Il est aussi a rappel er que rien ne pernet de savoir si le
bruit avait son origine dans |a "chose" ou |ui est sinplenent
concomtant.

Le dépl acenment du phénonene du ciel au sol, qui n'a pas été
observé par | e ténoin, nous est rapporté :

-'"ensuite, I'engin a atterri plus lentement -et en oblique"
(Gendarne Sinon) ;

- "ca allait |a-bas se poser” (Rosine = enquéte) ;

- "l égérement, en oblique, vers la terre" (Rosine, PV de
Gendarnerie)’ .

. Les incohérences déj a signal ées au niveau de | a sortie du

bonhomme et des dessins (nous di scuterons de ceux-ci a
1'Annexe 1).

. Final enent, on peut signaler qu une reconstitution mental e
senbl abl e peut étre al'origine de |la cohérence des directions
i ndi quées pour | e phénonene au sol .

Le soir néne de |' observation, Rosine indi que vaguenent aux
Gendarmes un lieu "d atterrissage"” : "elle ne nous a pas

i ndi qué un point précis... nais c' était dans un périnetre"
(Gendarme S non) .
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Lhe fois la trace trouvée, Rosine senbl e se réferrer en priorité
acet endroit : "j'ai vu |l a soucoupe...la ot vous étiez" (un des
nenbres du GEPAN était allé sur la trace) - (Rosine - Enquéte).

% Données extraites du di scours du témoin(l) (GEPAN - 29.11.79)

. Interprétation i médi ate, connai ssances rel ati ves aux PAN
En voyant |a houl e | umneuse, tout de suite elle a AU que
C' était ca... une soucoupe. A la question :
"As-tu pensé que ga pouvailt etre Un avion ou un hélicoptere 2
| a réponse est catégorique :

En voyant le bohOMMTE , cela 1lui a fait penser a des bonhommes
qui vivent dam Le ciel, ca ressemblait pareil a ce qu'on
voit a La tele (elle reconnait un peu plus tard qu elle ne
regarde pas la télé. Sa nére confirmera qu elle |'interdit a
sa fille). Hlefinit par dire, ala fin de |'enquéte, que |la
boul e lumneuse lui a fait penser i médi aterment a |' enl évenent
du garcon de Paris (référence a un jeune homre -un certain
Nestor- disparu | e 26 novenbre 79 dans la xgion pari Si enne

et qui n"avait pas encore réapparu - Enquét e GEPAN 79/07-) .
Alleurs, elle dit manaye en a palZ a NN pgpa AN ce
n'est pas Ce qui M'y a fait penser. Cette conversation s' était
passée a mdi, |e 27 novenbre, quel ques heures avant |' observa-
tion de Rosine. Hle dit avoir été inpressionnée par cette
affaire d enl evenent .

. Réaction i mmedi ate du ténoi n
Au nonent ou le ténmoin a apercu | e "bonhome”, il en a eu
une tnes ghande peur, peur qu'il enléve son petit frére,
elle-néne et sa nere qui .u'allait pas tarder a arriver ala
nai son.

La raison de cette peur est parce Que c'était un home qui
venait du ciel, encore qu'elle ne l'ait pas treés bien vu.

(1) Toutes | es données présent ées dans ce chapitre, correspondent
soit au discourslittéral du ténoin (signale par une écriture aifférente)
soit aux idées de ce discours.

Les thénes abardés sont ceux conseillés par F. ASKEV S (1978).
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£ Données extraites des discours sur |le ténoin

. Qonnai ssances rel ati ves aux PAN*
Mre Cécile, nere du ténoin, est tres au courant des nouvel |l es
sur "l'enl évenent” de Nestor, nais elle nie en avoir parlé en
présence des enfants. Ceci est dénenti par le frere (9 ans)
de Rosine qui nous dit étre au courant par sa nere.

Selon Cécile, sa fille Rosine aurait peu ou pas de connai ssances
relatives aux PAN puisqu'elle fréquente pratiquenent pas ses
canarades de classe et ne lit pas. Cécile dit, par ailleurs,

ne pas pernettre a ses enfants de regarder |a télévision, si

ce n'est pour |es programmes de vari étés.

. Réactions du ténoin
Lucile et Cécile confirnent |'état d affol enent et de frayeur
de Rosine, i médi atenent apres | e phénonene. En particulier,
Céecile confirme | ' appel tél éphoni que de sa fille |ui denandant
de nestern ala maison carn La soucoupe allait L'enlever.

Cécil e indique que | a peur s'est maintenue jusgu au nonent

de |'enquéte -2 jours aprés llobservation. Par exenple, ala
naison, elle suit tout e tenps sa nere et elle ne mange que

| orsque sa nere la force. Hle parle trés souvent du phénonene,
touj ours avec peur.

. Réactions envers le ténoin
Cécil e nous dit menacer Rosine de la "tarter” pour qu elle
arréte de parler du phénonene. H e demanda, en notre présence,

=

a4 Rosine si elle disait la vérité, par rapport & son expérience.

e Coanclusion

D une fagon général e, | es études qui précédent font apparaitre
que |la probabilité pour que la subjectivité du ténoin soit inter-
venue | ors de ses dépositions, est assez forte.

Cette concl usion s' appui e sur:l a grande adéquati on des attentes
du ténoi n au phénonene rapporté, |'énotion avec | aquel |l e | ' obser -
vation a été vécue et |a perméabilité du ténoin aux influences
de son envi ronnerent soci al .

Mai s, cette conclusion doit étre nuancée par rapport aux deux phases
obseryées du phénoméne. En effet, nous pouvons considérer que | a
probabilité pour que | a subjectivité soit intervenue, |ors des ob-
servations, croit avec la chronol gie de celles-ci. Par contre, |la
pernméabilité du ténmoin, |ors des dépositions, peut étre consi dérée
comme i ndépendant e de | a chronol ogi e des enquétes.

A nsi, nous pensons qu il est fortenent probable que |'attention de
Rosine ait été attirée par un bruit insolite et, qu en cherchant
son origine elle ait vue contre | e fond de son champ de vi sion

une forne | um neuse qui passait vers la droite.

# PAN : Phénonenes Aérospati aux Non identifiés
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Il est probable qu' elle at vu dans cette forme des éléments renar-
qguabl es quant- a | a luminosité ou |l a roul eur.

Lors de | a deuxi éene phase d observation, Il est probabl e que Rosine
ai vue, dés |la bal ancoire, une forme | um neuse dans | a bordure
virtuelle du terrain se situant entre la route et |'étang. La pré-
cision de la direction de cette forme dépend étroitenent de |’ éten-
due du chanp de vision du ténoin, des |a bal angoire vers | es chanps
a travers la haie (voir plus loin la reconstitution). La probabi-

lité de |'identite entre cette forne et celle vue dans la 1ére
phase de |'observation est faible ; | e processus d interprétation

pouvant étre a ce norent-14a, |argenment encl anché.

Une étude plus fouill ée de |"éventualité dun tel processus, fondée
sur un nodel e théorique cognito-affectif est présenté en annexe L

12 Le ténoin Iucile

e Exanen_de-La-cohérence

Le peu de faits rapportés par ce témoin permettrait trés difficile-
ment de conduire a des contradictions intra-ténoi gnages. Par contre,

| a conparai son des différents docunents fait ressortir que :

. la lueur est rapportée tantat rougedtre,tantdt jaune comme des
phares, tantdt bfanchatre (Lucile est nyope et ne portait pas
de lunettes a ce nonent-1a) ; eanpm——)

e % ,f‘-(ﬂ&!:i;t" P NN R OREE S 4

- ot
i . : NETSPER b i
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Sinon - PV de gendarmerie; et conpl énent d enquéte).

® Examen du niveau d'implication

% Interprétation immédiate, réacti on immédiate
L'interprétation et |la réacti on de Lucile découl ent toutes |es
deux bi en plus de son adhési on a Rosine que des faits constatés
par elle-néne,

Cette adhésion est, au nonment de |'enquéte, totale :fe sals qu'ils
ne réviendront pan, engin | € suppose qu'ils ne reviendront pas,
mais §'adl peur.

Lucile a eu tres peur, une fois qu elle a conpris la raison de

| ' affol enent de Rosine : Mi, f'al pas 058 sontin, ¢a m'a coupl
Les jambes. De toutes gagons, [€ suls défa assez nerveuse, bon,
men gaut pan beaucoup. d m'a coupd Les jambes, j'a pas eu
Le courage de sontin dehors.
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Cette peur, il faut | e noter, durait encore au momet de |'en-
quéte :- Lucile nous dit s'enfermer chez elle dés que | e soir
tombe "& cing heures et demi"™ et n'ouvrir a personne avant
1'arrivée de son mari.

En outre, a la nuit tombée, |'attention du témoin a été attirée
par une torche électrique tenue par un enquéteur, a |a hauteur
de la trace, Lucille s'est écriée "ca recommence".

L'enquéte et |le PV s'accordent sur le fait que la "lueur”
rapportée par ce témoin n'a pas été percue avant que Rosine
lui ait expliqué | a raison de son affolement. De méng Iucile
a regardé a cause de Rosine : 44 La petite elle seralt pas
venue taper a NA porte, MOi, j'étais La, j'auwrais nien vu,
§launais nien au.

Connaissances relatives aux PAN

Le témoin interpréte une affaire de pollution atmosphérique
entendue a la radio au momat de I'enquéte, aame une interven-
tion des OVNI sur le temps qu'il fait. Ure autre information

-la mére ?- parlant, selon le témoin, d'un OYNI sur Madrid, est
interprété par rapport a la disparition de Nestor, dans | a région
parisienne : Vous savez, celul qui avalt été enlevé a Parnis, vdient
de réapparaitrne surn Madnid? (Lucile est au courant du cas de Nes-
tor depuis | e mardi 27 novembre au matin).

Lucile croit a I'hypothése extraterrestre : {£s vdiennent sur La
Terne, puisque  nous sommes allés sun La Lune pourquol Les au-
trnes ne viendraient pas sun & Terre ? Tty a un tas de plangtes
qu{ doivent étre habitées, qui doivent gaire comre nows quand on
est alle La-haut.

Conclusion

La probabilité pour que | a subjectiyité de ce témoin intervienne
dans les faits qu'il rapporte est tres forte, en particulier si
on rappelle la minceur des faits.

Ainsi, nous ne pouvons rien conclure sur |'éventualité qu'elle
ait entendu un bruit particulier quelconque. Par contre, il est
probable que Lucile a vu une vague lumiére dans une direction
proche de celle de I'emplacement de | a trace.



1.3. Le ténoin Catherine

¢ Exarmen de | a cohérence

Le contenu de | ' observation rapportée par ce ténoin, au cours
de notre entreti en assez bref, est resté sommaire. Cel a nous
pousse a 8tre particuliérenent attentif aux contradictions pou-
vant y apparaitre.

Nbus. n' observons. qu' une contradi ction inportante, celle de la
dur ée du phénonene : UN bon moment, devi ent quel ques m nutes apres :
ca n'a pas duxrZ une Geconde.

Nous observons aussi une ambiguité pour ce qui est de la taille
appar ent e du phénonene. Certai nes appel | ations -1lueur, éclair,
étoile filante- font penser a un phénonene naturel ; d autres,

par contre, rel évent d'un phénoméne physique structuré ;
c'est le cas du "couvercle", et de | a conparai son avec un héli-
copt ére.

Interprétationimeédi ate, réacti ons au phénonene :

Au nonent de son observation, le ténmoin tout en pensant a un éclair
n'aeudautre attitude qu' un certai n étonnenent, face a un phénone-
ne anommal parce yue C'étdit pas UN Lfemps orageux.

Mais, apres lerécit de son mari, |'assimlation a été i nmédi ate :
c'est bien cette chose que §'a VU partin.

Cette assimlation | a conduit a estiner |a di stance apparente du
phénonene obser vé*.

Evol uti on du t énoi gnage :

Aprés son observation, Catherine entend des runeurs publi ques
concernant | e phénonene arrivé a vi. Nous observons, alors, une
interaction assimlatrice entre | es données apport ées par ces
rumeurs et |e souvenir de son observati on.

Cela est particulierenent clair pour |a forne du phénonene. Hle
parl e de rondel | e, de couvercle pour décrire |la forme de son ob-
servation et pour évoquer celle de |la trace et du phénonene qui
est passé au-dessus de La téte de Rosine (elle N a pas parl é avec
Rosine, elle ne "fréquente" pas sa famlle).

% Rappel ons une foi s de plus qu'une | ueur ne fournit aucun indice réel
pouvant pernettre d en apercevoir sa distance.




¢ Canclusian

Il est toujours délicat de conclure sur |e ténoi gnage d une obser -
vation lorsque | e délai séparant |'un de |'autre est consi dérabl e,
14 nois et dem dans | e cas présent. Les études sur |a ménovire,

anci ennes ou récentes, devoil ent des processus de restructuration
ou les déformations arrivent a prendre le statut des faits percus.

Dans | e cas présent, |"éventualité de cette défornati on senbl e
forte pour ce qui concerne la forne et la taille de la |ueur.

En particulier, la contradiction signal ée au niveau de la taille
apparente, peut découler de |'assinlation ala taille et |a dis-
tance du phénonene rapporté par Rosine, tel que Catherine se |l e

représente. Uh situmus d environ 2,5 m(taille de |a trace) est

en effet, plus petit qu un hélicopteretout en n' étant pas
ponctuel ; il fournirait a sgom, une taille projective réelle de
0,3 degré.

Ainsi, il nous senbl e probabl e que ce ténoin at vu, pendant un

court instant, une | ueur inprécise se dépl acant rapi dement vers
| e haut de son chanp de vision sans qu' il soit possible d appor-
ter plus de précision

2. EVALUATION DU PESM

CRTERE |

Miltiplicité et concordance des ténvoi gnages :

I1 senble prendre la valeur C : ténoin uni que avec confirmations
partielles. I1 est arappeler que la direction indi quée par Lucile
lors de la reconstitution, pour situer |la "lueur" concerne avec cel-
| es signal ées par Rosine. Mais cette confirmation est insuffisan-
te pour pouvoir considérer que nous avons affaire a deux ténoi gnages
i ndépendant s concordants. 11 envadenéne avec |e ténoi gnage de Cat he-
rine ; |"heure et I e contenu de son observation pernettent de douter
du recoupenent avec | e ténoi gnage de Rosine (rappel ons que | es gen-
darnes sont allés voir Anatole peu aprés 17 h 30 et n'ont rien ob-
serve) .

e (RTERE 2

| ndépendance des conditions d obseryation :

Ce critére ne se refere qu'aux cas de témoignages multiples. Les
déposi tions de Lucile et de Cat heri ne nous senbl ent trop pauvres
et distinctes de celle de Rosine pour qu' on puisse |eur attribuer
la val eur d un ténoi gnage i ndépendant. Nous préf érons continuer a
définir le cas somme Suit : ténoin uni que avec confirnations par-

tielles.
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® CRITERE 3

Renf or cenent des croyances :

Il peut adopter |la val eur F : renforcement des croyances préal abl es
guant a l'existence et/ou |l a nature des oyNI. Notre choi x découl e
de laréférence faite par Rosine et Lucile a la disparition récente
de Nestor (enquéte 79/07) d une part, et des interprétations inmme-
diates et postérieures (voir plus haut), d autre part.

Ce choi x s' applique par ailleurs aux trois ténoins : Rosine, Lucile
et Gatherine.

o GONCLUSI ON

Ces val eurs condui sent a un cas cr, c'est-a-dire a un val eur 2 dans
| échell e du conti nuumdu PESM. Rappel ons que | e conti nuumdu PESM
varie entre deux valeurs extrénes (1 et 6). Ansi, lavaleur 2 doit
étre consi dérée coome val eur faible du pestt, c' est-a-dire, come
une faible probabilité que | es él énments subjectifs soient mni mum
lors de | a perception et/ou de | a déposition des caractéri stiques du
phénonene obser vé.

3. - CONCLUSION DE CETTE ANALYSE

Jusqu' a présent, nous n'ayons fait intervenir dans |'étude aucune
donnée sur |'environnenent physique ni: e résultat de la reconstitution ou
de |"anal yse de la trace. Nous ne pouvons donc apporter aucune concl usi on
définitive quant au fait que toutes | es données observées rel everai ent d un
néme phénormeéne. Nous pouvons seul enent constater que chaque ténoi gnage souffre
de contradictions internes (en particulier pour Lucile mai S plus encore pour
Rosine) et que s'il y a une certai ne i ndépendance, géogr aphi que ou dans | e tenps,
des observations, |'indépendance des ténoi gnage, elle, devient nmédi ocre :
Lucile par exenple, est déa terrorisée quand elle ferne ses vol ets et Catherine
apres avoir pensé a un éclair, apporte les détails qu' elle croit confornes aux
autres observati ons.

Tout ceci ne nous permet aucunenent de nettre en doute | e principe
de |'observation initiale de phénomene | umneux de |a part de Rosine, Catherine
et nméne Lucile. Cependant, la forte part de subjectivité probabl enent présente
dans ces ténoi gnages nous incite a une grande prudence quant au contenu détail -
lé. Seuls la reconstitution des événenents, |'anal yse de la trace et |'exanen
des données suppl énentai res pernettront de meux apprécier cette part de sub-
jectivité et d €laborer un ou plusieurs sénarios posssi bl es.
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- | NTRCDUCTI ON

Le soir du 27 novenbre 1979, Rosine, 13 ans, pui s Lucille, 54 ans,
observai ent seloh | eurs dires un phénonene insolite a proximté de |eur
donmcile. En quoi consiste cette observation ? Qront elles percu ou cru
percevoir ? Telles sont | es questions auxquelles je mattacherai dans ce
chapitre en tentant de décrire avec précision |es perceptions de ténoins en
tant que telles sans faire référence systénati que au phénonene allégué qui
serait al'origine des perceptions. Les discussions qui y sont dével oppées
portent donc essentiel l ement sur | es aspect snét hodol oyi ques et psychol ogi ques
du recueil et de 1'interprétation des données géone€tri ques, chronol ogi ques,
auditives. .. relatives a cette expérience insolite.

Cette étude a été volontairenent |imtée aux deux ténolns cités.
En effet, bien qu ayant découvert d' autres témeins en janvier 1981, 11 ne
Ma pas été possible de les interroger di'rectenent,

Dans un second chapitre, en annexe, je minterrogerai sur le
stimulus a |'origfne des perceptions, Je quitterai alors | e domaine rel ati -
venent objectif mais un peu aride d une description purenent phénonénol ogi que
pour | e domai ne plus conjectural des reconstructions théoriques. Je veillera
cependant a conserver a ces dével oppenents | e pl us de rigueur possible en
me linmtant a une interprétati on géamétrique du phénonéne dans le droit fil
du présent chapitre. Pour cette rai son, ces deux chapitres, consacrés |'un
au recueil des données, |'autre a leur uti'lisation concréte, sont tout a
fait conpl énentaires et s'éclairent |'un |'autre

Les docunents utilisés pour rédiger cette étude sont

= le télex envoyé par |a brigade de gendarnerie et recu au
GEPAN | e 28 novenbre 1979,

- l e proces-verbal de gendarnerie (décenbre 1979),

- | es enregistrements sur bande nagnéti que effectués le jeudi 23
novenbre 1979 par Théreése Aguado, Manuel Ji nmenez, Jean-Pierre Penot,
Jean- Jacques Vél asco et |'auteur, auprés du gendarme Simon et du ponpi er Théo,
prem ers enquéteurs parvenus sur les |ieux, d une part, auprés de Rosine
et Lucille d' autre part ; ainsi que |les dessins de Rosine et | es photographi es
des |i eux obtenus a cette occasion,

= les enregistrenents ef fectués a nouveau | e samedi 24 janvi er 1981
par Francoi s Devreux et | ' aut eur aupr és de Rosine, Lucflle et les
propriétaires de la ferme de |'étang T ; les résultats de tests proposés a
Rosine ce néne jour, ainsi que | es nesures et photographi es syst émati ques
prises sur les lieux lors de cette nission.
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Les propos des ténoins rapportés citaprés sont extraits du
procés-verbal de gendarmerie (noté p.v.) ou des transcriptions des enregistre-
nments effectués par | e GEPaN, et toujours acconpagnés de |la date ou ils ont
ét é tenus.

2. - DESCR PTI ON DES LI EUX DE L' GBSERVATI ON

Au cours de son observation, le témoin principal, Rosine, S'est
dépl acée sur les terrains d un ensenbl e de 3 habitations récentes, construites
au long de |"ancien tracé d un chemn départenental orienté Sud Quest -

Nord Est. La maison de Rosine, (M2, fig. 5.1. ), |la seconde a partir du

Sud Quest, et séparée de la premere (M), celle de Lucille, par un chanp
de mais récolté a la date de |'observation). Sur la centaine de nétres qui
sépare MB de M1, aucun obstacl e notabl e ne géne | es dépl acenents si ce n'est
une sinpl e cldture de fil, aisénent franchi ssable, entre | e chanp de nais et
la propriété mi.

De | a mai son de Rosine (250 m d' altitude environ), en direction
du Sud-Est, | e regard découvre successi venent une pel ouse, |'ancien chenin
(aujourd hui une inpasse qui ne sert plus qu'a la déserte de M2 et M1), une
hai e di scontinue de feuillus, un triangle de terre inculte, la nouvelle route,
et de |'autre c6té un grand chanp de mais de forne triangulaire. Au Sud, la
surface horizontal e du chanp (240 md' altitude environ) fait place & une
soudai ne déclivité, en friche au noment de | ' observation, qui s'acheve au
bord d un étang al | ongé sui vant une direction approxi mati venent Est-Quest.
Cest au niveau de la rupture de pente entre | e chanp de mais et |a friche
gu' a été découverte la trace étudi ée par ailleurs (notée o, fig. 3.1.)
Al'extrémté Est de |'étang, se trouve un moulin désaffecté (altitude 220 m)
et une ferme, dont |'un des batiments (M6, fig. 3.1.) joue, come on le verra
un rél e dans | ' observation

Au Sud- Est et au Sud | ' horizon est constitué par une colline boi sée
qui domne |'étang (sommet : 257 m). Au Nord-Est par contre un massif
nont agneux ferne |'horizon. Ce nmassif, orienté NO SE est éloigné d une
di zaine de kmet cul mne a 1219 m

3. - GHRONOLGA E DES EVENEMENTS

31 - Etude qualitative

L' évol uti on du phénoméne et |es dépl acenents du témoin princi pa
permettent de di stinguer 5 phases successives : 3 phase d' observation de
breves durées sont séparées par 2 phases d'inobservation ou d'observation
i nconpl et e de durée pl us | ongue.
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FIGURE 3.1, — PLAN D'ENSEMBLE DES LIEUX

L'encart est représenté a la plus petite échelle sur la figure 32
M1 & M4 - naisons d habitation, Mo : batinent de fernme, O : trace




PHASE { : Rosine observe | e phénonene, en |'air et nobile, atravers |a
fenétre de la cuisine ot elle joue (maison #2, fig. 3.1 et point Pl, fig.
3.2.).

PHASE 2 : Hle se | éve trés rapidement, prend son petit frere dans | es bras,
sort de la cuisine dans le couloir d entrée, ouvre |a porte qui donne sur

| " escalier nenant au sous-sol, | e descend, traverse | e garage et sort de la
nmai son. Durant tout ce tenps, elle cesse de voir | e phénonene.

PHASE 3 : Sans s'arréter, elle court sur |a voie d acces au garage de sa
maison, puis sur | e perron situé devant |a naison M8 (. parcours fléché,
fig. 3.2). 1I1 senble que des sa sortie du garage elle ait pu voir |e phéno-
mene, apparermment au sol et immobile ('-Q z Tu l'as regardé dés que tu €s
sortie du garage ? ~R : Oui, j'at vu les lampes qui éclairaient”. GEPAN,

29 novenbre 1979).

Hle s arréte brievenent une premere fois sur une marche qui sépare le
perron dal | é de | a pel ouse voi si ne pour mieux observer (point P2, fig. 3.2.).
Pui s el |l e se dépl ace encore de quel ques netres jusqu'au portique d une bal an-
coire installée sur la pelouse (point p'3 ou 3, fig. 3.2.). "Pendant ce
dépalcement, dit-elle, je voyais toujours Z'engin (pv, 2 décenbre 1979). La,
elle s'arréte une seconde fois et voit un "personnage” prées du phénonene
sonore et |umneux. Puis elle s'avance encore pour trouver refuge dans |a

mai son Ml mai s constate qu elle n'est pas éclairée et quil n'y a donc

per sonne.

PHASE 4 - Hle prend peur et revient sur ses pas, toujours courant, son
petit fréere dans les bras. Aulieu de revenir chez elle, elle se dirige
vers | a naison M1. H | e passe donc derriére sa nai son, traverse | e chanp de
mal s (coupé), franchit les fils de cloture qui |e sépare de |a propriété
voi si ne. Encore quel ques neétres de pel ouse a franchir et elle frappe a la
vitre de la cuisine de tucile. Durant le trajet, elle entend toujours |e
bruit. "De temps en temps, raconte-t-elle, je regardais vers L'engin, je

le voyais un peu, mais je voyais surtout la lumiére. Le bonhomme, je ne le
voyats plus” (pv, 2 décenbre 1971).

PHASE 5 - Hle voit une derniere fois | e phénonene (point P4, fig. 32) puis
Lucile la fait entrer. Vvoyant sa pani que, cette derni ére prend peur a son
tour. Hlerevient a la fenétre pour fermer | e seul vol et ouvert et observe
asontour lalumére. La suite des événenents ne concerne plus |' observation
proprenent dite.

3.2 - Bude Quantitative

Les dépl acements de Rosine ont été chrononétrés |e 29 novenbre 1979
au cours d une reconstitution opérée vers 17 H 30, donc dans | es mémes
conditions d éclairenent a peu prés ; le ténoin tenait égal enent son petit
frére dans | es bras.

FIGQJRE 3.2 : PLAN DE DETAIL

Pl a P4 : Points d observation renarquabl es

A : Ligne électrique haute tension (63 kv)
B : Ligne él ectrique noyenne tension

¢, T : Lignes él ectriques basse tension

s, U V : Lignes tél éphoni ques

F : Haie d arbustes

G - Haie d arbres
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TABLEAU 1 - Chr ononét r ages
PHASE EVENEMENT TEMPS EN SECONDES

1 Début de | ' observaiton (F) 0

2 Sortie du garage 30

3 Arrivée au portique (p3) 45
Départ du portique 48

4 Passage au coin de |a mai son M2 60
Début du chanp de mal s 75
Fin du chanp de mals (cl oture) 100
Fi n de franchi ssenent de la cl6ture 105
Arrivée a |l a mai son M1 120

5 Fin de |' observation -

Cette reconstitution s'écarte sur certains points de détail de son
récit dans la nesure ou elle n"a pas perdu ses pantoufles et surtout ne s'est
pas arrétée en p2. La durée d observation au portidque (g3), éval uée & 3 secon-
des, est cohérente avec celle (environ 2 secondes) qu'elle nous a donnée
auparavant lors de |"entretien.' La durée d observation sur |a narche P2 étant
pr obabl enent du néne ordre de grandeur, et |'observation de Lucille ayant
égal ement été de trés courte durée ("caa été tellement vite fait, le temps
de fermer le volet, c'est tout”. GEPAN, 20 nov. 79), il s'avére donc que | a
durée total e d observati on qu phénoméne dans des conditions de vision nette
n' excede pas quel ques secondes. La plus grande partie des 2 mn = 2 mM 30
qu' a duré | ' ensenbl e des événenents est constituée de phases de non vision
ou de vision inparfaite, | e phénonmene étant masqué par des obstacl es et
percu de fagon plus ou noi ns nargi nal e. par contre |a perception auditive
du phénonene senbl e avoir été plus continue,

4. - SITES ET AZI MJTS DU PHENOMVENE

4.1. - Anal yse des déclarations des ténoins

Les directions d observation peuvent &tre déterm nées en 4 points
remarquabl es : | a cuisine de | a nai son de Rosine Pi, |a narche P2, |e
portique P3 et la cuisine de | a mai son de Lucille P4 (fig.3 .2.).

a) Cbservation a partir de P :

—— . o . o . e . . S R B . e Gy . it WP .

Le point P1 est connu avec précision : Rosine était assise a terrer
adossée aux nmeubl es de cuisine situés contre |l e mur SE-NO de | a mai son M2, et
de cette position a vu | e phénoméne aéri en approxi nati vement vers 1'Est a
travers la fenétre




_ L -

Pour déterm ner cette direction avec plus de précision, nous
avons denandé au ténoi n de dessi ner | e phénonene sur des reproductions du
paysage.

® Le premer dessin (fig. 3.3.) a été fait le 29 novenbre 1979, |l ors du premer
entretien. Rosine a été priée d indiquer sur ce croquis a nmain | evée (inspirée
d' une photo prise au Polaroid a partir de P1) la position du phénonene lors-—
qu ellel'avulapremeére fois puis satrajectoire ultérieure. Hle a dessiné
d abord |l e point situé a gauche (n°1, apparition), puis au bout d une trajec=- :.-
toire descendante, le point a droite (n°3, arrét). Hle nous a ensuite fait
comprendre qu' elle n'avait pas observé cette partie de la trajectoire et il

en est résulté | e point moyen (n°2, disparition en fin de phase 1).

® Le second dessin(fig. 3.4.) a été fait le 24 janvier 1981 | ors du second
entretien. Le schéma proposé a Rosine résulte 1a encore de | a photo Polaroid
précédemment utilisée mais en est une reproduction a |'échelle.

Les points d apparition et de disparition sont sensiblement | es mémes sur |es
deux dessins dont |'accord qualitatif est excellent. L azinut de disparition
est exactenent |e néne dans | es deux cas, |égerenent a gauche du pyl 6ne A2.

Par contre, |'azimut gtgpparition €St placé plus prés du bord vertica

de la fenétre sur | e second croquis que sur le premer. Ces indications peuvent
étre quantifiées en reportant les points fournis par %ine sur une photographie
du paysage prise de p1, 3 1'aide dun objectif de focale f = . 28 mm

dont le négatif (24 x 36 mm) a été agrandi 5 fois, type d' épreuve que nous
appel lerons ici "normalisé" . Sur une telle épreuve (fig. 3.5) Le point de
disparition doit étre placé a 5 ou 6 nm a gauche du nontant gauche du pyl 6ne
A2 et |le segnent de trajectoire observé nesure 11 nmmd aprés |e premer dessin
de Rosine et 13,5 mmd' aprés son second dessin ®. Il est alors facile de
convertir ces données en val eur angulaire (tableau 2) par la relation

appr ochée (val abl e au voi si nage du centre de | ' épreuve)

% X : nmesure (mm)

- focal e (M)

G : grandi ssemnent

[

o = Arc tg

fd 6

TABLEAU 2 : Longueur angulaire de la trajectoire et azinmut de disparition

X x
Longueur de | a trajectoirq
d apres fig.3 11 mm 4,5°
d apres fig. 4 13, 5mm 5,5°
Azi nut de disparition
en réf. au pyl 6ne A2 5m 2,0°
6mm 2,5°

®Ces val eurs ont été cal cul ées en remar quant que | e segrment de trajectoire
est égal alanoitié de la distance entre |'arbre situé a gauche du poi nt
d apparition et A2 (Fg. 33) ouentrele bord de | a fentre et A2

(Fig. 34)
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FIGURE 3.3, : TRAJECTOIRE DU PHENOMENE EN VOL DE Pl DESSINE PAR ROSINE

LE 29 NOvEMBRE 1979

1 : point de début d' observation en vo

2 - point de fin d observation en vo
3 - point d arrét (non observé a partir de Pl1)
A2 et B2 : pyl 6nes él ectriques

Dessin du paysage effectué a main | evée par un enquéteur a conparer a la
figure 3.5
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FI QURE 3.4, : PCSITION ET DI MENSI ON DU PHENOMENE EN VOL vu DE P1

INDIQUEES PAR RosINE LE 24 JANVI ER 1981

Dessin du paysage effectué d aprés une photographie (cf. fig. 3.5.)

Rosine a choisi la silhouette n°3 de la figure 3.13
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FI GURE 35 : Photographie prise de Pt (mai son de Rosine) dans la direction
d' observation du phénoneéne en vol




Le site d observation est égal ement a peu prés | e néne sur |les
deux schénas. 11 correspond a la hauteur angulaire de la haie F qui borde | a
voi e d accés aux maisons. La ligne d horizon étant plus haute dans cette
direction, | e phénonene aurait été observé contre | e paysage et non contre le
ciel. Rosine nous a dit que le soir de |'observation, elle voyait | e nmassif

nmont agneux a |' horizon. getté affirmation est pourtant contredite par |es
données météorologiques di sponi bl es.

Sur le premer schéma (fig.3.3.), le point de disparition est
situé | égérenent plus haut que le point d apparition. Pourtant, dans ses
descriptions verbal es, Rosine a tenu | a trajectoire pour nettement descendante :
"Quand il a passe déja il baissait" @GEPAN, 29 nov. 79) : 'la chose votait
|égérement en oblique, c¢'est a dire qu'elle descendait vers la terre (pV,
2 déc. 79). Cette contradiction lui ayant été signal ée une fois son dessin
achevé, Rosine s'est récriée et a voulu |l e nodifier, senbl ant accorder ai nsi

< N

pl us de justesse a son propos gu' a son schéna

b) Coservation a partir de P2 :

Rosine n'a pas fait état de ce point d observation |ors de son
audition |l e 29 novenbre 1979. par contre, elle |l e nmentionne a | a gendarnerie
le 2 décenbre : ".... je suis sortie avec non petit frére et je suis partie
vers une pierre qui se trouve a gauche de ma maison. Je suis montée sur
cette pierre et j'aZ apercu Za chose qui avaitatterri (pv). La position
exacte de cette "pierre" n'est pas précisée.

Lors de notre conpl énent d' enquéte du 24 janvier 1981, Rosine
fait spontanénent état de cet arrét sur la pierre en nous | a nontrant et nous
conprenons alors gu'il s'agit des rmarches séparant |e perron dallé qui se
trouve devant |a rmai son MB de | a pel ouse qui |a borde.

A partir de ce point, elle aurait vu |l e phénonene i mobile et au
niveau du sol, atravers la haie 7 qui est relativenent dense a cet endroit.
Les troncs des arbustes peuvent servir de points de repére ce qui pernet a
Rosine de nous indiquer trés précisénent |a direction d observation : elle
passe entre les troncs F5 et F6 (fig.3.6., reportés sur fig 3.2).

- Décl arati ons de 1979 -

Lors de notre enquéte du 24 novenbre, nous demandons a Rosfne de
se placer a nouveau a l'endroit d'oua elle a observé | e phénonene & terre.
Bl e ne nentionne pas | e pofnt précédent (p2) et s'inmobilise a proxinité
i mrédi ate du portique en un poi nt que nous noterons P3 et aont nous di scuterons
| ' enpl acenent exact ultérieurenent. De ce point, elle situe | e phénonene
al |l égué entre | e poteau tél éphoni que T2 (a gauche) et |'extrénmté F9 de |l a
haie F (3 droite). De fait il existe en cet endroit une é&troite ouverture qui
pernet d' observer sans obstacle | e chanp de mais jusqu'd |la rupture de pente

oh se trouve la trace O, trace invisible de P3 (fig.3.7.).
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FI GURE 3.6. : Photographie prise de P2 (marche de pierre) dans la direction
d' observation du phénonene au sol
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FI GURE 3.7 : Photographie prise de P3 (pied gauche du portique de la
bal ancoire) dans |la direction d observation du phénonene
au sol
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Pour confronter de mani ere précise cette direction d observat ion
avec |'enplacenent de la trace, un des enquéteurs se déplace a la lisiére du
chanmp de nals. On denande al ors a Rosine d' arréter ce déplacement | orsque
| " enquéteur se trouvera a |'enpl acenent du phénonéne observé, procédure qui
permet de ne pas fournir dindications au ténmoin et qui lui évite de donner
une sinpl e réponse par oui ou par non toujours un peu ambigue. Cette vérifi=
cation a perms de constater une parfaite identité entre |a direction d obser-
vation all éguée et |a direction de |a trace pui sque Rosine a donné | e signa

d arrét au nonent précis ou |'enquéteur passait devant celle-ci
= Décl arations de 1981

Lors de notre seconde visite au ténoin, nous |ui avons demandé
d' indiquer |a position du phénonene observé au sol sur un dessin reproduisant
une phot ographi e prise du portique dans la direction de | a trace. A notre
surprise, Rosine ne placa pas | e phénoneéne dans |'ouverture de la haie mais
plus a droite dans une direction ou | a vue est masquée par | a haie. (fig. .15).

Devant ce résultat inattendu, nous avons effectué une reconstitu-
tion sur les lieux. Rosine a été se placer a'elle-méme devant |e porti que,
pl us exactenent (et cette précision est inportante comme nous |e verrons)
devant | e pied avant droit (lorsgu'on regarde Q. Nous noterons ce point P3.
Elle nous a alors indiqué | e poteau tél éphoni que S2 (situé de |'autre cété de
laroute) et nous a dit que | e phénonene n' était "pas tellement loin a droite
de ce poteauY. (fig.3.s., report de la direction sur fig. 32).

d) (bservatfon a partfr de P4 :

- Décl arati ons de Rosine

En 1979, Rrosine a décl aré que, wvu du perron de | a nai son de
Lucille (M1), | e phénonene était "entre deux: poteaux blancs”, dési gnant ai nsi
les poteaux B3 et T4 (f£ig.3.9.). Pour ne pas surcharger la figure 3.2., seule
| a bissectricede |"angle B3 P4 T4 a été |ndi quée.

- Décl arati ons de Lucille -

En 1979, Lucille précisait ainsi | a position du phénonene :
"-r - Je 1'az vu entre ces deux poteaux:. = @ : Quels poteaux ? parce qu'il y
en aquatre la ' - : Chez moi, il y a un poteau en ciment (T4). Dk |'autre
coté de la route, <7 y a un autre poteau en ciment (B3). Alors entre ces
deux poteaux, face la-bas a Za maison (ferme de |'étang) -@ - Et c'était au
sol ou en altitude . -8 : c'était au sol.” Les.reperes utilisés par Lucille
sont donc | es nénes que ceux proOposés par Rosine.

Plus tard, ala nuit tonbée, |'un des enquéteurs se tenait
i mmobi | e sur la trace en tenant une torche él ectrique a hauteur de poitrine.
Apercevant cette lunm ére, Lucille S'est é&criée : "Ca recommence !", ce Qqui
confirme | a direction précédente. (Voir FHg. 32)
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FIGURE 3.8. : photographie prise de p'3 (pied droit du portique de | a
balancoire) dans |a direction de | a trace 0O
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FI GURE 3.9. : Photographie prise de P4 (nmmison de Imcille) dans |la direction
d' observation du phénomé&ne au sol
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I nterrogée a nouveau en 1981, tucille répond qu' el l e a observé
| e phénormene | um neux a m-disiance entre | es poteaux 4 et T4 (le point O
est situé entre 4 et T4 mais plus pres du premer que du second, cf. fig. 32).

4.2. - Discussion des données directionnelles

Les résultats précédents posent un certai n nombre de probl énes
quant a la position du phénonéne au sol, a la nature de | a | un ere observée
par Lucille, et quant a la précisionet ala validité des déclarati ons de Rosine.
Je ne discuterai pas ici |le premer probléme (position du phénonene) qui reléve
d une reconstitution théorique, reconstitution qu on trouvera a 1'Annexe 3.
Toutefoi s, peur faciliter |'exposé, j'admettrai que | e phénonene au sol était
en O, anticipant ainsi |'une des concl usions de cette reconstitution. Je ne
di scuterai pas non plus | e probl éme de savoir quel | es procédures Rosine utilise
pour indiquer |es directions convergeant approxi mativement en O Il s'agit d' un
théne de réflexion dont |'intérét dépasse | e cas présentenment étudi é et qui,
pour cette raison, est dével oppé dans 1'annexe 2 Je ne linterai donc a un
examen critique de la position exacte de Rosine au voi si nage du portique et de
la valeur probante de |'identité des directions fournies par Rosine et Lucille
en P4.

4.2.1. D scussi on des données fourni es par Rosine

a) Détermnation de la position du point P3 :

Quell e est la position exacte de P3 d ou Rosine déclarait en
1979 avoir observé | e phénonmene a travers une percée située entre | e poteau

T2 et la haie ?» Peut-il se confondre avec | e point »'3, au voi si nage du pied
droit du portique, qu elle indiquait en 1981 2

Quand, en 1981, rosine S'arréte devant le pied avant droit du
portique (P'3), celui des deux enquéteurs (Jp.Rr.) €gal enent présent lors de la
reconstitution de 1979 ne marque aucune surprise : cela est conforne a son
souvenir. Pour s'en assurer, il pose ultérieurenent | a question aux autres
enquét eurs de 1979 : | a seul es personne présente qui conserve un souvenir
précis des circonstances indi que égal ement un arrét du ténmoin a proximte
du pied droit. 11 faudrait alors adnettre que |les indications fournies par le
ténoin en 1979 et 1981 sont contradictoires pui sque du nénme point 2'3 il
donne 2 directions différentes, |'une correspondant a la trouée T2 F9 et
| "autre passant nettenment a droite de |l a prem ére.

_ En fait, cette interprétation se heurte a une impossibilité
géongét ri que pour deux raisons :

= | " expérience trés concrete de |'enquéteur en nouvenent que Rosine a arréteé
devant O (cf. précédemment) nontre que le point 3, la trouée T2 ¥9 et |a
trace O sont alignés. O p'3, la trouée 2 F9 et One |le sont pas : les

poi nts d' observation P3 et p'3 sont donc nécessairenent distincts, Cette
condition d alignenent permet d ailleurs de déterniner P3 qui doit se trouver
au voi sinage du pi ed gauche du portique (fig. 3.2.).

- | es docurent s phot ogr aphi és de 1979 condui sent a | a néme concl usi on. Al nsi

le cliché pris | e 28 novenbre par |a gendarnerie "de |'enpl acement du ténvin,
en direction de |'enpl acenent présumé ou se serait posé |'objet volant non
identifié" nontre que |'enpl acement de | a prise de vue, | e boitier de raccorde-
ment électrique E et le poteau S2 sont alignés - il s'ensuit, d aprés le

plan (fig.3.2.) que la vue a été prise a proximté du pied gauche et certai ne-
ment pas du droit. Le cliché pris |le |l endenain et indépendamment par |e GEPAN

i ndi que un angl e de prise de vue pratiquenent identique. concluons définiti-
vement que P3 et p'3 sont distincts. Le premier étant voisin du pied droit

du portique (dans sa position de février 1981) et | e second du pied gauche.
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Dans ces conditions, force est d adnettre que notre ménvire est
fautive, a noins bien entendu que le portique ait été déplacé dans |'intervalle.
Les propri étaires consultés répondent ironiquerment qu un trenbl enent de terre
peut étre... Quant a une dépl acenent accidentel ou progressif (par utilisation
de la balancoire), il est exclu par |e poids du portique et la rugosité de la
surface enherbée . Cet oubli aurait été de faible conséquence si | es repeéeres
utilisés avaient été plus éloignés. En |'occurrence, |e poteau T2 est situé
a 18 mseul enent du portique si bien qu une incertitude de 3 mdevant ce
derni er (distance séparant |es pieds) correspond a une incertitude angul aire
sur la direction de 10° environ, ce qui est tout a fait considérabl e pour
une incertitude d origi ne purenent technique.

b) Détermnation du point d observation vrai

Toute confusion de P3 et p'3 en raison d'insuffisances purenent
nmét hodol ogi ques étant écartée, quel est des deux, | e vrai point d observation ?

I1 ne fait guere de doute que | e point d observation P3 indi qué
en 1979 est plus vraisenbl abl e que p'3. En effet, un observateur se dépl agant
paxal |l el enent a la route se serait spontanénent arrété dans une position lu
permettant de voir Oa travers |la percée entre la haie et |"abri de chantier
et non en un endroit comme P'3 ou |a vue est obstruée.

La percée étant étroite, la zone dou la visibilité vers O est
dégagée, est égal ement assez réduite et préci sément située a proximté du
pi ed gauche (cf. fig.3.2.). La disposition des lieux n"autorise pas d autres
solutions a cause de la haie a droite et de |"abri a gauche. Cette circons-
tance favorabl e pernet d'atre rai sonnabl ement certain que Rosine, si |es
événerent s se sont déroul és dans |'ensenble comre elle le prétend, n'a pu
observer distinctement | a source lumineuse qui |'intriguait en un autre
endroit, tout au noins aux environs i meédi ats du porti que.

Miis alors, si rRosine était bien en P3 et non en p'3, coment
peut-elle mal gré tout indiquer a partir de '3, une direction aussi satisfai-
sante ? Cette difficulté spécifique introduit un probl ene plus généra
qgu'il convient de se poser dans toute enquéte : celui des procédures utiliseées
par un ténoin, pour indiquer une direction d observation. Ce probl ene est
di scut é dans |'annexe 2

4.2.2. piscussion des données fourni es par Lucille :

La nature de | a 1umjére Observée par Lucille est incertaine. En
effet, lorsque | es gendarmes et | es ponpiers ont recu |'appel téléphonique
de Lucille | e 27 novenbre 1979, ils se sont rendus a la fernme de |'étang
ou ils sont arrivés vers 17 H 40, 11s n'ont alors rien vu d'anormal Si ce
n'est que |l e fermier avait allumé une grosse |anpe qui aurait pu provoquer
| a méprise des ténvins. Les gendarmes ont donc effectués une reconstitution.
"Nous avons demandé a ces deux personnes, nentionnent-il-s dans |eur rapport,
Si la lueur apercue Ze soir du 27 novembre 1979 correspondait a la lueur
émise par Ze projecteur (...) Ces deux personnes nous ont répondu par Za
négative".
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Cette sinple dnégation n' étant pas suffisante pour repousser
| ' hypot hése d une n€sinterprétati on, nous avons denandé a ce que-l e proj ec-
teur soit de nouveau mis en place le 24 janvier 1981. I1 ne s'agit pas,
comme |'écrit le PV. de gendarnerie, d un phare de véhicule mais d une
| anpe spéci al e (probabl enent a hal ogéne) branchée directenent sur |e secteur.
Cette | anpe est attachée a une latte de bois de 2,5 mde 1long, inclinée
a 45°, dont |'une des extrémtés est posée aterre et |'autre sur le mur
dun des batinents de la ferne (M6; £ig.3.1) et orientée de nani ére a éclairer
le nur. La lum ére vue des habitations des ténoins n'est donc pas celle
directenent émse par la lanpe mais celle réfléchie par le mur. Le fermer
(Anatole) utilise ce dispositif pour faire des travaux dans M6 aprés |la

tonbée de la nuit.

Les directions d ou ce nur éclairé peut étre vu a partir des
points P2 et P3 ne correspond pas du tout aux directions nenti onnées par
Rosine. Par contre, a partir de p4, les deux directions sont conparables (fiC3.2
et une confusion est donc priori possible. Cette hypothése est renforcée
par le fait que Lucille ne voit pas bien sans lunettes et qu' elle ne |les
avait pas au nonent de son observatien.

Cependant, |la reconstitution ne pernt pas de confirmer |'hypo-
thése de | a nmésinterprétation :
- les directions concordantes, indi quées par Rosine et Lucille a partir de
P4, different de la direction du mur éclairé, nmur situé plus a gauche

- Lucille nous a déclaré en 1981 qu' elle avait observé briévenent |a |umeére
atravers |'un des carreaux de | a porte-fenétre de sa cuisine, |e plafonnier
de cette piéce étant alors alluné. 11 nous a été facile de constater que,
dans ces conditions de contraste, la tache de lumeére sur le nur de M
devient tres peu visible.

- Le fermer (Anatole) utilise réguliérenment son projecteur. Lucille le

sait et aurait |'habitude de le voir. Cest la raison pour laquelle elle
repousse cat égori quenent et avec une |l égere irritation, |'idée qu;plle
aurait vu cette lanpe | e soir du 27 novenbre-1979. A la question E8f-ce que
Vous Vous rappelez avoir vu la lampe ce soir-la 2, elle répond

"Je n'a? pas fait attention,” Mais A Zanpe est en bas, vous voyez. Tous les
soirs on Za voit vers Z gros poteau de gauche, de |'autre coté de A

route, en ciment (83). Eh bien, c'est 1a que vous la verrez ce soir. G n'a
rien a voir avec |le poteau de droite (sS4 ou T4). Et puts, C'est une lampe
qu'ils allument 1 Méme un projecteur ca n'effraie pas hein I (janvier 1981).
Cependant, la lanpe aurait été utilisée pour la premére fois peu avant |e
27 novenbre 1979 (cf. chap. 1 ). Lafanmliarité de Lucille avec |la | ueur
n"aurait alors été acqui se que par la suite, ce qui ote toute force a son

pr opos.

Les argunents pour et contre | a nésinterprétation senbl ent donc.
s'équilibrer. 11 est difficile de dire, dans ces conditions, si Lucille a VU
ou non | e phénonene | uni neux initial enent rapporté par Rosine. Nous | ai sserons
| a question ouverte et nous nous garderons, par conséquent, de voir dans |es
décl arati ons de Lucille, une confirmati on du témoignage..dé Rosine.



5. FORMES ET COULEURS

5.1. PHENOMENE EN VL WJ DE p1

C est | e phénormene dans cette phase initial e que Rosine senbl e
avoir le meux vu ou plus exactenent qu elle décrit de la maniere |a plus
claire. Hle parle d un objet "rond", présentant une | um nosité d ensenbl e
dont elle ne précise pas |a coul eur ("sans couleur” dit-elle), nuni de | anpes
bl anches et rouges al ternées sur tout son pourtour qui, peut-étre, cligno-
taient. A en juger par ces | anpes, |'objet n' était pas ani mé d un nouvenent
de rotation sur |ui-néne.

Rosine a fait deux dessins du phénonene, le premer a |a denande
des gendarnes (fig.3 .10a, extrait du p.v.), | e second a | a denande du GEPAN
l e  endermai n (fig.3 .10B). Ces dessins sont trés senblables. |1s nontrent
une forme a synétrie bilatérale, |imtée par deux courbes de rayons de
courbure différents, plus petit pour |a courbe limitante Supérieure que pour
|"inférieure, se raccordant par deux points dinflexion. Le rapport hauteur/
| argeur est de 0,40 pour |e dessin gendarmerie et de 0,36 pour |e dessin
GEPAN. S ce dernier es agrandi aux di mensions horizontal es du prem er
les noitiés inférieure et supérieure seconparent comme suit :

3,85 3,67

J_ —7,5

7,5 ¥ { ~—4 7,5 715 e
1

2,

GENDARMER E GEPAN

Les | anpes péri phéri ques, di sposées de mani ere a peu preés équidis-
tantes, sont au nombre de 16 (dessin gendarmnerie) et 12 (dessin GEPAN) ; ce
qui s'accorde avec |'inpression donnée verbal enent d un assez grand nonbre non
préci sé de feux discrets. Sur |es deux schénas, | es parties poi ntues,

di amét r al ement opposées, sont occupées par une | anpe de coul eur rouge. Les
| anpes sont di sposées appar emment de nani ére synétrique dans | es parties
inférieures et supérieures.

Dans |l e but d éprouver |la spécificité de cette description,
Nnous nous somes nuni s, | ors de notre seconde visite en janvier 1981, de 2
pl anches de dessins présentant des variations sur |le thénme précédent, |'un
pour la forme, |"autre pour les feux périphériques. Sur |a preni éere planche
(fig.5.11), l e dessin n® 4 est chois? dans hésitation ; sollicitée de
faire un second choi X, Rosine désigne le n° 6. Ces choi x senbl ent devoir
confirmer |a présence d extrénités pointues et de courbes inférieures et
supéri eures de rayons de courbure différents. Sur |a seconde pl anche (fig.5.12)
| e dessin n° 2 est choisi en premer lieu (10 feux). Hle précise que ces
feux étaient noins serrés que dans e n° 6 (30 feux). Comme nous | ui faisons
remarquer qu' il y a des | anpes de coul eurs différentes aux extrémtés du
dessin n° 2, elle se déclare iNsatisfaite et préfere de ce point dae vue le

n® 4 (2 feux rouges aux extrémtés) qui ne lui convient cependant pas en
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FIGURE 3.10. : DESSINS DU PHENOMENE EN VOL W DE P1 PAR ROSINE

FIGURE 3.10A. Dessin effectué pour | es gendarmes

, AR
TRET 0 \
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FIGURE 3.30B, Dessin effectué pour |les enquteurs du GEPAN le 29.11.79

L'arbre représenté a gauche est noté Gl sur | e figure 3.2.




FIGURE 3.11. TEST DE colx D U\E FORME -5-

Rosine a choisi la forme n°4 (le 24/01/81)

SRS
VR

40



FIGURE 3.12. TEST DE CHOIX POUR LES FEUX PERIPHERIQUES

(sereporter au texte § 5.1.)
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rai son du nonbre trop faible de feux (8 au total) et de leur taille trop
petite. Hle s'oriente alors vers e n° 8 pour leur taille mais en précisant
que leur nonbre était jinférieur a celui de ce dessin (16 feux).

Il résulterait de cette étude que |l e nonbre de feux était supé-
rieur a8 mais inférieur a 16, de |I'ordre d une dizai ne ou d une douzai ne,
| es deux extrémtés étant occupées par des feux rouges. Le choix du n° 8
pour la taille des feux s' écarte sensi bl ement de ses dessins spontanés et
senbl e sujet a caution. Les 2 autres caractéristiques : équidi stance et

symétrie inféro-postérieure, n'ont pas été anal ysées.

Une autre caractéristique des dessins qui nérite d étre rel evée
est |'absence de relief. Interrogée sur ce point en 1979, Rosine a adms

qu'il aurait pu s'agir d un disque vu en perspective. Cet essai d interpré-
tation relaye Sans doute d une rationalisationa posteriori. Les données
brutes recueillies senblent indiquer que e ténoin n'a pas spont anénent

rel evé | e vol ume de 1l'objet (pas d'indications suivant |'axe radial) d ou
les dessins "plats". Hle parle bien dun objet "rond" nais cette rondeur
pourrait S appliquer aussi bien au plan vertical qu au plan horizontal.

5.2. PHENOMENE AU SCL

a) vu de P2 et P3

e e et S o s e . S,

La descripti on que donne Rosine de |'objet au sol n' apporte aucun
él ément nouveau. En P2 "la chose posée... avait toujours les lumiéres
allumées et rien n'était changé par rapport au moment ou je Z'avais vu en
l'air'' (pv, 2 décenbre 1979). En p3, "l'engin au sol était toujours trés
brillant. Je n'ai rien vu de particulier sur |le pourtour de I'engin” (id.)

La seul e description fourni e par Rosine aux enquéteurs du GEPAN
en 1979 est un dessin (fig, 3,14) nontrant |'objet et |e personnage. La forme
d' ensenbl e de cet objet est trés simlaire acelle de |'objet en vol a cette
différence que le "fond" est rectiligne et que | es | anpes péri phéri ques
n'ont pas été dessinées. En 1981, interrogée sur ce dernier point, Rosine
répond que |'objet au sol présentait égal enent des | um éres rouges et bl anches.

Le reste de | a surface visible était dun "blanc qui brillait™.

En conclusion, il senblerait que | e phénonene, au sol, vu de
P2 et P3, ne se distinguait ni par la forme (au noins de |a partie supérieure),
ni par la lumnosité d ensenbl e du phénonene observé au sol. Quant aux
| um éres périphériques, |'affirmation de 1981 ne suffit pas a dissiper
| "incertitude qui se dégage des propos de 1979, contradi ctoires sous | a forme
ouils ont été enregistrés.



b) Vvu de P4

Du perron de Lucille, Rosine dit avoir encore vu | e phénoméne

mais simplement sous | a forme d'une "Zueur QUi brillait” a laquelle elle
n'associe aucune forme.

En 1979, Lucille parle également d'une lueur qui n'éblouissait
pas dont elle hésite a qualifier la couleur.
"Ca n'avait pas la couleur de la Zune. Commat est-ce qu'Zl faut dire ce
mot. Je Ze cherche. Ga ne ressemble pas a la lwniére”. Faute de mieux,
semble-t-il, elle dit que | a couleur "tirait un peu sur celte des phares
de voiture" (GEPAN, 29 nov. 79). Pourtant, elle explique plus tard aux
gendarmes qu'elle a apercu "une Zueur blanchatre qui semblait verticale'
(pv, 11 déc. 79). Elle ne précise pas davantage |a forme mais lui attribue
une certaine dimension qu'elle compare a celui de sa cuisine : "Vous
voyez Zes phares d'une voiture, si ¢ca s’allume contre une facade, par
exemple, contre ma fagade, elle serait de Za grandeur de Z cuisine"
(GEPAN, 11 déc. 79).

En 1981, Lucille parle d'une’’grosse clarté” dont elle précise
mé&me | a forme : celle d'un faisceau conique dirigé vers | e haut. Le détail
sur |la forme conique pourrait provenir en partie d'un alignement sur |la
description du phénoméne donné par un 3éme témoin connu de Lucille qui se
trouvait derriere | e petit bols surplombant |'étang. Interrogée a nouveau
sur la couleur, elle dit "ce n'est pas une couleur. Ca N'a rien @ voir avec
la couleur ni d'une Zampe Si d'un projecteur. Le mot exact qui définit Za
chose c'est : phosphorescent”.

5.3, LES CUARRS : DISCUSSON

L'examen attentlf des propos enregistrés des témoins montre des
réactions similaires aux questions des enquéteurs sur |a couleur du phénomeéne.
Interrogée sur | a couleur de fond de I'objet, (lampes périphériques exclues),
Rosine, au début, se contente de répondre que c'était lumineux mais ne
propose aucune couleur. Par j5 suite, elle compare | e personnage a habit
lumineux a la lune et |'interprétation "blanc lumineux"” lui est alors
suggérée par un enquéteur, C'est cette dernidre formule qu'elle emploiera
en 1981 pour gualifier |'objet (tout se passe comme si |'Objet et le
personnage avaient | e médre aspect de surface).

Lucille, quant a elle, explique dé&s 1979 qu'elle éprouve une
difficulté 3 décrire la lumiére, Elle cherche un mot qu'elle ne trouve pas
préfére | e jaune des phares au blanc de la lune ce qui est contradictoire
avec | es propos de Rosine, En 1981, elle semble avoir trouvé | e mot qui
lui manqualt ; phosphorescent,
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L Ceci invite les enquéteurs a étre plus attentifs aux difficultés
descriptives yencontrées par les témoins, 4¢ maniére a ne pas les presser
i nconsi dér énent de fournir des réponses qui peuvent étre des échappatoires
commodes. Il apparait ici que |'existence d un aspect difficile a décrire
est aussi intéressant a rel ever que | a connai ssance préci se de cet aspect.
De telles difficultés peuvent illustrer les aptitudes descriptives des ténvoins
ou | e caracteére inhabituel des phénonenes al |l égués.

6. DIMENSIONS ANGULAIRES

6.1. PHENOMENE EN VOL vu DE p1

En novenbre 1979, Rosi ne-est invitée a conparer |a di nension
du phénonene a celle de la lune visible a ce nonment 13 dans le ciel. Hle
estime gu'il était 4 fois plus gros ce qui donne une prem ére estination :

«1 = 20

Bl | e acconpagne son dessin du phénonene (9 cmde |long, fig.3 .10B)
d un arbre (12 cmde haut). Lorsque nous | ui dermandons de quel arbre il
s'agit, elle le nontre. Sur |'épreuve normalisée (voir § 4.1.a) prise de
Pl (£fig 35.) cet arbre mesure 15 nm En adnettant, comme cel a senbl e bien
| e cas, que Rosine a respecté les proportions relatives, on peut en
dédui re que | e phénonene nmesurerait 11,25 nmsur cette épreuve, ce qu
conduit a une seconde estimation angulaire d aprés larelation du §4.1.

11,25
2 = Actg ——— = 4,56°
28 x 5

ot

En janvier 1981, nous revenons sur ce probl éne au noyen d un test.
Nous proposons a Rosine le schéma des |lieux vu de pP1, déduit d' une phot o-
graphi e Polaroid (x 2) et déjautilisée au §4.1. (fig 34 ), et une série
de 7 silhouettes de néne forne nai s de di mensi onsvari ant en progressi on
géométrique de raison {2 entre 5 et 40 mn (f ig3 .13). Nous | ui demandons de
choisir la silhouette qui s'inscrit le meux dans | e paysage. HIle choisit
apreés quel ques essais, la silhouette n° 3 de 20 mnmde long. Le schéma
utilisé présentait une agrandi ssenment de 1,55 fois par rapport a |'épreuve
nornal i sée, la sil houette aurait mesurée 12,86 nmsur cette derni ére, soit -

12,86

3 = Actg ——— =5,2°
140

ot

Rosine ayant rejeté | es sil houettes immédiatement plus petite
(14,14 nm soit 92,09 nm sur I'épreuvTQ et plus grande (28,28 nm) on peut
préciser |l es bornes de validité de 3 -

3,7 < *3 L 7,4°



FIGURE 3.13. : TEST DE DETERMINATION DES DIMENSIONS ANGULAIRES

o> > N

long = 5 34 40 Al A 20 23,9 %0
(mm)

Ces sil houettes découpées dont |es | ongueurs sont en progressi on géométrique
de raison V2, ont été utilisées avec |es paysages dessinés des figures 34
et 3.15.
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Les deux derni éres estinati ons, obtenues pourtant par des
nét hodes trés différentes, sont renarquabl enment cohérentes et |la premeére
n' en diverge que peu, conpte tenu de la difficulté de ce genre d appréciation

6.2. PHENOMENE AU SOL vu DE P3

s

En 1979, Rosine conpare d abord |a di mensi on du phénorene & celle
de | ' ouverture entre le poteau T2 et la haie F. puis elle hésite entre
plus petit et pl us grand avant de retenir définitevenent une taille
égale ! Quelques instants plus tard, nous | ui denmandons de conpl éter un
schéma op .figurele poteau et la haie : son dessin est conforne a son choi x
oral (fig3, 14).

Sur |'épreuve normalisée prise de P3 (fig3 .7.), |a distance
entre T2 et rFg” ou plus exactenent T2 et |a borne EDF (E), est de 6,5 mm

ce qui correspond a une ouverture :
Ry = 2,70

En 1981, nous avons proposé a Rosine | e néne test que ci-dessus
(§6.1.) : le schéna des lieux vu de P3 (fig.3.15) est déduit d un phot ographie
de |l a gendarnerie, |es silhouettes du phénonéne sont |es nénes que précédem
nent (fig.3.13). Cette foéis, ell e hésite beaucoup pour en placer une et
opte final ement, comme nous |'avons vu précédemment (§4.1.c) pour une
position située a droite derg Hle choisit la nméne sil houette n°3 (20mm).
Le schéma présentant un facteur d échelle de x 2,08 par rapport a |'épreuve
nornal i sée, la silhouette aurait nesuré 9,6 mm sur cette derni ére, ce qui
conduit ala valeur angulaire :

o 5.= 3,9°

qui est bornée par les silhouettes n°2 et n°4 soit
2,80 ¢ X5 L 5,50

Au cours du test, Rosine précise que | e phénonene était "plus
gros dans le ciel”. Les estimations®4 et™5 sont effectivenment plus petites

que les estimations ®2 et =3 ce qui confére a |'ensenbl e une bonne cohérence
i nt erne.

7. Sons

L'attention de Rosine a été initialement attirée par un bruit
quelle a entendu al'intérieur de la maison et qui lui afait lever les
yeux vers la fenétre. Blle |'imte par une sorte de chuchotenent "Vuuuu" et

| e décrit comme doux. Aux gendarnes elle dit que |'objet en vol "faisait

un bruit Zéger. Unh peu le bruit que fait une moissoneuse = batteuse lorsqu'elle
roule"”.(la conparaison n'est pas trés éclairante 1). Au sol, par |la suite

"(la chose) émettait toujours le MBYE bruit”. L'én ssfon sonore senbl e

avoi r été continue pui sque Rosfne précise encore "pendant le temps que je

me suis rendue chez cette dame (Lucille), J'entendais toujours le bruit

de l'engin”. (P.v., 2 déc. 79).

Il est égalenent fait nention d un bruit. entendu par Lucille
dans di vers documents. Ainsi dans le télex rédi gé par |a gendarnerie de
vi, on lit "engin émettait siffZement aigu qui a été percu par adulte
habitant a proximité : Mne «...(ILucille) qui a alerté la gendarmerie”.
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FIGURE 3.14 : DESSIN DU FHENOMENE AU SOL VU DE P3 EFFECTUE PAR ROSINE

Le 29/11/79
~— L
— —

La haie, | e poteau et | e sol ont été dessinés par un enquéteur.
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Le gendarne qui a fait |'enquéte nous |le confirnme oral enent - "A travers

les contre-vents, elle a VU une lueur rougeatre sans plus et elle a entendu
un sifflement aigu qu'’elle ne rapprochait d’aucune chose de sa connaissance.
Ensuite, ca s'est arrété Za. Personne n'a vu Z'engin décoller ni rien™.
(GEPAN, 29 nov. 79). On retrouve cette affirmation dans le PV d audition de
Lucille "j'az également fermé complétement les volets de la porte-fenétre
de la cuisine. C'est a ce momat 14 que j'ai entendu un sifflement”.

(pv, 11 déc. 79).

O, dans |'audition par le GEPAN (29 nov. 79), Lucilie ne fait
pas nention de ce bruit. Nous la réinterrogeons donc en janvier 1981. Hle
nous confirme avoir percu un sifflenent au nonent de son observation
Cependant el l e pense mai ntenant qu'il ne provénait pas du phénoneéne nai s des
voitures qui continuaient a passer sur la route car elle a remarqué depuis
que les galeries sur le toit des voitures pouvai ent provoquer un sifflement
senbl able a celui qu' elle avait noté.

8. - DESCRI_PTI ON DE L' CBJET SECONDAI RE (Sl LHOUETTE LUM NEUSE)

8.1 (O ROONSTANCES DE SA DECQUVERTE

Rosine dit, en 1979, avoir découvert "un bonhonune prés de 7'engin®
lorsqu'elle est parvenue ala balancoire en P3 et a ce nonent-1a seul enent.
Son apparition senble avoir été assez soudai ne puisqu elle n'a pas quitté
| e phénonene des yeux, s'il faut en croire sa déclaration, en allant de
P2 a P3 : "je ne suis déplacée pour aller vers ta balancgoire. Pendant ce
déplacement, je voyais toujours . engin" (pv, 2 déc. 79)

En 1981, elle nous tient des propos un peu différent : elle
aurait vu |l a "soucoupe avec le bonhomme' dés le point p2,

D scussi on :

Les propos de 1979 ont |'avantage de la proximté dans | e tenps
et d' une plus grande cohér=rice interne, On peut aisément interpréter |a
découverte tardi ve de | a silhouette par | a présence de | a hal e qui nasquait
cette derni ére en P2 et dans | e dépl acenent entre P2 et P3. La silhouette
serait al ors apparue par un démasguage soudai n di au dépl acenent du t énoi n.
Rermar quons que Rosine Y verrait quant a elle |I'indice d une sortie du
"bonhomme hors de la soucoup€e” bien que cette reconstitution ne |'enporte
pas sur ce qu'elle a réellement percu comme en ténoi gne | e dial ogue
sui vant (GEPAN, 29 nov. 79).

"- Rz J'a? VU un bonhomme sortir,

- Et ou Z'as-tu vu ?

Eh bien a la méme place. Quand je suis venue ld, <1 étailt déja sorti.
Alors tu ne Z'as pas pu sortir, 771 était déja sort?.

Oui."

|
0O WO



8.2 PCSITION

"Ce bonhomme, dit Rosine auz gendarmes, était tout a coté
de l'engin" (pv, 2 déc. 79). Hle précise "a 4 fin de A haie" (GEPAN,
29 nov. 79), c'est adire a droite du phénoneéne, et c'est bien ce quelle
dessi ne quel ques instants plus tard (fig.3.14). Cette position est d ailleurs
uni que car elle n"attribue aucun nouvenent a la sil houette.

En 1981, elle redessine | a scéne avec difficulté en disant "le
bonhomme était devant” (le phénonene), puis un peu plus tard "Z1 était 4
edté”. Son dessin le nontre final ement situé au devant de |'objet dans
sa partie nédiane (£ig.5.15) . Hle maintient "je ne 1'az pas vu bouger".

D scussion :

Les décl arations de Rosine en 1979 ont été rel ativenent preécises
et rapides. Ce n'est plus la cas en 1981. Ses souvenirs se sont sensi bl enment
dégradés, Les faits généraux subsistent cependant : 1'immobilité et |a
proximté de |'objet. Ses rotations "devant" et "a cé&té" sont conpl énentaires
et ne contredisent pas sa déclarationinitiale.

8.3. DESCR PTI CN

Les détails relevés par Rosine sont treés succints : elle n'a
vu ni téte, ni bras, ni janbe, ni geste, ni marche et au deneurant ne pense
pas avoir vu |a silhouette en entiexr. Hle insiste par contre sur le fait
qu il "était habillé en habit lumineux" (GEPAN, 29 nov 79). Hle rapproche
cette lumnosité de celle de la | une ou des phares d une voiture. Hle
décrit |'habit |ui-néne conme une "salopette” autrenent dit avec " le
pantalon attaché a 7'habiz”. ri 1lui a en outre senbl é que | a sil houette
lumneuse éetait "maigre” et qu elle lui faisait face,

D scussion :

L'interprétation de cette silhouette comme étant d' apparence
humai ne ne repose finalement Sur aucun détail explicité (si ce n'est la taille,
cf. ci-dessous). On ara't pu attendre éventuel | enent une distinction
téte-tronc nai s Rosine ne senble pas |'avoir faite. La question de savoir si
| e phénoméne et | a silhouette avai ent nmanme lumino&ité et méme coul eur n'a
pas été posée, Il est possible qu' il y ait eu quel que différence entre | es
deux parce que Rosine a estimé qu' elle voyaitm eux la silhouette, encore
pourrait-il s'agir dune attention plus grande portée a |'aspect nouveau
et inquiétant,
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FI GURE 3.15. : POSI TI ON ET DI MENSI ON DU PHENOMENE AU SCL VU [CE P3

INDIQUES PAR RosINE LE 24/01/81

‘ B
[ | ,"‘l
¥ !’; DI I i i '
T3 .i’i. ! j i 1 P
R
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{ Qo= e
Ay e i N !
LR L beledadd RUREPRIE
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Dessi n du paysage d apres photographi e de | a gendarmerie (cf. £fig. 3.7.).

Rosine a choisi la silhouette n° 3 de la figure 313 et apres décal que

|"a conpl étée par | e dessin des feux et du personnage. G test, contrairenent
acelui, simlaire, de la figure 3.4 a donné |ieu a de nonbreuses hésitations
de la part du ténoin.
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8.4. TAI LLE ANGULA RE

Rosine dit aux gendarnes "ce borhonme était de Za taille de nmn
papa, soit 1,65 m environ" - (pv). L'un des enquéteurs du GEPAN (1,80 m
environ) s'étant placé sur la trace, elle dit que son "bonhomme" se voyait
m eux a cause de son "habit plus clair™ et qu'il était "un petit peu plus
petit peut-étre”. Atitre indicaitf, un objet de 1,65 mplacé en O a 125 m
du ténoin a une taille angulaire :

1,65

A2S

Sur | e dessin de 1979 (fig.3 .14), |l e personnage nmesure 1 cm de
haut environ et |'objet 3,3 cmde |arge.

H = ArcC tg = 0,760

Sur |le dessin de 1981 (fig3 :15), il nmesure 6,5 mmpour un obj et
de 20 mmsoit un rapport 1 : 3,08 en tres bon accord avec |a val eur
pr écédent e.

9. CoNcLUSIONS

L' anal yse qui précéde présente un certai n nonbre d'enseignements
qu'il peut étre utile d avoir présentsa |'esprit pour aborder d autres cas.

(1) BEllerappelle, tout d abord, |a nécessité d un usage ininterrom
pu du nagnét ophone | ors des entretiens, avec transcription ultérieure
conpl éte des bandes, et d un enploi systénatique de | a phot ogaphi e pour
['interprétation de toutes | es décl arati ons t opogaphi ques. Ces enregi strenents
pernettent de limter |'inpact des oublis et erreurs conmis par |es enquéteurs
(§ 4.2.1a) et un acces aux données brutes par des anal ystes n'ayant pas
partici pé aux enquétes. Cest grace au nonbre de ces enregi strenents
nmagnét i ques et phot ographi ques, en dépit de leurs insuffisances, que |la
présente étude a été rendue possible car ils ont perms |'acces a des
informations dont |'intérét n'était pas apparu lors de |'enquéte ell e-néne,
ce qui est au deneurant parfaitemnment nornmal

(2) Cette étude confirnme |'intérét d une enquéte af fectuée
aussi rapi denment que possi bl e apres | es événenents. Avec |le tenps, bon
nonbre de détails sont oubliés par le ténoin : c'est clairenent | e cas
pour Rosine en janvier 1981l. S il est soumis a des interrogatoires successifs
le ténoin risque de meux se souvenir de ses réponses passées ou des
suggesti ons des enquét eurs que de son vécu propre, et ce mécani sne peut
avoir joué tant pour Rosine que pour Lucille. A ces deux arguments,
cl assi quenent i nvoqués, s'en ajoute un troisiéne, discuté séparénent (cf.
annexe 2), relatif au repérage spatial : a défaut d effectuer |es prem éres
auditions il inporterait, dans des cas senbl abl es, que | es enquét eurs
du GEPAN soient |les prenmers a effectuer des reconstitutions sur |le
terrain et ce, de facon aussi rigoureusement contrdl ée que possibl e, de
mani ére a ne fournir au ténoi n aucune indication externe sur |es
directions d observation ou | es di nensi ons angul ai res au sol. A défaut,
il faudrait connaitre | es conditions exactes dans | esquel | es se sonf effectuées

| es prem eres reconstitutions.
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(3) Rosine a fourni d' elle-néne fort peu de descriptions oral es
suivies et précises si bien que nonbre d informations ont été recueillies
en réponse a des questions ponctuel | es des enquéteurs. Il serait utile
d' introdui re une typol ogi e des t énoi ns, visant a distinguer ceux qui décri -
vent | eur observation de nmani ére assez spontanée et ceux qui, CONMMe Rosine,
ne répondent que par sollicitation. Un tel interrogatoire présente des
difficultés tantpour la fornul ati on des questions (qui ne doi vent pas
suggérer une réponse) que pour |'interprétation des réponses |orsqu elles
sont breves (oui ou non, par exenple).

Uhe autre limtation des interrogatoires moins connue et peut -
étre pl us pernicieuse ,est que bon nonbre de questions posées par |'enquéteur
ne peuvent pas recevoir de réponses claires du ténoi n. Un réexanen des
questions posées a Rosine a la lueur d' une reconstitution possible du
phénonene al | égué (cf. annexe 3) nontre que certai nes questions sont gros-
Si érement i nadapt ées parce que l'enquéteur, a ce stade de |'entretien, se
fait une i mage fausse des événenents. Ténobin et enquéteur ne peuvent dés lors
pl us se conprendre et sont conduits sur de fausses pistes. Les réponses
évasi ves enregi strées confirnent éventuel |l ement |'enquéteur dans son
jugerment négatif sur le ténoin alors qu' elles devraient |'interroger sur
| a pertinence de ses questions.

(4) S |'aptitude de Rosine a |'expression oral e peut étre
consi dérée comme faible (en partie a cause d' une maturité insuffisante), elle
s'est nontrée par contre, ne senble-t-il, plus a |'aise dans |'éval uation
des données géoneétriques et | e repérage spatial, bien qu on ne pui sse pas
i mrédi at enent en conclure a une fiabilité plus grande des él énents ai nsi
recueillis.

Cette observation invite cependant a di stinguer de mani ére pl us
systénmatique, | es aptitudes verbal es et non-verbal es d un ténoin en
s' appuyant sur |'hypothése de travail qu' elles sont indépendantes | es unes
des autres. Cette indépendance s'interpréte en ternes neurobi ol ogi ques par
| a spéci alisation des hém sphéres cérébraux, |es aptitudes |inguistiques
ayant essentiellenment | eur siege dans |'hém sphére gauche et |es aptitudes
"spatial es" dans |'hém sphére droit.

Cette distinction conporte peut-étre une | egcon pour |'enquéteur
qui accorde général enent une place plus inportante aux réponses verbal es
et porte un jugenent plus favorable au ténoin qui répond clairenent aux
guestions posées. I1 convient de se défier de ces tendances et inpressions
car un ténoin peu |l oquace pourrait se révél er excell ent observateur des
aspects spatio-tenporel s si 1'enquéteur sollicitait des réponses non verbal es.

Ces réponses non verbal es peuvent étre obtenues dans des tests
vari és dont certains ont été utilisés empiriquement dans |'étude qui préceéde.



Gtons : les indications de direction par rapport aux reperes du paysage
(84, voir aussi annexe 2), les reconstitutions in situ (§8.4), | es dessins
libres (fig.5.10) ou sur fonds inposés (fig3.3. 3-14, 3.15) |e choix

du neilleur schéma dans une pl anche (fig.3.11 et 3 .12), la déternination
graphi que des tailles angul aires (fig.3 .13). Bien entendu, |'utilisation

d un théodolite par e ténoin ou meux, celle d un dispositif optique

comme e SIMO/WN, entrent dans cette catégori e.

Cemat ériel est plus difficile arecueillir que | es réponses
purement verbales nais il offre |'avantage d une quantification ai sée.
Il reste bien entendu a meux connaitre | a validaité des données ainsi .=
recueillies. Ce probl éne de validité se pose aussi, bien entendu, pour
| es données verbal es, mais | es al éas |iés aux deux approches sont probablement
trés différents ce qui devrait rendre | eur conparaison fort instructive
I1 convient donc de conserver présente a |l'esprit cette double possibilité
verbale / spatiale et d exploiter au meux |eurs possibilités et leurs
conpl énent ari t és.

(5) La quantification des données fournies par |es ténoins
doit constituer |'un des objectifs prioritaires de toute étude de cas.
En effet, |les aspects "spatiaux" du phénonéne décrit par |es ténoins
ti ennent une grande place et |la seul e facon de | es décrire, de naniére
satisfaisante et précise, est quantitative. 1'objectif est ainsi déterniné
sans ambiguité mai s est-il possible de |'atteindre 2
L' étude qui précede, fournit un début de réponse en nontrant qu'il est
possi bl e de quantifier les indications relatives aux directions et di nensions
angul ai res fournies par les ténoins, mai s aussi certaines de'leurs indica-
tions qualitatives ou "anal ogi ques". Les techniques utilisées, fondées
princi pal ement sur |es test non verbaux précédemment évoqués, peuvent étre
consi dér abl ement anéliorés et |eurs narges d incertitude devront faire
| ' obj et d' une étude spécifique.

Pour m eux conprendre | 'intérét d une teIIe quantification et
R o oo o 1nstruet1ve

mn“oﬁv 3
- e A :
a une reconstruction de ces elenents denenbres La difficulté mét hodol ogi que
qui se préesente alors est qu'il est impossible de nener a bien cette synthese

a partir des seul s témoignages en conservant |e point de vue "objectiviste",
limté aux perceptions all éguées des ténoins, qui a été utilisé jusqu'ici
Pour | arendre possible, il faut introduire des hypot héses non plus d' ordre
méthodologique nai s concernant | e phénonene | ui -méne, ce qui inplique un
changenent radi cal de perspective. pour éviter qu'ils ne soient confondus

ou ms sur | e méme pl an que ceux qui précédent, ces dével oppenent s nouveaux
seront traités dans un chapitre distinct (annexe 3).



-89 -

L' hypot hése fondanental e, qui sert de base a la reconstitution
t héori que, présent ée dans cette annexe, postul e un objet uni que d une
certai ne dinension (a calculer) ayant suivi une certaine trajectoire
(égalenent a déterminer). On congoit |'intérét d une quantification des
données testinoni al es dans cette perspective... Sans chercher a dénontrer
|'exactitude d un tel nodéle (qui est et deneurera une hypot hése de
travail), je mefforcerai, cependant, d évaluer |a cohérence interne des
conséquences qui s'en déduisent et de relever |le cas échéant, les éclair-
ci ssenents que ces derni éres apportent aux ténoi gnages eux- nénes.
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CHAPITRE 4

...........

e e aasa

ETUDE DE LA TRACE

(J.J. VELASCO)

Somai re :

1. = Description de |'environnenent

2 -~ Description du quadrillage

3. = Descriptionvisuelle de la trace

4. = Mesures physiques du sol et des prél évenents
5 - Prél évement d' échantillons

6. - Résultats des anal yses sur trace

7. = Synthése de |'analyse de la trace
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Rappelons briévement que | a trace formée par des herbes couchées
a été remarquée pour | a premiere fois par | e gendarme Simon, | e mardi 27
novembre 79, vers 18 h 45 (cf. Chapitre 1 : Présentation du cas). Prévenue
| e lendemain 18 nevembre, vers 16 h 30, |'équipe du GEPAN se rend sur les
lieux | e soir mare et entreprend I'examen et |I'analyse de | a trace et de son
environnement | e 29 novembre a partir de 9 h 15. Entre temps, | a Gendarmerie
de V1 avait assuré une protection des traces & |'aide d'un cordon matérialisé
et procédé a des prises de vue photographique.

La procédure suivie par | e GEPAN pour |'analyse de cette trace
fut rigoureusement identique a celle définie et mise en oeuvre au cours de

simulations antérieures a partir des recommandations de M. Dunglas de 1'IGREEF.
A savoir :

. description des conditions locales, environnement, nature du
terrain, etc...

. repérage des traces, descriptions, formes, dimensions, etc...
. tracage du quadrillage,
. mesures physiques,

. prélévements des échantillons et analyses.

1. - DESCRIPTION DE L'ENVIRONNEMENT

1.1. - Situation géographique des lieux

Cette trace est située dans une région quaternaire formée d'allu-
vions fluviales placée entre deux zones plus anciennes : secondaire

a l'est (jurassique inférieur) et primaire a I'ouest (carbonifére
associé a des roches magmatiques métamorphiques).

e Environnement_lLacal

La zone de | a trace physique est précisément |localisée sur | e cro-
quis 1.2). La trace se trouve sur une parcelle en friche fortement
pentue (16 a 20°) en bordure d'un champ cultivé de mais (croquis4.1).
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FIGWRE 4.1, : COUPE VERTICALE DE LA PENTE DU TERRAIN
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Le chemin départemental CD 1 est distant de | a zone des traces de
75 m. Le point d'observation de Rosine est a 175 m de |'étang T.

Lh chemin rural relie |'étang au chemin départemental en bordure
du champ de mafs. L'étang T est nettement situé en contrebas du
champ cultivé 60 m environ).

Le versant opposé a | a friche en bordure de I'étang, est totalement
couvert de bois sur une déclivité de terrain extr@mement forte.

La zone de | a trace est complétement dégagée d'obstacles au niveau
du sol dans un rayon de 40 m.

Ure ligne électrique moyenne tension traverse en partie | e champ

de mals. Une ligne électrique haute tension traverse | e carrefour
du chemin rural et du chemin départemental CD 1 (croquis1.2).

1.2. - Aspect du soi (trace)

Daux zones distinctes sont visibles -

- sur la partie plate de |la zone, | e sol est cultivé de
mals récolté récemment : des tiges et des fanes restent
dans | e champ,

- sur la partie a forte délivité (16 & 20°) le sol est
en friche. La végétation présente est classée en trois
catégories :

. herbes diverses assez hautes (20 cnm)
. graminées séches a hautes tiges (50 an)
. arbustes épineux (aubépine).

2. - DESCRIPTION DU QUADRILLAGE

Ce quadrillage est similaire a ceux pratiqués en archéologie. Les
carrés élémentaires ont un metre de c8té. Les points sont numérotés suivant
|l es deux axes cartésiens c'est-a-dire désignés par les indices I et J (I a
voieici de 1 a6 et Jde 1l ab). La carré ayant pour sommets 1J, (I+1) J,

I(J+1) et (I+1) (J+1) est désigné aame étant |l e carré 1J.

3. - DECRIPTION VISUELLE DE LA TRACE

La trace se présente sous | a forme d'herbes couchées suivant une
géométrie ressemblant a une semelle de fer a repasser au sommet arrondi (voir
dessins).

L'herbe plaquée ne comporte aucun aspect de brlGlure ou de carbonisa-
tion ou de dégradation mécanique {arrachement} visible. Il faut signaler seule-
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nent | ' orientati on commne de tous |es brins plaqués du sommet vers | a base
direction NS Seul s restent dressées dans | e bas de | a zone, quel ques tiges
séchées de graminées saisonniéres dont les feuilles et brindilles ont été
conpl éternent brossées sur |a partie supérieure (hauteur 50 cn.

Les bords de | a traces sont nettenent marqués par |a présence d un cordon
her beux épais (10 cn) plus prononcé vers | e sonmet (cf. dessin4.6.). Vers la
poi nte de cette surface d herbes couchées apparait un cercle dont la cir-
conf érence supéri eure se confond avec | e bord du sonmet de | a trace (cf. des-
sin n°4,6)a l'intérieur de ce cercle, |'herbe couchée est orientée en
spirale a partir du centre vers |'extérieur dans |le sens des aiguilles d une
montre,en forme d épi (cf. figures 43 et 4.4.).

Deux fanes de mais i ssues du chanp contigu sont présentes sur |a surface
de |l a trace.

zone de trace

FIGQURE 42 : Wie général e
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FIGURE 4.4. : Herbes en spirale au soomet de la trace
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Eval uati on des dinensions de |a trace

DESSIN N° 4.5.

41 % 44 45
NEZIRAN
31 \34 35
¥
\
1 G\
21 F 22 23 2\4 25
o |
E
11 12 13 14 15
1 2 3 4 5
oo iy

Echell e 3/100 (cOtes en cm

A.E(maxi) 2,80 m
F.G(maxi) 1,80 m
A.0 = 20 cm
O0.B = 30 cm
0.C 45 cm
D.H=25cm

Largeur du cordon & 10 cm




DESSI N N° 4.6.
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Zone de la trace
Repérage des él énments
particuliers
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31 A | Q"] 34 35
m\( PR //43, “&*,
¢/ A (e §
;/ITQB ! ; // \ﬁ
Z J’/ ' /" ’( ,/r/
,/ // ! . /
/ , //
/ ;b3 24 25

11 . xY 13 14 15

CASES :

2 - brin de plante saisonniére
13 : gros brin de plante saisonniére
12 : brin de plante saisonniére + épisdroit
11 : sol herbeux normal
22 - fane de mals
23 et 33 : fane de mais
21 : buisson d aubépine, brin de plante saisonniére cassé a 30 cmdu so
22, 23, 32, 33, 42, 43 : surface de |la trace



DESSI N N© 4.7.

Profil de la trace

(les dessins du tissu herbeux ont été schénmti sés pour accentuer

| es contrastes)

COUPE A-E

— e e . . S

COUPE B-C

,,&%éf

:' L
‘ ‘)1% Wfﬁ"’{ff

H)

A
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Rel eyé de | a pente surx | a zone de trace :

La pente est exprimée en degré (lecture directe SUr instrument)
Tous | es points ot est nesurée la pente sont pris ala périphérie
de la zone quadrill ée. Des mesures suppl énentaires ont été effec-

tuées jusqu'a |'étang T

N° paint| 1| 2] 3]4|5]6 |16126 |36 ]46]56] 55 |53 |52 51
Pente... |24|28|22|17|20[21|21|19|15]|11| 10|10 |10} 9 |11
N® poi nt 4131 21| 11{3m|an|om | 12m| 15m [ 19m | 30m
Fente.. . 14|17 18| 21| 21| 21{20 | 20 |15 | 10 | 10

On trouvera sur le croquis 4,1., un profil

4. - MESURES PHYSI QUES DU SOL ET DES PRELEVEMENTS

en coupe du terrain.

La procédure appliquée pour effectuer |es nesures physiques et
| es prél evenents des traces est rigoureuseusenent celle qui nous a été
i ndi quée par le | aboratoire de pédol ogie de 1'IGREEF dfrigé par M Dunglas.

Cette procédure consiste a nesurer et
d' échantillons (nani és ou remani és) d un sol de naniere a fournir par ana-
| yse, des rensei gnenents concernant une nodificationdu mlieu (sol) apres
occurence d' un événenent .

rélever une quantiteée

L'interacti on physi que prend essentiel | ement deux fornes :

nmécani que (qui inplique une déformation du sol),
thermque (qui indiquela présence d un échauffement),

mai s conporte d autres types d'interactions possibles :

nagnét i ques,

par ionisation,

chi m ques.
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4.1. - Mesure d'interaction a caractere magnétique

Les nesures ont été réalisées avant quadrillage de la
zone de la trace, dans un rayon de 10 mautour de celle-ci sur
|l e sommet de | a trace. Aucune variation particuliére n'a été enre-
gi strée.

4.2. - Mesure de ravonnement i Oni sant

Le néne principe de nesure de |'interaction a été appliqué sur

| a zone concernée. Le GEPAN ne di sposant pas a |'époque d' un conp-
teur de radio-activité, type GEYGER ou autre, il a été demandé
ala Gendarnerie de lui procurer cet instrunent. Le conpteur four-
ni par la brigade | ocale était du type détecteur de contam nati on
de marque CSF (nesure du seuil de radioactivité). Notons au passa-
ge que cette brigade, pour raison de sécurité civile, dispose de
ce type dinstrunent car |a région possede des central es nucl éai res
dans un rayon de 10 km

Mesure - sur la gamme |a plus sensible, 10 nt /h, pas de vari a-

tion constatée en bal ayant un cercle de 10 mde rayon autour de
la zone ainsi qu an sommet de | a trace.

4-3. - |Interacti on nécani que ( physi que)

e Mesure de | ' élasticité du sol

But sousl ' effet d un poids, |le sol s'enfonce, se tasse
jusgu' a une limte correspondant a |'égalité entre |'action notrice
et laréactiondu terrain. On peut dire en prem ére approxi mation
gu'il y a égalité entre la force portante du terrain et |le poids

de I'objet. Dansle cas présent, il ny a pas d enpreinte apparente.
Nous avons cependant rel evé | es mesures de consi stance du sol .

Princi pe de nesure :
Identique a tous | es prél éeverments et nesures physi ques a savoir
la prise de point sur la zone de trace et en dehors de celle-ci,

al'aide d un pénétrongetre.



I ndi cati on de zone

Val eur de | a rési st ange a
|"enpreinte (en kg/cm®)

Case 1 vevunennnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnns
Case 22 ......... e e e
Case 33 (bord gauche inférieur)......
Case 33 (bord gauche supérieur 10cm).
Case 33 (mlieu - c6té haut). cevuuuns
Case 33 (bord gauche supérieur)......
Case 43 (mlieu) ........c.vvvvvnn

Case 42 (bord inférieur 10cn) .......

0,25
0,8

Q25
0;25

1,1

O,6

O,8

Interprétation : | e sol présente une consistance nol |l e rel ati venent honogéne
dans | a zone de trace et en dehors. Val eur noyenne 0,56.

® Mesure de la résistance au cisaillement

But
sous charge nul | e.

nesure de |la résistance au cisaill enent pur

Le scissonetre de poche a été utilisé en calibre Q. 100 _permet-

~

tant de faire une | ecture jusqu'a une val eur de 1 kg/cm® de coupl e

de cisaill enent.

Uilisation : un adaptateur est disponible selon |a cohérence des
sols. Dans le cas présent, |'adaptateur d origine QL 13D a éte
utilisé. Uhe abaque pernet de passer de a | ecture d une Yaleur
guel conque a son interprétation physi que éval uée en kg/cm .

Identification de | a zone Lecture Val eur réelle
Case 1 (bord supérieur gauche) ceueeeanennnnns 4 0,44 kg/cm2
Case 5 (bord supérieur gauche) ......... Ceas 5 0,56 kg/cm2
Case 44 (bord inférieur = mlieu)............. 4,5 Q49 kg/crr?
Case 33 (cOté supérieur - mlieu).......... .o 4,5 0,49 kg/cm2
Case 22 (cdté supérieur - gauche) . ........... 5 0,56 kg/cm2
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Interprétation : | es mesures_xévélent une banne homogénéité de
val eur noyenne de ©,50 kg/cm”, L' ensenbl e de ces nmesures ne net
en évi dence aucune acti on nécani que sur | e sol.

2

5. - PRELEVEMENT D'ECHANTILLONS

Deux types de prél éverments sont nécessaires pour procéder aux
anal yses pernettant de m eux cerner |a nature des perturbations subies
par |e sol.

S.1. - Prél évenent s renani és (en vrac)

Ceux-ci sont utiles pour |es essais suivants :

- teneur en eau,

- % de nati ere organi que,
texture granul onetri que,
limte élastique, ec...

Il's peuvent servir aussi pour |la détermnation de variations
dans | e bi otope en question (essais chi mques et biochimiques) .

Dans | e cas présent, la trace présente une assez grande honogénéité
du mlieu herbe, gram nées, arbustes, fanes de mais. Les prél évenents
remani és se sont donc limtés au recueil suivant :

- her be seul e,
- herbe + terre (découpe sur quel ques cm d'épaisseur),

- fane de mais.

5.2. -pPrél| éverment s non renani és

I1 s'agit de prél évenents non remani és a partir de carottages
(techni que de conservation d un sol sans perturbation) nanuel s.

Ce type de prél everent est utile pour :

- mesure de densité apparente du sol,

- nesure des propriétés nécani ques,

- examens vi suel s au m croscope (optique, électronique),
- mesures d' échauf f enent .




DESSIN

N° 4.8.
Position des prélévements sur |a zone

Carottes : maniés
Vrac : remaniés

o
4
41 42 cX 43 44 45
]
6
Q
2
31 32 33 34 35
(-]
8
B
21 22 23 24 25"
[
3
[
5
11 12 13 14 15
L4 X
7 E
1 2 3 4 5

o maniés

Prélévement 7 ...

NO =00 Wwhk~O

X remaniés

Case 2

15
45
12
22
33
33
32

>

(o8]

fane de mals

fane demals

découpe sur | e centre du
omme de | a trace
découpe herbe + terre
découpe herbe t+ terre



6. - RESULTATS DES ANALYSES SUR TRACE

Le | aboratoire chargé d effectuer |'anal yse des divers types
d' échantill ons proposés (rmani és et renani €s) a pris possessi on de ces na-
tériaux | e | endenai n du prél evenent .

51 - Résultat des analyses sur échantillon nmani és (carotte)

Aucune anonalie n'a été constatée entre | es carottes sur trace
et les carottes ténoins.

Teneur en eau (procédé cl assique chauffage a 110° et pesage) :
Ténmoin = 31 % et trace = 29,5 % et 30 »

6.2 - Résultat des anal yses sur échantill ons renmani és (vrac)

L' anal yse vi suel | e au m croscope él ectroni que des fanes de mai s
a divers grossissenents na ms en évidence aucune nodi fication
structurellesi ce n' est un début de déconposition du végétal
tout-6-fait normal par ailleurs.

En outre, les résultats fournis par |le | aboratoire sont les
suivants :

- ils ne contiennent pas d hydrocar bures,

- presque tous contiennent des teneurs nornal es en Fe, P,
S, B, Mu, Mg, Pb, A, Qu, Nm,

- exceptions : . 10 ppmde N dans échantillon 6
. absence de B et Pb dans échantillon 4
nmai s présence dans |' échantillon 5
. Fe, P, Si, B, Pb, Al sont noins concentrés (1/2)
dans | ' échantillon 4 que dans | es autres,

concl usi on : _Ixny a larien que de tres nornal

7. -SYNTHESE DE L'ANALYSE DE LA TRACE

Gonpt e tenu des anal yses présent ées ci -dessus, nous pouvons dégager
| es caractéri stiques sui vantes : .

e |la trace est sur une zone pentue ( 16°) orientée dans |la plus
grande di mension selon | a ligne de plus grande pente,




e il ny a pas d'empreinte remarquable autour, Si ce n'est des
eppreintes de pas, peut-é€tre attribuabl es aux prem éres per-
sonnes venues constater | a trace,

e | a trace se présente sous forme d' herbes couchées dans | e sensk
de la pente. Ces herbes restent couchées pendant au noi ns 36 h .
La seul e autre caractéri stique est |'absence de brindilles et
autres él énents de faible poids dans |la partie supérieure, 1a
ou | es herbes sont couchées en spiral e circul aire, come sous
|["effet d un tourbillon,

e il Ny a aucun effet nmécani que décel abl e dans | e sol, ni aucune
preuve d' effet therm que, magnétique, radi oactif, chi mque ni
bi ochi m que dans | es herbes ou sur |e sol, en conparai son avec
les alentours de la trace.
IRRT Y : P

Gy ¥

A notre connaissance, il n'y a aucune étude précise sur |'effet nécani que
d une nmasse posée sur des herbes-

Le GEPAN a essayé de procéder a quel ques expériences pouvant conduire a
une appr éci ation, au noi ns qual itative, dans ce dormai ne, Ges expériences
sont décrites en Annexe 4.
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CHAPITRE . .5

s e sesfs s senie e

DONNEES COMPLEMENTAIRES

Sommire :
1

1. - Données n®t éorol ogi ques

2 T~ Carte du ciel

3. = Recherche du passage d engins et d aéronefs



1. = DONNEES METEOROLOGIQUES

1.1, -Stationde V6 (16 kmau nxw de vi) a 16 h | ocal es

Tenpérature - 9 °

Haut eur nuages : 480 m

Nat ure des nuages : strato-cunul us
Couvert ur e nuageuse : 8/8
Visibilité horizontale - 5 km

D rection du vent : NNE

Force du vent : 6 Nautiques

L.2. ~gation de V7 (25 kmau SWde V1)
e A 17 h | ocal es

L . T

Tenpérature : 7,8°

Haut eur des nuages : 450 m

Nat ure des nuages : strato- cunul us
Gouverture nuageuse : 7/8
Visibilité horizontale : 4 km
Drection du vent : 320

Force du vent : 4,5

e A 18_hlacales

Tenpérature : 8°

Haut eur des nuages : 370 m

Nat ure des nuages - strato-cuml us
Couverture nuageuse : 7/8
Visibilité horizontale : 6 km
Drection du vent : 320

Force du vent : 4,5

1.3. “gtation de V8 (45 kmau SE de v1) a 17 h | ocal es

Tenpérature : 6°

Haut eur des nuages : 3 00O m
Nat ure des nuages - al t o- cumul us
Couver t ur e nuageuse : 2/8
Visibilité horizontale : 8 km

Comme on le voit, le tenps était plutdt bouché avec une visibi -
lité tres nmoyenne et un plafond tres bas.
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OBS
5.82
41
MARDI 11 1979
CAPELLA | ARCTURU [ VEGA | ALTAIR | DENEB VENUS
36.3 281.59 | 263.90 |207.39 | 259.33 221.6%
14.3 8.24 8.93 |86.5 7.93
|
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2, - CARTE DU A EL

La carte indique que le soleil venait de se coucher et que
|'onbre de laterre nontait jusqu au pl af ond nuageux (un reflet du soleil
est dont trés peu probable). On peut noter aussi |la présence de | a dem -
lune dans |'azimut 142, trés pres de |la direction des traces vues des

habi t ati ons de Rosine et ILucile.

Voir carte du ciel reproduite page précédente.

3. - REGHERCHE DU PASSAGE D ENA NS ET D'AERONEFS

Nous avons cherché a vérifier | e passage d' un aéronef survol ant
vl en venant du Nord, |e 27 novenbre 79, vers 17 h 15. Nous avons obt enu

| es résultats suivants -:

3.1. 7 Avions de |ignes

En principe, les avions de |ignes n étaient pas visibles (plafond
nuageux trop bas). Nous avons cherché | es avions ayant atterri ou
décol | é sur | es aéroports de V7 (25 km au Sud- Quest de v1) ou de

V9 (70 kmau SSE de vi1).

Entre 17 h et 18 h local es :

Aéroports Atterri ssages Cécol | ages
V7 oo 17 h 08 16 h 59
17 h 54
VO . néant néant

3-2. - Avions privés
Un seul avion privé a décoll é de v9 vers 17 h 00 en vol ant vers
le SOc'est-a-dire tres loin de vi.

3.3. - Avions mlitaires

Rensei gnenents pris aupres des bases mlitaires de |a région et
des centres de contrél es, aucun avion mlitaire na vol é dans | a
région de vi vers 17 h ou 18 h.
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3.4. -Hélicopteéres

Selon la Gendarneri e des transports aériens de V7 et |a Gendarnerie
de v6, aucun hélicoptere mlitaire na volé vers 17 h ou 18 h dans
| a région de vi.

Le néne résultat négatif nous parvint du Commandant de 1'ALAT
(Aviation Légere de 1'armée de Terre) a Paris, des différents

hépi taux de | a région (pas de sortie des Services d A de Mdical e
d Urgence), de la Protection Avile et des Conpagni es privées d hé-
l'icopteres .

Enfin, les services de 1'epF qui surveillent les lignes a haute
tension a |'aide d hélicoptéeres, nous ont appris que | eurs appa-
reils étaient soit en révision, soit en opérati on dans des zones
él oi gnées de V1.
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CHAPITRE 6

sk sk

CONCLUSIONS

— . . . . ., o .

Sommaire :

1. - Evaluation des événements survenus | e 27 novembre 1979

2. - Questions de méthodes
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Les concl usions que |'on peut tirer du travail qui vient d étre exposé
se situent au noi ns sur deux pl ans.

1. - EVALUATI ON DES EVENEMENTS SURVENUS LE 27 NOVEMBRE 1979

1.1, - Ténoi gnages

_ Parm |es trois ténoi gnages disponiblesx, un seul était un tant soit
peu détaill é (cel ui de rRosine) et suceptible d une anal yse. Les autres correspon-
daient en fait a des observations d une tres grande briéveté (lueur, éclair, éclat...).

Deux types de questions se posent donc : quel |l e val eur peut-on accorder
au t énoi gnage de Rosine ? et dans quell e nesure | es autres ténoi gnages peuvent-ils
étre consi dérés comme venant confirner |es déclarations de celle-ci 2

Pour ce qui est du ténoi gnage de Rosine, deux €l énents sont a prendre

en conpte :

e un certain nonbre d incohérences s'acconpagnent d une apparente Sou-
m ssion aux influences. Ces él énents, qui s'expliquent ai sénent

d' aprés un nodél e cl assi que de psychol ogi e de | a perception (annexe 1),
condui sent a estiner quil y a une probabilité él evée que beaucoup

d él énents subjectifs soient présents dans ses décl arati ons (Chap. 2).

¢ En revanche, au cours des tentatives de reconstitutions et d éval ua-
tions quantitatives, les él énents recueillis auprées de Rosine nontrent
une certai ne cohérence (Chapitre 3), au point de pernettre | e dével oppe-
nment, au-del a de son ténoi gnage, d une hypot hése en accord avec ces

él énents quantitatifs et avec | es données de |' envi ronnenent physi que
(Annexe 3) .

GCes renarques condui sent a porter un jugenent nuancé sur |e ténoi gnage
de Rosine prenant en conpte a la fois le caractere | abil e de ses déclarations oral es
et plus stable de ses réponses lors des reconstitutions et tests graphi ques. Ceci pose
évi demment des probl enes de néthode qui sont abordés pl us |oin.

-—- La val eur de confirmation des ténoi gnages de Lucile et Cat herine est
réduite - il parait inpossibled écarter que Lucile ait pu voir sinplenent |e projec-
teur d'Anatole, allune ce soir-la dans la direction de son observation. Pour ce qui
est de la contribution de Catherine, elle est purement qualitative (une |ueur, un
éclair).

En d autres ternes, s'il y a confirmation, ce ne peut étre que dans |l e
fait que RrRosine a observé quel que chose d' inhabituel nais certai nenent pas dans | es
détails descriptifs qu elle fournit a propos de ce "quel que chose".

“Nous avons eu connai ssance d un quatriéne ténmoin qui a préféré garder |'anonymat
et qui n'a donné que des indications vagues.
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12 = Les traces au so

Beaucoup de personnes pensent que |'existence de traces est la neilleure
preuve possible de | a véracité d un discours.

Dans | e cas particulier des événenents du 27 nov. 79, |'étude des traces
au sol ne nous a nal heur eusenent apporté aucun él énent significatif d infornmation, au
dela de la sinple constatation de |'effet nécani que des herbes couchées. La question
se pose donc de nani ére particul i erement ai gue, de savoir dans quel |l e nesure ces
traces peuvent étre mses en rel ati on avec | e ténoi gnage de Rosine et dans quell e
nmesure el l es peuvent confirmer ses descriptions.

D apres les renseignenentsrecueillis, les traces n'ont pas pu étre
créées par un hélicoptere puisqu’il Ny en avait pas en vol dans cette région a ce
noment 1&. Hles n'ont pas pu non plus étre faites par un véhicul e terrestre qui aurait
| ai ssé des traces de pneus. D autres possibilités peuvent étre envi sagées : un para-
chutiste atterrissant | a, une barque déposée quel ques tenps pui s transportée a la main
par plusieurs personnes, ou des canpeurs ayant dorm par terre dans des sacs de
couchage, etc. Aucune de ces hypot heses (parachutiste, barque, canpeurs) ne se trouve
confirmée par |es personnes vivant alentour. pe plus, |a position des traces dans | a
pente, prés du somret, est assez illogi que pour |es hypot héses barque ou canpeurs :
on les aurait plus trouvés sur le terrain plat un peu au-dessus. Enfin, |es expérien-
ces de simul ati on (Annexe 4) tendent a faire penser que pour obtenir |'effet observé
il aurait fallu un poids plus |lourd que cel ui suggéré par ces hypot heses. Sous toutes
réserves, (les quel ques sinmulations faites sont loin de clore la question), toutes
ces idées pour expliquer |les traces parai ssent peu satisfai santes. Restent |'absence
de brindilles et | es herbes en spiral es au sonmet de | a trace qui suggeéerent un souffle
et pourraient faire penser a un petit tourbillonlocal. Ce type de phénonene, bien que
rare, existe et on en connait nmal |es conditions de décl enchenent. Mais il nest pas
du tout conforne aux descriptions fournies et nous | e consi dérerons aussi come peu
pr obabl e.

Nous sommes donc en présence de traces pour |esquell es nous n' avons
pas vrainent d explication satisfaisante, mais qui ne nous donnent pas non pl us
d indices suffisamrent clairs et nonbreux pour proposer un nodel e de | eur genése.
Devant une tell e situation nous ne pouvons que constater que, méme Si |a position
des traces est conforne aux directions d observations indi quées par Rosine, |es
anal yses a car act ere physi que ne fourni ssent pas de véritabl e confirmation des
descriptions faites par |es ténoins.

2 - QJESTI ONS DE METHODES

Les preméres informati ons regues a propos de ce cas | ai ssai ent
prévoir une étude tres intéressante : deux ténoi ns, une zone assez peupl ée qui per-
nettait d espérer en trouver d autres, des traces physiques dont |es caractéris-
tiques pourraient recouper les différentes déclarations.. .

En fait, comme nous venons de |le voir, |es anal yses dével oppées sur
toutes les infornations di sponibles ne pernettent pas de tirer de conclusionclaire
et définitive sur ces événenents.
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D une nani ére générale, il est toujours difficile d apprécier au
préal able | a possibilité d appliquer telle ou telle méthode de rmani ere efficace au
cours d une enquéte. Ceci conduit a envisager des enquétes en plusieurs tenps, avec
abondon possi bl e si a un nonment donné, | es conditions énoncées ci-dessus appar ai s-
sent ne plus étre renplies. Par exenple, |le Gepan, qui a une vocation particuliere
d' étude des traces, pourra entreprendre des enquétes sur des cas conportant un ténoin
uni que et des traces, nais | es abandonnera si |'étude physique ne fournit pas assez
de résultats pernettant de nettre ces traces en relation avec | e seul ténoi gnage
di sponi bl e.

Toutefoi s, |'enquéte que nous venons de présenter aura été pour nous
dun grand intérét :

e 11 est clairement apparu que |'introduction de | a nesure dans ce type
d'investigation est souhaitable pour obtenir des descriptions précises, conparables d un
cas a |l'autre et indépendantes des inpressions conpl exes recueillies par |les en-
quéteurs. De ce point de vue |'anal yse du présent cas a perms de proposer et
d appl i quer concrét ement quel ques idées nouvel | es. Les nmesures ont porté sur |es
t énoi gnages (Chapitre 3) et | es traces au sol (Chapitre 4). Cette approche a autorisé
des dével oppenents pl us théoriques : nodél es psychol ogi ques (Annexes 1 et 2), géo-
nétriques (trajectoire, dinmension ; Annexe 3), expérinentations conpl énentaires
pour | es traces (Annexe 4). Cependant, |la validité des données fournies par ces
techniques doit faire |'objet d études plus approfondies. GCes études critiques seront
faites de nmani ére expérinmental e en contrdl ant | es caractéristiques des phénonenes
(observés par |es ténoins ou provoquant |es traces) et indépendamment des cas ou
on veut |es appliquer.

e Quell es que soi ent | es méet hodes qui sont adoptées a un norment donné,
| " enquét e que nous venons de présenter nontre, s'il en était encore besoin, qu une
anal yse rigoureuse ne pernet de tirer des conclusions claires que s'il y a au nmmnm
deux sources d'infornations i ndépendantes : par exenpl e deux ténoi gnages i ndépendant s,
ou un seul ténoignage mai s des traces dont |'anal yse fournit des €l énents carac-

téristiques, etc.

Ansi les difficultés rencontrées au cours de |'enquéte 7906 nous ont
i nposé | a recherche de nét hodes nouvel | es. GCeci nous a perms d acquérir une certaine
expérience quant a leur possibilité d application et al'intérét des résultats qu on
peut en attendre. |ndépendamment du jugerent sur |a val eur intrinseque du cas |es
progres ainsi réalisés pernmettent d espérer qu il sera possible de recueillir le
maxi rumd' i nfornmations sur les cas a venir.
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(Manuel JIMENEZ)

Sonmuaire :

1 Modél e théorique de |a perception de BRUNER

2 = Transposition du nodél e théorique aux théemes des entretiens psychol o-
gi ques des enquétes du GEPAN

3. - Application a |'observation de Rosine
4. - Que conclure du ténoi gnage de Rosine ?

5. - Essai d'interprétation du ténpi gnage de Rosine
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APPLI CATION D  MODELE THEOR| QUE DE LA PERCEPTI ON

1. MODELE THEQRIQUE DE LA PERCEPTION!

La conception de | a perception de Bruner (Bruner, 1957, 1958)
est consi dér ée comme une des bases | es plus inportantes de | a psychol ogi e
actuell e de | a perception. Méne si certains des concepts de Bruner ont été
critiqués, voire dépasseés, la plupart d entre eux sont toujours d actualité

I1 en est ainsi des attitudes du sujet lors de | a perception.
Rappel ons que, selon Bruner, | a perception n'inplique pas une anal yse
exhaustive d un objet ou événenent. Hle ne prend en conpte que quel ques
i ndi ces échantillons sur le stimulus. GCes indices pernmettent de cl asser
le stimulus dans une catégorie d équival ence : "cette chose est ronde,
sa surface n'est pas lisse, c' est de coul eur orangée, de telle et telle
di mensi on, c'est donc une orange..." (Bruner 1957, pp. 123).

La perception est, en quel que sorte, un processus de déci sion
En outre, elle n'est pas passive, |e sujet cherche d une fagon active | es
i ndi ces caractéristiques d une série d objets quil s'attend a percevoir.
Nous appel | erons "attente perceptive"” ce vol et du processus, qui consiste
aanticiper la situation avenir.

Ce qui nous intéresse ici, ce sont les conditions pour que |le
processus condui se a | a déci sion que | e nonbre a'indices prél evés est suf-
fisant pour décréter, par exenple, que | e stimulus "est une orange".

Pour Bruner, ce nonbre suffisant d indices est en raison inverse
d une caractéristique de |'"attente perceptive : la"force de |'attente
perceptive". En effet, | es perceptions antérieures constituent un contexte
pernettant du sujet de connaitre | a probabilité d occurence de tel ou tel
événenent grace aux experiences passées des contextes et événenents senbl a-
bl es.
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s

®ie que le sujet sait, ou croit savoir, de ce qui peut

se produire”.

Miis | "attente perceptive dépend aussi de "ce que | e suj et veut
-ou craint- qu' il se produise", c'est-a-dire de sa notivation -consci ente
ou i nconsciente- pour tel ou tel type d événenent, a ce noment précis.

Les notivations constituent | e volet affectif de |'attente percep-
tive ; elles rel éevent des besoins affectifs du sujet au noment de | a percep-
tion, d une facon positive -recherche du stinulus- ou d une fagon négative
~évitement du stimulus-

Les probabilités séquentielles des événenents constituent |e
volet cognitif de |'attente perceptive ; elles dépendent de |' expérience
perceptive du sujet, nais aussi de ses connai ssances concept uel | es.

Ces deux détermnants des attentes perceptives, constituent
|"échelle d attente cognitive-affective ou se classent | es événenents
attendus par | e sujet dans un contexte donné -vol et cognitif- en fonction
de ses notivations a un instant donné -volet affectif-. La positiondanscette
échel | e cogni tivo-affective indique la force de chacune des attentes percep-
tives du sujet a un endroit et a un nmoment donnés,

En fonction de la force des attentes perceptives, |es attitudes
du sujet lors de | a perception peuvent se situer entre deux cas extrénes :

erien dans le contexte de la situation ou dans | es notivations du
sujet ne lui pernet d élaborer une hypothése particulieére. Le
sujet se trouve alors en attitude de recherche ouverte, dans
| aquel | e | e maxi mum possi bl e d' hypot heses | es pl us di ver ses est
conpar € au naxi numpossi bl e d'indices ;

e e contexte et/ou | es notivations pernettent au sujet |'él abora-
tion d une seul e hypothése tres forte sur la nature de |'événe-
nent. Le sujet est alors en attitude de filtrage perceptif : seuls

y sont recueillis |es indices confirnmant |'hypothése en question.
Dans cette attitude, | e nonbre nécessaire de ces indi ces pour que
| e processus prenne | a décision d accepter |'hypothése, se trouve
abai ssé en fonction de la force de | hypot hése.
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Cans | a plupart des cas, |e sujet se trouve dans une situation
condui sant a une attitude se trouvant entre ces deux cas extrénes. Dans |es
cas | es plus communs, |es attentes cognitivo-affectives du Suj et se cristal-
l'i sent dans toute une série d hypothéses plus ou noins fortes. 11 fait alors
une recherche sél ective, en comrencant par |a recherche des indi ces corres-
pondant aux attentes les plus fortes. Sil trouve ces indices, il arrétera
| a quét e des que | e nonbre de ceux-1a sera suffisant par rapport a la force
de |' hypot hese. Par contre, si |es hypotheéses | es plus fortes ne sont pas
confirmees, | e sujet cherchera | es indices correspondant aux hypot héses
restantes, sans oublier que | e processus denande un grand nonbre d'indi ces
pour confirner une hypot hese fai bl e.

Le processus venant d étre expliqué est évidemment i nconsci ent
pour sa plus grande part. Le sujet n'a constience que de ses points | es
plus significatifs : confirnmation partielle ou échec des hypot héses | es pl us
approf ondies, lors du processus, identification du stimulus ala fin de
cel ui-ci.

Le mai ntien d une déci sion perceptive sur un stimlus donné dépends,
par ailleurs, de nouvelles informations qu' il peut apporter dans |e tenps.
Dans ce sens, un stimulus de courte durée peut conduire a une déci sion per-
ceptive d une probabilité d exactitude faible, ce qui n enpéche pas ce
suj et de consi dérer se décision comme bonne ; c'est-a-dire de considérer
| e stimul us comme correctenent identifié Rappel ons que |'économe pousse
| e processus vers | es déci sions rapi des, | esquelles sont facilitées par |es

hypothéses fortes.

Uhe probabilité d exactitude faibl e acconpagne en particulier |es
hypot heses dont | a force émane pri nci pal ement des notivations du sujet, plus
subjectives,que du contexte événenenti el .

Cest |le cas, par exenple, de |a nere qui, préoccupée par |la santé
de son bébé qui dort, interpréte e noindre bruit commre des pleurs. Hle réalise
ainsi un filtrage perceptif, en extrayant de tous | es sens conposant | e bruit
ceux qui se rapprochent d un pleur. La décision perceptive qui a conduit a
["identification du bruit en tant que pleur, ne sera infirméeque si la suite
des événenents permet a cette nére de constater |e sormeil tranquille de son
bébé.

Mai s, | es hypot heses fortes détermnées par | e contexte n' échappent
pas, non plus, al'éventualité d une faibl esse dans sa probabilité d exactitu-
de. N'oublions pas, en effet, que | e contexte événenenti el passe a travers des
probabilités d apparition pour le sujet, de tel ou tel type d' événenent dans
telle ou telle situation. Pour le sujet, cela veut dire que la force de |'hypo-
t hese dépend de | a représentation subj ective des probabilités d aaparition
représentation qui dépend du vécu, des connai ssances, voi re des croyances du
Suj et en questi on.

Rappel ons de surcroit, que |"attitude perceptive découl ant couram
nment d une hypothese forte, c'est-a-direle filtrage perceptif, conduit |e
sujet a ne prendre en considération que |es Indices pertinents pour confirmer
| hypot hese.
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A nsi, toute hypothése forte condui sant a une déci sion perceptive
rapi de, ne peut étre considérée, a priori, que comre acconpagnée d une treés
fai bl e probabilité d exactitude.

2 TRANSPCS Tl ON DU MODELE THEQRIQUE AUX THEMES DES ENTRETI ENS PSYCHOLOGIQUES

DES ENQUETES DU GEPAN

L' opti que exposée justifie théoriquenment un des thenes des entre-
tiens psychol ogi ques des enquétes du GEPAN : "l'interprétation immédiate".
En suivant | e nodél e de |a perception de Runer, |'interprétation imeédiate
correspond a une déci si on perceptive rapi de, découl ant d une hypothése forte
et qui est acconpagnée, a priori, par une faible probabilité d exactitude.

Rappel ons une fois de plus que |a faible probabilité d exactitude
du contenu d une interprétation i médi ate, ne doit pas &tre confondue avec
une fai bl e exactitude de ce contenu.

De |l a néne fagon, |'attente cognitivo-affective indiquant |a force
de | ' hypot hése perceptive, se retrouve dans un autre théene d enquéte du GEPAN :
"l es connai ssances rel ati ves aux PAN et |es croyances | es acconpagnant”

En transposant | e nodél e de Bruner on peut avancer que plus les
croyances et connai ssances du sujet vont vers tel type de phénonene, plus il

pourra él aborer facilenent une hypothese forte sur |'apparition de phénonenes
de ce type.

Lorsque | es croyances et connai ssances du suj et se retrouvent
dans | a déci sion perceptive, elles peuvent étre interprétées coome des indi-
cateurs de la faible probabilité d exactitude de cette décision, bien plus
gue du contraire.

En effet, | es connai ssances actuel | es des stinmul us O/MN sont si
faibles qu ell es ne pernettent pas de créer une représentation suffisamrent
obj ective de ces stimilus. Ainsi, |es connai ssances et |es croyances qu un
suj et a du phénormene, ne peuvent &tre consi dérées que comme un filtre sub-
jectif agi ssant sur |a perception du stinmulus réel. Cela est applicable
aut ant aux croyances qu' aux connai ssances qui constituent, en quel que sorte,
| e chanp subj ectif des probabilités d apparition des événenents.
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Dans | e cas présent, on a affaire a un sujet dont | a croyance
al'explication extraterrestre des PAN est forte : "soucoupe”..." bonhommes
qui vivent dans Ze etel”. cette croyance pourrait avoir son origi ne dans
une adhési on aux feuilletons télévisés (malgre |'interdiction de sa nere :
"parétl 4 ce qu'on Voit a Za té1é") ou tout autre nedia.

De surcroit, cette croyance se trouve renforcée |l e jour de |' observation
par "lI'enl évenent” de Nestor survenue | a veille. GCes événenent agit conme
él énent sensi bilisateur des attentes perceptives du suj et.

Au nonent de | a prem ere phase de |' observation, quel que chose
se trouve dans le ciel, face au témoin. Cette chose senbl e se dépl acer
par rapport au fond.

Le fait que ce stinulus se trouve dans le ciel et quil senble
se dépl acer, peut suffire au sujet pour privilégier et confirner |'hypo-
t hese perceptive d une soucoupe vol ante, en ignorant toutes | es autres.
En effet, le sujet reconnalit n'avoir pas pensé a d autres interprétations
(avion, hélicoptere) et il a immedi atement décidé qu' il s'agissait d une
"soucoupe' # . L' él énent qui senbl e avoir fixé |' hypot hése perceptive, en
procédant d' une "recherche sél ective"” a un "filtrage perceptif" est un
él énent affectif - le ténoin nous a indiqué que le-stinmulus [ui a fait pen-
ser inmédi aterment a | ' enl évenent de Nestor. Nestor n' est pas consi déré par
| e ténoi N conne un j eune homme™, MAi S comme UNn garcon ("”le gargon de Paris”).
Cela peut lui pernettre de s'y identifier et de craindre son propre enl évenent,
au poi nt de fixer trop rapi dement cette hypot hése sur | e stimlus.

Au début de | a deuxi eme phase de | ' observation -soucoupe atterrie
et bonhomme-, | es attentes perceptives en ce qui concerne |'idée soucoupi ste
et extraterrestre occupent tout | e processus perceptif du sujet ; ces attentes
| e poussent a chercher et a ne percevoir que |les él énents pouvant | es confir-
ner -"filtrage perceptif"-. Effectivement, Rosine vient de "goir” UNE soucou-
pe volante dans |l e ciel -contexte perceptif antérieur- et elle est envahi e par
une grande peur d étre enlevée -vol et affectif-. Face a cette attitude per-
ceptive, n'inporte quel stimulus ne correspondant pas al'univers fanmlier
du ténoin sera pergu -interpreété- hitivement en fonction de attentes citées.
11 suffira que ce stiml us pui sse fournir quel ques faibl es indi ces pouvant
confirner |es hypotheses avancées ; par exenpl e, quel que forne vague un peu
| um neuse pourra étre interprétee conme | a soucoupe avec son occupant a coté

%= Rappel ons que cette décision est inconsciente, de toute fagon

Nestor avait 19 ans a ce moment-la. Rosine €n avait .
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Rappel ons qu'il y a eu discontinuité entre | es deux phases de
1l'observation : soucoupe en vol et soucoupe ayant atterri. S gnal ons que
l e ténoin, tout en étant consci ent de ne pas avoir apercu | e bonhome en
entier, indique qu'il était ‘pareil ace quon voit ¢ la télé". S gnal ons
aussi que | e tenps pendant | equel | e bonhomme a €t€ pergu est estine par |le
ténoin a 5 secondes. O, il est connu que |'énotion est un facteur trés im
portant de |la surestimationde |la durée (cf. Fraisse 1967) et que les er-
reurs perceptives augnmentent avec la dimnution de la durée du stinulus.

Les dessins de rosine (cf. croquis n® 3.1) apparai ssent dans cette
optique comme le résultat d une transfornation de |'infornation pergue. Cette
transformati on est anal ogue a celle du filtrage perceptif mais se situe sur
un autre plan. En effet, si le ténoin senble n'avoir enregistré
des stimulus que |l e peu d él énents qui confirnai ent ses attentes, |es caté-
gories perceptives général es correspondant es - soucoupe, bonhomme- sont a
nouveau transfornées dans | e dessin qu' il en fait. Cette transfornation
seréalise en fonction des stéréotypes illustrant ces catégories général es.

Luquet (1929, cité par Mal aret 1965) rappelle que "pour |'adulte
un dessin est ressenbl ant quand il reproduit du nodel e ce que son oeil en

voit, pour |'enfant lorsqu'il traduit ce que son esprit en stl Mialaret
(1965) signale que "1'enfant fait figurer dans |l e dessin des él énents qu'il
na pas vu et qu'il peut utiliser un meél ange de poi nts de vue pour aj outer

des détails au dessin".

O conprend al ors que |a forne ronde devi enne al | ongée, "soucou-
pi ste", puisqu elle doit représenter une soucoupe vol ante ; que |a silhouette
ait des nains, des traits de visage, voire un casque qui |e représentent

comme un spati onaut e.

_ Ansi |e dessin de rosine N'est pas réaliste -instantané- du réel,
nmai s synbol i que, voul ant représenter nmoins ce qui a été vu par |e ténoin,

que ce qu'il sait de cequ'il croit avoir vu

4. QUE CONCLURE DU TEMOIGNAGE DE ROSINE ¢

En fonction des connai ssances actuel | es sur | a perception hunai ne
on ne peut conclure qu' en affirmant que | es stiml us condui sant a |l a narra-
tion du ténoi n peuvent étre extrénerment él oi gnés de | a description qui en
est faite.

Des stinulus tres divers et anodi ns (nuages irisés, avion, phares
de voiture, machine agricole, ...) ont pu ére al'origine des perceptions
de Rosine.
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Mii s cette conclusionniimplique pas | e rejet catégorique conmme
stimul us possi bl e, d un phénonéne proche de cel ui décrit par |e ténvin.

Cette conclusion ne fait que souligner ce qui a été déja dit
lors de | " évaluation du PESM :

UNE TRES FCRTE PRCBABI LI TE QUE LA SUBJECTIVITE DU TEMO N SO T | NTERVENLE
DANS SON TEMO GNAGE

5. ESSAl D | NTERPRETATI ON DU TEMQJ GNACE DE ROSINE

On conprend ai sément que, a la lecture des |ignes précédentes,
| e I ecteur puisse étre en désaccord avec notre concl usi on.
*
Nous nous trouvons face a un cas d une classe tres rare (RR3)
en rai son de | a présence de traces, nais pour |equel |'analyse des ténoins
tend a conclure a une trés grande subjectivité.

Pourtant, en dehors de |la présence des traces, que | a présente
anal yse partielle se doit d ignorer, |a conclusion précédente s'appui e
sur une anal yse pl us appr of ondi e des rapports dynam ques entre | e ténoin
principal et son ténoi gnage. Cette anal yse s' appui e sur | es connai ssances
que | a psychol ogi e a actuel | ement de | a perception hunai ne.

* x % %

% La cohérence interne de cette classe a été nontrée statistiquement
(cf. Rospars 1977).
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ANNEXE. .2
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(Jean-Pierre ROSPARS)

Sommaire :

1. = Repérage ponctuel spontané

2. = Repérage directionnel spontané
3. - Repérage directionnel corrigé

4. - Repérage indirect
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Quel | es procédures, Rosine utilise-telle pour indiquer a 4
reprises différentes (en P2, P'3, P3 et P4 ; voir fig. 3.2., chap. 3) des
directions passant si prés du point o ?

I1 s'agit de résoudre dans ce cas particulier, |e probléme
du repérage spatial®™ comment |e té&moin s'y prend-t-il pour indiquer une
direction susceptible d étre traduite en azi mut 2 Quatre procédures au

noi ns peuvent &tre invoquées que nous appel |l erons :

- repérage ponctuel spontané,

- repérage directionnel spont ané,
- repérage directionnel corrigé,
- repérage indirect.

Il inporte de détermner |la procédure utilisée dans toute in-
dication de direction car la validité de cette information et |'utilisation
qui peut en étre faite en dépendent crucial enent comre on va |l e voir.

1, -REPERAGE PONCTUEL SPONTANE

Lors de son observation, le ténoin note la position au so
du phénonene. Par | a suite, lors des enquétes, il ne fait aue dési gnerce point
dont | a détermination est indépendante du point de vue sous lequel il |'observe.
Il est-alors naturel que les différentes directions qu'il fournit de cette
mani ére se recoupent exactenent sur |e point servant de repére. Cette
procédur e suppose que |l e point au sol (0) posséde quel que particularité
remar quabl e qui soit visible des différents points d observation (F).

O, dans | e cas qui nous occupe, il est difficile de |ocaliser
le point Oa partir des nai sons en rai son des obstacl es et de |'absence

de tout repére remarquable a proximté ou en arriéere plan, ce qui rend
peu probabl e | ' enpl oi d une telle procédure.

En janvier 1981, pour pallier a cette carence de repérage
naturel, nous avions placé en Oun piquet de 1,5 mde haut, surnonté
d' un nmouchoir bl anc pour permettre un contrdle direct des déclarations des
ténoi ns. Rosine n'aurait elle pas pu utiliser ce fanion pour indiquer |les
directions P2 et p'3 (cette interprétati on ne peut pas s' appliquer aux
directions P3 et P4 rel evées en 1979 car nous n'avons pas pl acé de repére
in-situ al'époque ) ? Cest trés peu probable car ce dispositif était
extrénenent discret et le plus souvent trés difficile a discerner : dans
la brume | égére et derriére la haie, il était peu ou pas visible pour |es
enquéteurs, et donc a fortiori pour une personne i gnorant sa présence.

= Bien que ce probléme soit susceptible d'avoir retenu antérieurement
['attention en psychologie #umaine, aucune recherche bibliographique n'a
été entreprise préalablement a cette rédaction. Notons qu'il s'agit par
ailleurs d'un »robléme classique en éthologie - le sens directionnel
d'especes migratrices ou non (insectes, poissons, oiseaux, etc.) a fait
L'objet de recherches approfondies.
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AU denmeurant si Rosine avait utilisé cet indice, elle aurait di nous donner
en P'3, une direction aussi bonne que celle indiquée en P2. O cela n'a pas
été le cas : de p'3, elle a situé | e phénonmene a droite du poteau’'s2 al ors
que le repéere était en fait situé a gauche (les conditions de recueil de
cette informati on excl uent une confusi on droite-gauche fréquente chez |l e
ténoin). Quant a |'hypot hése d' une décl arati on vol ont ai rement erronée pour

"faire vrai", elle est peu vraisenbl abl e dans | e présent contexte.

2, REPERACE D RECTI ONNEL SPONTANE

Cette procédure se di.stingue de | a précédente par le fait que
le ténoin ne peut pas utiliser directenment un repére unique. Il |lui faut
donc i ndi quer véritabl enent une direction en utilisant des repéres multi -
pl es, différents pour chaque point d observation Pi. Il y parvient en
utilisant uniquenent ce gu'il a retenu de | a scéne percue | e jour des
événerent s.

La détermnation de la direction # senbl e bi en rel ever de
cette procédure. La décl aration correspondante de Rosine n'a, en effet,
été faite que 48 h aprés les événenents et il y a tout |lieu de penser que
c'était la premére fois qu elle revenait en P4, 11 est donc prati quenent
certain qu elle n'a pas pu repérer auparavant, par elle-néme ou au cours
d une reconstitution, la direction de la trace vue de P4 pour y confor ner
son ténoi gnage. On peut en conclure, senble-t-il, qu elle a été effectivenent

capabl e d'indi quer cette direction a |'aide de ses seul s souvenirs, sans
utiliser de repéres introduits aprés coup

3. REPERAGE DIRECTIONNEL OCRR CGE

Suivant cette procédure, le ténoin fournit égal enent une direction
en utilisant ses souvenirs, Cependant | e Souvénir qui |e guide n est pas
cel ui de son observation mai s celui d une expérience postérieure susceptible
d avoir nodifié ses inpressions originelles.

Une bonne illustration de ce nécani sne est fournie par |la
direction P3 ou, entre autre, Rosine a donné |l e signal d‘'arr&t au nonent
oG |'enquéteur passait en o, Cette coincidence, fort remarquabl e, doit en
réalité étre consi dérée avec prudence car Rosine désigne |'enpl acenment du
phénonene en di sant "7g oU vous étiez tout a Z'keure™ (| orsque nous travail -
lions sur la trace) et , meux encore, nentionne que la veille, | es gendarnes
ont fait une vérificationsinmlaire : "Je ne suis mse ld, dit-elle,
7ls sont allés la-bas". La direction qu elle nous indique pourrait donc
correspondre autant et nméne plus a |'inage nénorisée de |a position des
gendarnes, la veille, gua celle du phénonene, |'avant-veille. Il. n'y aurait
eu que dem -mal en | ' absence de traces car | es gendarmes n' aurai ent pu se
fier qu aux indications du ténoin al ors que préci sénent ténoin et enquéteurs
ont pu se recaler sur elles. au deneurant, |a seul e présence des enquéteurs du
GEPAN sur la trace | e matin aurait pu servir a ce ¥ecalage pour peu que le
ténoi n se soit rendu au porti que.
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4. REPERAGE INDIRECT

Les procédures, que nous venons de di scuter, deneurent sinples.
Le nécani sne réel peut étre bien plus conpl exe, d une part, en intégrant
en proportion variabl e, suivant les cas, |es trois procédures nmenti onnées,
d autre part, en faisant intervenir les réflexions et déductions du ténoin
| ui-méne. I1 est évident, en effet, qu'a nesure que | e tenps passe, |a réponse
du ténmoin est de noins en noins un reflet direct de ce qu'il a percgu lors
des éveénerents eux- ménes (repérages spontanés). Ces informations entrent |
naturel | ement en concurrence avec celles qu il obtient par par |a suite,
l ors des reconstitutions par exenpl e (repérage corrigé) mais égal ement avec
celles qui résultent de sa propre réflexion. On se gardera, bien entendu
de penser que | es indications "spontanées”, fondées essentiellenment sur |la
ménoi re, sont vierges de tout processus intellectuel. Toute perception
visuel | e par exenple, est le fruit d'une reconstruction et n'a absol unent
rien a voir avec une reproduction photographi que. II est cependant utile de
di stinguer une él aboration"en tenps réel" opérée al ors nénme que | es événenents
se déroul ent, et une élaboration"en temps différé" aboutissant a une inté-
gration plus ou noins rationalisée de |'ensenbl e des informati ons accessi bl es
au ténoi n.

Sel on cette hypot hése, un témoin sollicité au bout d un tenps
suffisamment | ong d'indiquer |a direction d un point renarquable, n utili-
serait plus sa nénoire visuelle trop affaiblie mais tenterait activenent
de | e situer dans | e paysage pour y conforner ensuite ses déclarations.

Peu inporte al ors que ce point soit en tant que tel invisible si, par
|"utilisation (consciente ou inconsciente) d indices nultiples, | e ténoin

a la possiblité de retrouver intelligemment sa direction. Quelles sont |es
limtes d une procédure de repérage intégrant intelligemrent un grand

nonbre d'informations de base ? Quelle précision peut-elle atteindre 2

Quel pourrait étre son nécani sne exact » Quel rdle le hasard y jouerait-il ?
I1 est bien difficile, sans expérimentation conpl énentaire, de répondre a ces
questions que nous | ai sserons ouvertes. Nous nous demanderons si npl enent

s'il est possible de trouver trace dun tel procédé indirect, dune telle

él aboration, dans | es directions fournies par Rosine en 1981,

La direction p'3 en fournit peut-étre un exenpl e sans qu' on
pui sse cancl ure véritabl ement. Comme On |'a vu précédenmment, Rosine S'est
probabl enent tronpée | ors de notre enquéte de janvier 1981, en s'arrétant en
P'3 au Ifeu de P3. Cette erreur présente 1'intérét de fournir des indices
pr éci eux sur son procédé de repérage. Admettons, en effet, qu' elle fasse
appel a une "inmage nénorisée". Cette image devrait étre celle du phénonene
lui-méme (au bien des enquéteurs de | a gendarmerie et du GEPAN) visfble a
travers | a percée ouverte entre la haie et |"abri de chantier: De toutes |es
i mages percgues, c'est a priori la plus claire et la plus renforcée par |es
enquétes, Ce qui elt éteé |ogi que par conséquent, c'est que Rosine, conti nuant
dutiliser les repéres liés ala percée, indique une direction erronée
(passant a une qui nzai ne de nétres a gauche de Q. O, elle indique une
direction parallele a p3, et pour cette ragson presque correcte (elle passe
a noins de 5 métres a droite de Q, qui fntersecte la haie. Tout se passe
donc comme Si Rosine indiquait une direction sans faire appel a un repérage
sur la haie, S une direction abstraite pouvait au bout de 14 nois | ' enporter
sur | es scenes pergues ce serait bien |'indice dune forte transformation
des données initiales 1 Cette explication doit cependant deneurer conjecturale
car on peut penser bien plus banal ement que Rosine a indi qué une direction
tout a fait approxi mative qui ne s'est révélée a peu pres correcte que par
un hasard heur eux,
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Rerar quons t out ef oi s pour étre conplet que |'explication par |e
hasard ne rend pas conpte de |a direction indi quée par Rosine a partir du
poi nt P2 dans |a nesure ou elle est donnée avec une préci sion excellente
(elle passe a 2 mseulenent de Q. 11 deneure tentant de faire appe
a un repérage directionnel (spontané ou corrigé) par "inage nmenorisée". Mis
al ors pourquoi cette "image" a-t-elle été conservée pour P2 mai s pas pour
P'3 ?

Cette question, ainsi que | es précédentes, pour étre sans
réponse, n'en deneure pas nmoi ns intéressante. H | es appel |l ent clairenent
| a mse en oeuvre de techniques d'investigation plus approfondies qu
pernmettraient d obtenir des témoins des informations plus fiables et d uti-
liser ces informations de naniére plus critique.




- 108 -

ANNEXE 3
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RECONSTITUTION DU PHENOMENF FONDE'E SUR L HYPOTHFSE D UN OBJET
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(Jean- Pi erre ROSPARS)
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6. - Reconstitution

7. = Concl usions
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RECONSTI TUTION DU PHENOMENE FONDEE SLR L'HYPOTHESE D OBJET PHYSI QUE UNI QUE

1 = | NTRCDUCTI CN

Apreés avoir exam né, dans | e chapitre 3, | es perceptions senso-
rielles |iées au phénonene al | égué par Rosine et par Lucille, je vais tenter
de reconstituer, atitre hypothétique, ce qu aurait pu &tre un phénonene
physi que ayant eu |' apparence décrite par les ténoins. Ce projet appelle
| es commentaires suivants :

(1) Jeretiens en priorité |'hypothése physi que parce qu'alle
possede des avantages | rrenpl acabl es dés lors qu on désire
ef fectuer une étude quantitative. Celle-ci gagne i médi a-
tenent en sinplicité et en spécificité Si on suppose a
|'origine des perceptions all éguées par |es ténoins, un
obj et doté de caractéristiques géonétriques. L' anal yse,
initialenent limtée a des perceptions, peut alors étre
pour sui vie dans | e but de préciser la localisation et |'ex-

tension spatial e de |'objet hypothéti que.

(2) L' hypothése, telle que je |'utiliserai, ne suppose absol unent
rien d autre que ces propriétés physi ques €l énentaires
(localisation, extension, impénétrabilité). Je ne supposera
bien entendu rien (je n'en ai nul besoin) quant a la nature
de |'objet ainsi posé al'origine de |'expérience vécue
par les ténoins. Je n'eatends pas mengager dans ce débat,
non que je le considére comre sans inportance, nai s parce que
cenest paslelieude le discuter et quil inporte de ne
pas confondre | es niveaux d anal yse

(3) L'utilisation de |'hypot hése physi que, corme base d'analyse,
ne signifie pas que je | a considére comre seul e possible :
d autres Interprétations, d autres |ectures du cas peuvent étre
util ement proposées.

(4) Le cas utilisé n'est pas le neilleur qu on aurait pu souhaiter.
Les insuffisances provi ennent d une part, des teénoins eux-
nénmes, d autre part des enquétes et des techni ques encore
inparfaites utilisées pour "extraire" une information
gue | es témoins possédent sous une forme brute mais qu'ils
ne sont pas toujours capables d expriner clairenent. On
peut donc consi dérer |'anal yse effectuée comre un exercice
pratique destiné a étudier les difficultés et les linites de
cette approche en vue de |'étude d' autres cas pl us féconds.

(5) I1 est non seul ement | égitine mais nécessaire de tenter |'ana-
| yse des données disponibles alalinte de ce qu' elles
peuvent fournir a condition de conserver présent a l'esprit
["incertitude sur |es grandeurs estimées et |es hypot héses
sur | esquel | es reposent ces estimations. Si ces précautions
sont prises tant par 1l'auteur que par le lecteur, il ne

devrait y avoir qu avantage a réfléchir suivant ces |ignes.
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2 - METHODES

L' étude conpl éte d une observati on nécessite une connai ssance
approfondi e des lieux ou elle s'est déroul ée. I1 ma ainsi fallu déterm ner
non seul ement | a position exacte des poi nts remarquabl es mai s aussi | eur
altitude et | a hauteur de di verses constructions et obstacles. O, il s'est
avéré que le plus grande partie des détails topographi ques i ndi spensabl es ne
figuraient pas sur le matériel cartographi que pourtant trés abondant dont je
di sposai s (sans néne parler des altitudes et hauteurs) ou que | a précision
de leur localisationy laissait a désirer, et que néne pour |es aspects
représentés, |'utilisation de ces cartes était rendue trés nal commode et
i nprécise par |l a diversité de | eurs échell es.

Dans ces conditions, force ma été de reprendre | e probl éne de
| a description topographi que au départ et de ne servir des cartes et plans
cadastraux comme Sinpl e appoint seul ement. Les difficultés rencontrées ne -
sont pas particuliéres au cas étudi é nais elles se rencontreront a nouveau
dans | 'analyse de |l a plupart des cas "d' atterrissages" qui seront nenés
a l'avenir suivant ces lignes. Aussi est-il utile de décrire rapi denent |es
techni ques utilisées pour faciliter leur réutilisation et |eur anélioration

2.1 Prises de vue et tirages

Une enquéte sur | e terraindevant s' opérer dans des dél ai s génér a-
lement courts, |'utilisation de | a photographi e senbl e 1e noyen i déal de col -
| ecter rapi denment un matériel exhaustif et susceptible d une anal yse ulteé-
rieure détaill ée mérme par 1eg chercheurs n' ayant pas été sur |es [ieux.

Son i nconvéni ent majeur est d étre tributaire des conditions atnosphéri ques.

Présentement, 1o VUES ont été prises a |'aide d un objectif
de focale f = 28 MM sur négatif noir et blanc 24 x 36 nm Les vues ont
été prises en 3 panoram ques a 360° (en O P'3 etpras du carrefour des
chem ns départenentaux, chap.3 , fig. 3.2.), 2 seni-panoran ques a 180°
(en P1 et P4) et en plusieurs points isolés (p2, p3, etc.). Dans un panoram -
que, | es vues successives se recouvrent partiellenent. La verticalité de
|'axe de rotation de |'appareil sur son pied a été contrdl ée avec un soin

particulier au noyen d un niveau a bulle.: Les points de prise de vue ont

été choisis de mani ére a étre ultérieurenent situés avec préci sion.

Un certain nonbre de di stances renarquabl es a été rel evé au
doubl e- décanmetre de nani ére a servir de contrdle |lors du dépouill ement des
épreuves,

Les épreuves ont été tirées a un grandi ssenent G = 5. Les bords

du négatif ont été | ai ssées apparents de nani ére a pernettre un control e
de G a-posteriori. Les épreuves sont donc toutes au format 12 x 18cm.



2.2. Mesures sur |es épreuves

LUhe liste de détails remarquables, dont il inportaif de connaitre
| es caractéristiques géonétriques, a été établie et chacun d' eux annoté
synbol i quenent sur | es épreuves.

Les coordonnées des bases et des sommets des détails choisis
ont été nesurés par rapport aux bords de |'épreuve puis exprinés dans un
repére w xy, yy désignant le centre de |' épreuve.

2.3. Détermnation des positions

Le dépouil |l enent des épreuves rel ati ves a un néne panor am que
pernet de détermner les directions de tous les détails qui y apparai ssent.
Le chevauchenent des vues successi ves pernet de passer sans discontinuité
de l'une a |l'autre. Pratiquenent, les directions sont reportées sur la
carte en y tracant un triangle isocele dont |e sommet est situé au point de
prise de vue .1, dont |a hauteur est égale a la focale de |'objectif
multiplié par e grandi ssenent de |'épreuve (ici 28 x 5 =140 nmm et la
base égale a la largeur de | ' épreuve (ici 180 mm); |es absci sses x nesurées
sur |'épreuve sont reportées sur |la base, les directions s'en dédui sent

immédiatement.

Pour situer correctement |e point central L2 d' un second
panor am que et orienter correctement sa prem ere épreuve, il faut connaitre,
par exenple, la distance qui |e sépare de L. 1 et | a distance de ces points
a un repére visible sur | es deux panoram ques. (D autres sol utions sont
d ailleurs possibles et dans tous | es cas, on peut résoudre | e probl éne par
itération a |l'aide de 3 panoramques). La position des différents détails
est alors donnée par |'intersection de leurs directions issues de L1 et
JL 2 La précision de | a méthode n' est évi denment pas | a néne en tout
point., .

Le résultat de ce travail est la figure3 .2. du chapitre3.

2.4, Détermnation des altitudes et hauteurs

Consi dérons un point Mdu paysage, visible en M sur une
épreuve de grandi ssement G Il s'agit de déternminer |'altitude H du point M
au dessus du pl an horizontal passant par |'objectif (. de focale f, connai s-
sant d'une part la distance D entre Jl. et la projection P de Msur |e plan
hori zontal (distance nesurée sur la plan établi précédement), et d autre part
| es coordonnées (x,y) de M dans | e repére d' origine e |ié & |'épreuve.
Oh nontre (£ig. a3:1) que H est donnée par larelation :
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FI GURE a3.1. : DETERM XATION DE L'ALTI TUDE H DN OBSTACLE M

L'altitude est cal cul ée au-dessus du plan horizontal passant par |'objectif JSv
de focale f de |'appareil de prise de vue, a partir d une épreuve de grandis-
sement G

%‘l‘d;lf EP(wvg, Pmssn:‘
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FI GURE A3.2. : REPRESENTATI ON TRI DI MENSI ONNELLE DES LI EUX EN FAUSSE ’{‘_:
PERSPECT! VE o0
- pour des raisons de comodité graphique, le plan /:<ﬂ?

hori zontal représenté n'est pas celui qui passe
par O nais celui d altitude conventionnelle
abmnm;

- les routes et le chemin de tecrre (en
pointillés) ne sont pas représentés
en perspective mais par leurs
projections sur le plan horizontal.

- la hauteur des obstacles au

dessus de ce plan de référence

est représentée & l'échelle.

Le point 0 sortant des

limites de 1'épure est

remplacé par sa

projection O'

sur le

plan

- la déterm nation
des coul oirs de

BUF VP! oBos LS

décrite au § 42
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Le plan horizontal passant 1 menviron au dessus de la partie
supérieure de la trace Oa été pris comme niveau zéro. Son altitude vraie
est 240 menviron

I1 est aisé de calculer de cette maniére | 'altitude H des som
net s des obstacl es (mai sons, poteaux, arbres ...), car ils sont en général
nettement visibles sur | es épreuves. Les bases par contre sont beaucoup
noi ns nettes et |'altitude du sol ne peut pas étre déterminée en chaque
point. Les hauteurs des obstacles par rapport au sol AH sont donc noins
pr éci ses, ce qui est de peu de conséquence pour |'étude qui suit.

L'utilisation conjointe de |'ensenbl e de ces données quantitatives

a perms de reéaliser une représentation tridinensionnelle des |ieux
(fig. A3.2).

3 = L' GBJET A v'arreT : PCSI TION ET D MENSI ON

3.1 Position

La position de |'objet dans sa phase i nmobil e peut étre ai sé-
ment dét erm née par triangulation. Prenons par exenpl e, les déclarations de
Rosine en 1979. De P3, elle aurait vu |'objet dans |a direction exacte de
la trace Omais a une distance indéterninée. Elle |'aurait de nouveau apercu
de P4, point situé a plus de 100 mde p3, dans une direction qui n est pas
connue de mani ére aussi précise. On peut cependant en déduire que le
point dintersection des 2 directions est a 125+ 17 mde P3 et a 172+ 12 m
de P4 en prenant |es poteaux B3 et T4 comme bornes extrénes. Ce résultat est
remar quabl e car | e point o (trace) est précisénent situé a 126 mde P3
et 175 mde P4. 11y aurait donc identité des |ocalisations du phénonene
et de la trace

Cette concl usi on nécessite cependant, pour étre probante, que
|l es déterm nations de la position de la trace d une part et des directions
d' observati bn d autre part, soient total ement i ndépendantes, O, nous avons
Vu a |"annexe 2 que, si cette indépendance était probable en P4, elle était
probl émati que en P2 et en p3, sans: nmentionner P'3 dont | e statut est incertain.
Faut-il al ors abandonner |a conclusion précédente et par conséquent une

partie inportante des €l éments qui conférent validité et intérét au cas
étudi é ?

Un jugenent aussi sévere ne nme senble pas justifié, En dépit des
i ncertitudes signal ées qui portent sur des aspects tres specifiques, |es
résultats suivants senbl ent devoir &tre retenus :

- Rosine a observé | e phénonene all égué a partir d un point
Ssitué entre P3 et P'3 car toutes ses décl arations convergent.
L'incertitude sur sa position est donc ! 1,5 m au maximum.
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Hle est néne plus faible._si, .en dépit des restrictions faites, or
adnet unel ocal i sati on proche de P3 comme pl us probabl e qu' une
autre dans |l a nesure ou elle correspond aux prem éres décl ar a-

ti ons de Rosine.

- L'observation a eu lieu au travers de |'ouverture entre |l e
poteau T2, prés de |'abri de chantier M5, et | e boitier EDF-E
ou |l'extrémté de la haie, car dans toutes |les autres direc-
tions | a vue est obstruée.

La zone d'incertitude la plus grande qui s'en déduit estlinitée
par la direction P3E (a droite) et p'3T2 (a gauche) d' une part, P4B3
(en bas) et P4T4 (en haut) d' autre part. Le quadrilatére ainsi dessiné
(fig.a3.3) inclut le point Q L' axe médian issu de P3 - p'3 intersecte

|'axe nédian issu de P4 en un point O situé a noins de 12 mde O

Uhe utilisation critique des données ne retenant que |es fourchettes
dincertitude | es plus grandes conduit donc substantiellement au néne
résultat : | e phénonene stationnaire a bien été observé par Rosine au
voi si nage de O

En conclusion |l e 1ien, établi dés |'origine, entre la trace
constatée en O et | e phénonene al |l égué, ne serait pas fortuit. Il senble
donc possible d adnettre que | e phénonene était bien au dessus de la trace O
et aune altitude trés faible en raison du site d observation. Si cette
suggestion est exacte, | e phénonene au sol serait resté i mmobile durant |es
dépl acenent s de Rosine entre sa nai son, |le portique et |a mai son de Lucille

(1 mm 1/2 environ}.

Pour simplifier | es calculs qui suivent, j'admettrai puremrent et
si npl enent une i nMmobi | i sation de |'objet hypothétique en O exactenent.

32 D nensions

3.2.1. ' Dimension horizontale L

. . ., o, . S, A . . S P, ., . . . g S . 0 o

Si I'on admet que |'objet stationnaire était en O sa distance
an témoin s' établit a 125 m enyiron, ce qui pernet de convertir |es dinen-
si ons angul ai res en di mensi ons linéaires (tableau 1),

TABLEAU 1 : Longueur de 1'objet

ESTI MATI ON CRI TERE DATE ANGLE LONGUELR L
1 Rapport "personnage"”/objet 79/ 81 o6 = 2,43° 5,30 m
2 Percée T2 - E 1979 64 = 2,66° 5,80 m

It

3 Test 1981 €5 = 3,92° 8,5 m
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FI GURE A3.3. :

Déterm nation par triangulation de la position de |'objet & l'arrét




- 117 -

La mét hode de dérivation des 2 dernieres estimations a été décrite
au chapitre 3(§6). Quant ala prenmiére, elle est obtenue a partir d_une
estimation de la taille de la silhouette lumineuse (1,65 m) obtenue P2 COM
parai son a un enquéteur situé en o, et du rapport "hauteur de | a silfiouette :
| ongueur de |'objet", rapport qui a été évalué a 1 : 3,2 en faisant la
noyenne des rapports de 1979 (1 : 3,081 et de 1981 (1 : 3,3) (chap3 §7).

D scussi on :

Conpte tenu des hésitations de Rosine dans |'exécution du test,
la derniére estinmation doit étre tenue pour noins fiable que |a seconde
(chap. 3 §6.2) et que la premére qui, en dépit de son caractére indirect,
est assez bi en étayée,

Dans ces conditions, |a dimension angul aire de |' objet au sol g
| a plus probabl e est |a noyenne de A4 et de & 6 soit 2,55° ce qui
correspond a une longueur L de 5,5 m environ

I1 convient de s'interroger sur la fourchette de validité
d' une telle évaluation. L' estination n°2 se sert de | a percée come repere,
e probl éne étant de savoir si |'objet était en réalité plus petit ou
pl us grand, Adnettons pour fixer |les idées, une erreur de 30 % dans un sens
ou dans l'autre. L' estination n°1 se fonde d une part sur |a conparai son
de la hauteur de 15 sflhouette a celle d un homre et d autre part sur la
conpar ai son de | 'objet a cette silhouette. On peut considérer une erreur
de 15 % sur ces rapports comme un nmaxi mumsoit une erreur cumul ée de 30 %.
On aurait donc -

A
1,3

1,96c L A, < 3,31°

< ’< S < 1,3 'ﬁég avec o(ks = 2,55°

4,3 <: L <; . 7,2°m

3,2.2, Dnension verticaleH

Le rapport H/L a été éval ué a 0,38 sur |'objet en vol (chap.3-
§5:1). La hauteur la plus probable de |'objet serait donc :
H = 2,1m

dont 1,4 pour | a partie supérieure et 0,7 pour |'inférfeure, Une erreur
de 15 % sur ce rapport conduit a la fourchette
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4 - L' GBJET EN VAL : TRAJECTA RE ET M TESSE

4.1. Détermination de la trajectoire d aprés | e ténvoi gnage de Rosine

4.1.1._Distance

La pl us grande di nension de | ' objet étant connu de nani ere
approxi mative, il est possible de déduire sa distancep; au ténoin a
partir de sa dinension angulaire &y . Cette dinension est connue par 3
estinmations différentes. La prem ére repose sur une conparai son avec |la
lune : elle ne peut fournir qu un ordre de grandeur car elle ne pernet pas
au ténoin de contrdler |ui-nméne Ses déclarations. Nous ne retiendrons donc
que les estimations ayant eu un support graphique soit ¥ 5 4,6° et

&, =5,2° (chap. 3 §6.1.). o

La distance pv est fonction de la val eur de1, choisie :
le tableau 2 retient |la | ongueur |a plus probabl e ai nsi que ses bornes
de validitég,

TABLEAU 2 : Distance Dv (en m) en fonction de 1,

LONGLEUR
ESTIMATION  CRITERE DATE  ANGLE Imin L Lmax
4,3 5,5 7.2
Arbre 1979  4,6° 53 69 90
2 Test 1981 5,2° 47 61 79
MOYENNE 4,9° 50 65 85

Discussion :

L' utilisation des angles X 2 et & 3 conduit a une distance Dv
qui pourrait varier du simple au double entre 47 et 90 m la valeur la
pl us probabl e étant 65 m La encore, il convient de tenter une éval uati on de
la marge d erreur, L' objet a été vu en 1'air pendant peu de tenps, -ce qui
rend difficile a priori une bonne observation de sa di nension angul aire, mai s
a une altitude faible ce qui a permis une comparaison avec |es détails du
paysage. Dans ces conditions, 1'erreur sur € v pourrait ne pas excéder 30 %
soit 3,77 <Av < 6,37° (raf. Z‘v = 4,9°), Finalenent, 1l'erreur sur DV
résulte du cumul des erreurs sur £ s et A v et s'éléve donc a prés de 70 % -

Ds Js 7=
3 i_ < Dv <, Ds . 1,3% ——u avecjx_a_z =125 m
1,37 &v Lv ﬁ = 2,35°

38 {ov £ tlom
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4.1.2._Atitude

Rosine a observé |'objet dans un plan horizontal ou un peu au
dessus (chap. 3 § 4.1.a). Le sol de la cuisine ou elle était assise est a une
altitude (conventionnelle, cf. §2.4) de 11,5 m ses yeux étaient par consé-
quent a 12 menviron. Le sommet des arbustes F au ni veau desquel s |' obj et
serait passé est a une altitude de 12,6 m(site 0,64) tandi s que sa base
est a3, 7m S ladirection d observation était effectivenent hori zont al e,
['altitude de |'objet au dessus du sol supposé horizontal (en realité, i
ne |'est pas nmais peu inporte ici) seraitdoncde 3,3m. Pour un site | égérenent
positif, |I'altitude augrmente en fonction de la distance : 0,1 mpour 10 m
au site 0,6° par exenple ce qui correspond a une altitude par rapport au so
de 4 m a 70 mde H.

D scussi on :

Dans ces conditions de distance et d' altitude, une appréciation
directe de I'une et de |'autre par |le ténoin est concevabl e, Ml heureusenent,
Rosine n'a pas été spécifiquenent interrogée sur ce point (les enquéteurs ont
conduit |'audition en supposant | e phénonene éloigné). (n trouve, cependant,
dans |l e PV de gendarnerie une indication, initial enent écartée comre
subj ective et sans valeur, gqui prend UNn intéré&t nouveau dans |e présent
contexte : "La chose volait a une hauteur de 2,50 m, environ " (2 déc. 79)
En effet, si |'objet est proche, seule est en question |'aptitude du ténoin
a donner une expression nunérique de |'altitude observée et non, conme dans
le cas dun objet éloigné, |e principe méme d une telle éval uation.

Il est difficile d expriner la nmarge d erreur sur |'indication "2,5 i mais
en tout état de cause, on peut tenir pour bon |'accord entre | a hauteur
éval uée par Rosine et celle qui ¥gsulte du cal cul

4.2 lLa trajectoire cal cul ée est-elle conpatible avec | es obstacles au sol 2

4,2.1, Position du probléme

- o e . o, e S . S, S, e e, S,

Uhe altitude d' évol ution aussi basse que cell e que nous venons
de calculer est, au vrai, assez singuliére. La zone survol ée est truffée
d' obst acl es de hauteurs di verses : mai sons, hai es d arbres ou d' arbustes,
pot eaux et pyl 6nes, fils électriques et téléphoniques. Une nouvel | e question
se pose donc : est-il possible qu un objet supposé solide ait pu survoler

sans collision |a zone considérée a |l'altitude prescrite ?

d.2.2.-RésolLutian

Pour opérer cette vérification dans | es conditions | es plus
rigoureuses, il convient de considérer un segnent de trajectoire suffisamment
long. La trajectoiren'a pas été observée en tout point par Rosine, force
est donc de |'extrapoler. Le plus sinple est de | a supposer rectiligne, passant
par e point Oet un point N contenu dans | e plan de fin d observation
en vol et visible de P sous une faible hauteur angul aire
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Pour conserver toute sa généralité ala vérification, nous ne choi -
sirons pas d enbl ée une di stance pyN nai s nous examnerons toute | a pl age des
di st ances possi bl es pour savoir s'il existe au noins une di stance suscepti bl e
de satisfaire | es contrai ntes posées sur |a trajectoire.

La premeére néthode qui vient al'esprit pour résoudre ce probl éne,
consiste a reconstituer des "coupes" du terrain et de ses obstacl es dans une
série de plans verticaux passant par 0, chacun d eux contenant |a trajectoire
i nposée N (onsi dérons par exenpl e, un de ces plans tel que PIN = 60 m n
constate i nmédi at ement que cette trajectoire est inpossible car elle intersecte

le pyldne A3 (il culmne a une altitude de 24,5 m!).

Cette nét hode est parlante nais tres fastidieuse. Le méme résultat
peut étre obtenu d une mani ére plus él égante et d enbl ée général e, par |e calcul.

Consi dérons, en effet, un sommet d' obstacl e quel conque M et tracons |la droite M
Cette droite intersecte en un point N' le plan vertical Y passant par P1 et
contenant la direction de fin d observation en vol. A chaque point M est ai nsi
associ @ un point N' de telle sorte que |'ensenbl e des obstacl es se trouve projeté
sur le plan V. On obtient alors une sorte "d onbre chinoise' - tous |les points
N de V situés dans "l'ombre" due aux obstacl es correspondent évi demment a des
trajectoires interdites, seuls | es points N des zones "écl ai rées" indi quent des

traj ectoires autori sées.

Le résultat de cette projection des obstacles sur le plan V de fin
d' observation en vol est nontré sur la figure A3.4. 11 est égal enent résuné
sous une forme plus schématique dans | e tabl eau 3.

4.2.3..0O scussion

Il s'agit maintenant, a |'aide des données de la figure a3.4 et
du tableau 3, de distinguer les trajectoires autorisées et interdites. Nous
consi dérerons qu' une trajectoire calcul ée est interdite | orsque |le site sous
| equel elle peut étre observée a partir de p1 s'éloigne trop du site de | a
traj ectoire observée par Rosine (éval uée a 0,6°). Mis corment exprinmer |'écart
entre la trajectoire observée et la trajectoire calcul ée ? B comment fixer | e
seuil a partir duquel cet écart devient excessif 2

La réponse | a pl us adéquate a la premére questi on consiste &
expri ner conme précédenment 1'écart sous forme d une erreur rel ative AS/So ou As
est la différence des sites observés et cal cul és. Rosine ayant dessiné |' objet
au sommet de la haie, on peut prendre |a hauteur angul aire de cette hai e comre
réf érence so, ce qui revient a adnettre que le ténoin est sensible a |'altitude
de |'objet au dessus du sol. Oh prendra : So = 4,5°.

La seconde question est plus délicate car il faudrait entreprendre
une expérinentation spécifique pour y répondre. En son absence, nous reprendrons
la méne incertitude que celle déja utilisée sureds et Lv, soit 30 %
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TABLEAU 3 : TRAJECTOIRES INTERDITES PAR LES OBSTACLES AJ SOL
INTER- D1 STANCE ALTITUDE H OBSTACLES M An SITE § ERREUR,
VALLE {m) (m) (m) (°) JRELATIVE
d s/so
1 33,5- 41 16,6 Lignes S et T 4,6 7,82 160 %
2 41 - 48,5 16 Lignes S et T 4,0 5,57 110 %
3 48,5- 56 15,4 Lignes S et T 3,4 4,01 76 %
4 56 - 63,5 14,5 Haie F 2,5 2,56 44 %
5 63,5- 65 17,6 Pyldne A3 5,6 "5,04 99 %
6 65 - 72,5 14 Lignes S et T, 2,0 1,76 26 %
arbre G3
7 72,5- 80 14,8 Arbre G4 2,8 2,21 36 %
8 80 - 87,5 13 Arbre G6, ligne S 1,0 0,72 3%
9 87,5- 95 12,5 Poteau C1, ligne S 0,5 0,33 0 %
10 95 -102,5 12 Poteau S1 0 0 0%
11 102,5-110 10,4 Ligne C - 1,6 - 0,89 0%

Le plan vertical V (passant par Ze point d'observation P1 et contenant Za
direction de fin d'observation en vol) a été divisé en 11 intervalles dans

la fourchette de distances possibles objet - témoin (38 = 110 m, § 4.1.).

A l'exception du 5éme (pyldne A3), CeS intervalles ont méme largeur (7,5 m).
Dans ehgeun d'eux, on a recherché Ze point ¥', intersection de Zg droite MO
(Joignant Ze sommet M d'un obstacle quelconque a la trace O) et du plan V,
ayant L'altitude H la plus grande et qui, pour cette raison, correspond a

la trajectoire Za plus basse possible.

Le tableau indique 1'altitude H (niveau zéro au Vvoisinage de 0) du point N',

Za nature de L'obstacle M correspondant, Za hauteur AH du point ¥' au-dessus
du plan horizontal passant par P1, Ze site S de N' vu de Pl, 1'erreur relative
4 3/50 qu'aurait commis le témoin si la trajectoire réelle avait été la plus
basse possible dans chaque intervalle (avec As - différence entre le site
caleulé S et le site d'observation évalué a 0,6° ; et S : hauteur angulaire
de 7'objet au-dessus du sol évalude a 4,5°).




- 193 -

Dans ces conditions, |le tableau 3 montre que toutes les trajec-
toires situées a noins de 65 m c'est-a-dire en deca du pyl 6ne A3, sont
interdites (les lignes T et u séparées par 2 mseul ement ne pernettraient
pas | e passage de |'objet entre elles) tandis que toutes les trajectoires
situées au del a peuvent étre consi dérées comme autorisées a |'exception de |la
zone 74 - 80 m

En conclusion, il existe 2 couloirs, e premer entre 65 et 74 m
le second entre 80 et 110 m (fig.A3.3 et A3.4) ofi un objet solide aurait pu
passer sans entrer en collision avec | es obstacles au sol et sans s' écarter
de nmani ére significative de |a description fournie par Rosine. L' anal yse
précédente, si elle ne pernet pas, bien entendu, de dénontrer |a présence
dun tel objet, ne pernet pas non plus, conme on aurait pu | e penser, de
[ infirmer.

4.3, Synthése : déternination du couloir |le plus probable

Quel l e est |la conséquence de la restriction des trajectoires
possi bl es aux 2 couloirs que nous venons de cal cul er sur |les fourchettes
de validité des dinensions angulaires s et{v déduites du ténongnage de
Rosine ?

Fi gurons par un segnment |a fourchette pv cal cul ée pr écédemment
apartir de Ds, I, & v et d hypot héses vrai senbl abl es sur-l es erreurs
rel atives possibles sur ces angles. La prise en conpte des obstacl es fait
apparaitre des zones interdites coome suit :

65 74 80

Dv : Hl AR AIAAAAAAA A A it ryy
~ 38 110

Les val eurs Dv ont été calcul ées a partir de Xs et o v par la
relation :

tg £ s L s
Dv = ——-——L = " Ds —_ N_— Ds . -
tg A v tg X v « v

Par conséquent, | es restrictions sur Ds correspondent a des
restrictions sur le rapport ps / Dv égal au rapport < s/ v pour des

angl es suf fi samrent " petits. Sachant que Ds = 125m 1| vient :
A s 0,52 0,59 0,64
Av 0,31 ZXs 0,88
——

AV
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Pour m eux apprécier la signification des rapports «€s/< v
interdits, dessinons un diagramme de € s en fonction de A v (fig. A3.5).
Chaque rapport L s/ L v caractérise la pente d une droite passant par
|'origine. Seules |les aires du plan conpris entre |les droites de pente
0,52 et 0,59 ainsi que 0,64 et 0,85 correspondent a des couples ( < v, <s)
autorisés. Il faut élimner de plus, toutes | es zones correspondant a des
erreurs relatives sur £ s ou < v supérieures a 30 %. Les deux aires
résiduel | es ai nsi définies présentent des contours fort différents qui
condui sent aux rerarques sui vantes :

(1) Si I'objet emprunte le couloir n°l (65-74 n), sa distance
est trés bien connue (bv = 70 M. par contre, les restrictions apport ées
par | e di agramme aux couples ( «€ s, &K wv) sont peu inportantes si bien que
I"incertitude sur sa | ongueur deneure grande (4,6 - 7,2 mau lieu de
4,3 - 7,2 m). Cependant le point le plus inportant, si |'objet est passé
par le couloir n®1, c'est gue Rosine a correctement éval ué le rapport
&L s/L v (0,56 calculé contre 0,52 ténoigné). Par contre, |'erreur relative
sur |'altitude est forte (26 %, tableau 3.

(2) Si |'objet enprunte | e coul oir n°2 (80-110 m, sa distance
est noins bien connue nais les restrictions apportées par |e di agramme sont
pl us séveres si bien que ses longueurs autorisées se limtent a 5,3 - 7,2 m
Cel a signifie que Rosine a pluto6t sous-évalué la valeur deX s, T
De néne, A V se trouve confirnmé a 1'intervalle 3,8 - 5,1° ce qui inplique
gue Rosine a sur-&valué la valeur de & v. Il en résulte que si |'objet
est passé par ce coul oir, Rosine N'a pas correctenent éval ué ses di nensi ons
relatives au sol et en vol (0,74 cal cul é en nmoyenne contre 0,52 ténvi gné).
Par contre, |'erreur relative sur I"altitude est nulle (tableau 3.

I1 apparaft donc que |le rapport & s/ £ v est un parangetre inpor-
tant a prendre en conpte, au méne titre que les angles « s et « v consi dérés
i sol énent, et ce d autant plus que | e systéne perceptif humai n est norna-
| enent m eux adapté au rel evé des grandeurs relatives qu'a cel ui des
grandeurs absol ues, L'incertitude sur le rapport As/& V pourrait donc étre
inférieure acelle sur X s et&£v. Le fait que |le coul oir n°2 condui se
a une erreur relative de 42 % sur ce rapport (nettenent supérieure au seuil
des 30 %), contre seulenent 8 % pour le couloir n°l, incite a accorder
une pl us grande vrai senbl ance a cette derniére solution, nméne si elle est
en partie compensée par |'erreur sur |'altitude.

Concl usi on :

Les hypot heses faites, en ce qui concerne la trajectoire de |'objet
(rectiligne passant par o) et les Indications du ténoin (incertitude rel ative
sur les valeurs angulaires et |eur rapport n'excédant pas 30 %), condui sent
a considérer le couloir n°l comme le plus probable. Au nmoment oU Rosine

cessait de | ' observer, |'objet se trouvait donc a 70 md elle a une altitude
conventionnell e de 14 m envi ron,

L'arbre @1, étant dans ce couloir (fig.A3.3.), on s'expliquerait
ai nsi pourquoi Rosine, dans ses dessins (chap.3., f£ig.3 :,10), associe
cet arbre al'objet (chap. 3, §6.1) : elle aurait eu |"inpression d une
grande proximté entre les deux, Bien qu elle ait été 14 encore i ncapabl e
d expliciter verbal enent son inpression, on peut |égitinenent y voir une
confirmation des cal cul s précédents,
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FI QURE A3.5 : Diagramme indi quant | es di nensi ons angul ai r es autorisées pour o(s
(au sol) et & v (en val).

A A -
A
g
4
& §
s J
( .
9 v
: L,
3 334 X N L
g . - \ u
2 %7 - = N
2 13 v %— 43 B
2 3"\ k ’ 3
g e 2
a - 3
Ve | ' N

$IF oy 6,37
DIMENSION ANGULAIRE BN VOL

Les restrictions provi ennent :

--- de |'erreur relative sur ces angl es éval uée au maximum a 30 % des val eurs
noyennes retenues (rectangle centré sur o s et & V),

--- de larestrictiondes trajectoires possibles aux couloirs n°l et n°2 en
rai son des obstacl es au sol. Ges deux facteurs limtent | es coupl es
(eds, < v) possibles au quadril atére non hachuré nédi an (coul oi r n°1)
et au triangl e non hachuré supérieur (couloir n°2).
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4.4. \itesse

Rosine a remarqué que "la chose ne volait pas tellement vite,
toutefois, je ne puis dire a combien” (pv, 2 déc. 79). On sait que la durée
d observation en vol fut breve, de |'ordre de | a seconde, mais | a seul e
indication quantitative ef fectivenent di sponible est |e tenps qui s'est
écoul é entre |l e nonent de | ' observation en vol et |e début de |' observation
au sol ala sortie du garage : 30 secondes (chap.3, §3.2.).

La | ongueur de trajectoire observée a été éval uée a 5° environ
(chap.s, § 41) ce qui correspond a une distance de 6,5 mpour la trajectoire
dét er m née précédemment (ow = 70 M. En prenant une durée d' observation
de une seconde pour fixer les idées, |'objet aurait été aniné d une --
vitesse de 6,5 nis (23 km/h) et aurait parcouru |l es 90 m| e séparant
du point Oen noins de 14 secondes, c'est-a-dire bien avant |la sortie
du ténoi n hors du garage

5 - STRUCTURE CE L' GBJET

La description de |'objet en vol par Rosine s'accorde tres
difficilenent avec celle d un di sque entouré de | uniéres ponctuel | es sur sa
périphérie car | a direction d observation était, rappelons I e, peu différente
de |I'horizontale (1,6° pour latrajectoire retenue). H e s'accorde beaucoup
m eux avec celle d un objet dont |a section |ongitudinale(selon un plan
vertical) passant par la direction de dépl acenent aurait eu la forne décrite
par | e ténoin et aurait porté une couronne uni que de feux ponctuel s alignés
sui vant un axe avant-arriére.

L' obj et en vol a été observé par son cb6té droit. Au sol, si
on adnet qu'il n'a pas pivoté sur lui-nene lors de |'atterrissage, i
|'a été par |'arriére, ceci en raison de |la position de P3 qui est peu
€l oigné de 1a trajectoire la plus probabl e. Deux conséquences s'en dédui sent
(fig. A3 ,6) o
- la forne observée ayant été a peu prés |l a méme en P et P3,
|'objet présentait | es nénes sections |ongitudinal enent (vu de P1) et trans-
versal ement (vu de P3). En généralisant, on peut admettre qu'il présentait
une synetrie de révol ution autour de |'axe nédi an verti cal

= si les lumeres ponctuel | es étai ent di sposées uni querrent sui vant
| a section longitudinale, elles ne pouvai ent plus, de p3, 8tre observées
sur le pourtour de | a silhouette mai s uni querment suivant une |igne
approximativement médiane, a condition que ces feux aient rayonnés dans toutes
les directions, On pourrait interpréter ainsi |a contradiction apparente
des propos de Rosine qui déclare d une part, que "la chose posée avait
toujours les lumiéres allumées” et d autre part qu elle na "rien vu de
particulier sur le pourtour de Z'engin” (chap.3, § 5.2.1.).




FIGURE A3.6 : Structure hypothétique de |'objet d aprés |a description de

Rosi ne




- 128 -

6 - REGONSTI TUTI ON

Le phénonene décrit | e 27 novenbre 1979 vers 17 H 15 par Rosine
et secondai renent par Lucille, ainsi que par d' autres ténoins dont |es
déclarations n'ont pas été utilisées dans |a présente étude, peut étre
tenu, a titre hypothétique, pour un objet solide:L'analyse conduite sur |la
base de cette hypot hése, permet de proposer une reconstitution du phénonmene
suscepti bl e de rendre conpte de nani ére cohérente de | ' observation des
ténoi ns. Bien que ses-divers él énents n'aient pas été établis aussi solidenent
les uns que les autres, il est utile pour conclure de considérer |a
reconstitution la plus vrai senbl abl e pour elle-mé&me, SOUsS une forme volon-
tai rement schémati que, sans référence aux données qui ont pernis de |'établir
et all1égée des di scussions auxquel l es elle donne lieu (fig.A3.7).

Un obj et se dépl agant a une vitesse de |'ordre d une vingtaine
ou d une trentaine de xm/h a survol € a basse altitude sur une centai ne de
metres au mni numune zone sem -rural ecornportant des habitations, routes,
hai es, pyl 6nes et poteaux. 11 s'est faufilé entre ces obstacl es suivant une
traj ectoi re descendant e supposée rectiligne, orientée NNO = SSE (azi nut 149°)
inclinée de 2,5° sur |'horizontale. 11 est ainsi passé a 5 mau dessus d' une
mai son, a 5 m a droite d un pyldne puis a 5 msous | es csbles correspondant
(tension 63 kv). 11 a fr6lé une ligne électrique située a 7,5 mdu sol,

l e soomet d' un arbre de 6,5 met, apres avoir franchi une route, une |igne
t él éphonique a 6 mdu sol. 11 a ensuite survol € un chanp de mai s r écemrent
coupé ce qui |'a anmené a passer a m-distance entre une ligne électrique
a noyenne tension et le sol. Enfin, il s'est imobilisé durant 2 m nutes
au nmoi ns au dessus d'une friche en forte déclivité située au bord du
chanp, ou il a laissé dans |'herbe, une enpreinte durable.

Cet objet était circulaire, dun dianetre de |'ordre de 6 m
et de 2 mde haut environ. 11 énettait une |lumnosité d'ensemble S' apparentant
a une phosphorescence, portait une douzai ne de feux ponctuels alternati -
vement rouges et blancs, alignés d avant en arriére sur ses faces supérieures
et inférieures, et produisait un son | éger continu tant en vol qu'a |"arrét.

(bservé de plusieurs endroits différents, |'objet a été initia-
| ement découvert en vol, peu want qu'ilne franchisse la route, par Rosine
seule atravers la fenétre de la piece ou elle se trouvait (soit a une distance
de 70 m dans une direction o/g, azimut 81°, faisant un angle de 69° avec
la trajectoire), puis immobile au sol, a partir de 30 secondes plus tard,
| e tenps pour | e témoin de sortir de chez elle. L' observation la plus nette
de I'objet au sol, faite au tenpst =45 s, d une distance de 125 m
en direction SsSE (azimut 144°), fait état a proximté i médi ate de |' obj et
précédent d'un objet secondaire, égal enent | um neux, de 1,5 = 1,8 mde
haut, interprété comme un personnage. Rosine apeurée ayant été prévenir
sa voi si ne Lucille, |'objet principal est encore percgu, 2 mn environ apreés
sa découverte, d' une distance de 175 men direction ESE (azi mut 102°).



FIGURE A3.7 : Reconstitution de la trajectoire

La figure nontre une coupe de terrain selon un plan vertical passant par la trajectoire la plus
probabl e (couloir n9). La position et |la hauteur des obstacles sont a |'échelle. La pente de la

ALTITUDE (en metres)?)

trajectoire (9,5°) peut étre conparée a |'inclinaison (11°) de |'objet dessiné par Rosine (chap.
3, figure 3.10B).
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7 - CONCLUSI ONS

(1) La question a laquelle i'zi tenté de répondre dans ce travai
n' est pas, comre une | ecture superficielle pourrait trop facilenment le faire
croire "QU ONT DONC VU EN REALITE ROSINE ET LUCILLE LE SO R DU 27 NOVEMBRE
1979 ?", question qui ne peut recevoir au meux qu' une réponse prudente
et provisoire, et au pire pas de réponse du tout. La question que je ne suis
posée est au contraire, la suivante :
" COMMENT PEUT- ON CONNAI TRE LE M EUX PCSSI BLE CE QUE LES TEMOINS PRETENDENT
AVA R VEQU ET JUSQU A QUEL peGrRe DE PREC S| ON PEUT- ON ALLER DANS LA DESCR P-
TION ET L' ANALYSE DU PHENOVENE ALLEQE »”
Cest notre aptitude arecueillir un vécu fugitif, ala quantifier, a
construire sur lui un rai sonnenent, a en déduire une recontruction théorique
qui est en cause

(2) De ce point de vue et en dépit d'insuffisances évidentes des
t énoi gnages, une anal yse quantitative s'est avérée possible et a pernis
de meux conprendre le cas, Ala lunmére de la reconstitution, certaines
décl arations ou détails indi qués par Rosine senblent prendre un intérét qu'ils
ne possédai ent pas initialenent et qui, s'ils avaient été connus |ors

des auditions auraient pu en nodifier le cours. Ceci nontre |'intérét
dans tous.-l escas, d une réflexion approfondie, si possible quantitative, sur
| es données initialenent recueillies de manieére a corriger ses inpressions

prem eéres et a préparer une seconde investigation dans les délais | es plus
bref s,

(3) L'étude effectuée, en chapitre 3 et AnnexeJn'a pas ms
en évidence d'incohérences nanifestes dans | e ténoi gnage de Rosine, OU
d' i npossi bi | it és physiques patentes. La néthode quantitative utilisée se
prétait pourtant a |l eur mse en évidence par |a conparai son d aspects
apriori distincts : taillesangul aireset di stances, hauteurs angul aires et
obstacl es, durées et vitesse,, Les indications fournies par Rosine, en dépit
de leurs insuffisances et de | eurs imprécisions. syur de nonbr eux poi nts,
présent ent donc une renar quabl e cohérence tant interne qu' externe.

(4) si le présent cas n'est exceptionnel ni par la qualité des
obseryateurs, ni par la qualité et la quantité des informations qu'ils
ont fournies, |a cohérence d' ensenbl e de 1’observation de Rosine,
la présence de ténoins en 2 (peut-&tre 3) endroits distincts et |'existence
d une enpreinte sur | e sol apparemment |iée au phénoméne, |ui conférent
un i ndéni abl e intérét. Or, on ne peut qu' étre frappé au passage par la faci-
lité avec laquelle toutes | es informations recueillies sur cet événenent:
auraient pu ne jamai s parvenir a notre connai ssance. Tout repose en définitive
sur lavision tres bréve d' un phénoneéne insolite par Rosine et sur sa
pani que ultérieure sans laquelle la gendarnerie n'aurait jamais été
prévenue, les traces n' auraient pas été recherchées non plus que | es autres
témoins (pui sque nous N' avons eu connai ssance de | eur exi stence qu' un an
pl us tard). I1 senble donc que |l a rareté de senbl abl es occurrences tienne
d' une part ala faible probabilité d une observation suivie de rapport
et d autre part, lorsqu'elle sont rapportées, a la nodicité des efforts

acconplis a ce jour pour collecter toutes |l es informations di sponi bl es.
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(5) Il est clair égalenent qu'il est possible d aller beaucoup
plus | oin dans |'étude des ténoi gnages qu on ne | e pense général enent, plus loin
en particulier quil na été possible de |le faire dans cette étude. Ses princi-
pal es faiblesses résultent dune utilisation trop tardive des tests d' éval uation
des données angul aires et de la fixation un peu arbitraire des marges d erreurs :
15 % pour |es | ongueurs ayant pu étre conparées simltanénment dans de bonnes
conditions, 30 % dans tous les autres cas. GCes val eurs sont a rapprocher de |a
différence de 40 % entre 2 sil houettes successives du test de déterm nation des
di mensi ons angul aires (voir chap. 3, figure 3.13). J'ai supposé qu' un tel écart
introduirait une différence sans ambiguité entre deux sil houettes successi ves.
Bi en entendu, ces valeurs sont utilisées ici atitre de prem ére approche,

et faute de meux, car il est évident que | es erreurs rel ati ves dépendent en
réalité du ténoin, des grandeurs a éval uer et des conditions d observation.
Quoi qu'il en soit, ces néthodes sont susceptibles d étre anéliorées et rendues

reproducti bl es, c' est-a-dire progressi venent dégagées des particularités |iées
dtel outel ténoin, atelleoutelle condition expérinentale ou atelle outelle
descri pti on phénonénal e.

(6) Enfin, il est plus manifeste encore a la suite de ce travai
gue |'"investigation approfondie d un cas conpl exe comme cel ui-ci est un travail
de | ongue hal ei ne fai sant appel a des techniques trés diverses (de |'audition
du ténoin a |'anal yse des échantillons recueillis sur |es traces) qui supposent
toutes des mses au point et des anal yses | ongues et difficiles. Les progres
seront donc nécessairenent lents. Ils devraient cependant pernettre une utili-
sation de plus en plus féconde des neilleurs cas, ceux ou il y a conjonction de
phénonenes se prétant a |'anal yse physique et de bonnes observations ; cas,
certes rares, nais qui sont restés a ce jour trop souvent ignorés ou inutilisés
faute d' une investigation appropri ée.
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EXPERIENCES SUR LES PROPRIETES MECANIQUES DUN TISSU HERBEUX

Comme nous | "avons signal é, il n'y a pas eu, a notre connai ssance,
d étude général e sur les propriétés nmécani ques des tissus herbeux (en raison
sans doute, du nanque d intérét général d une telle étude dans des applica-
tions pratiques). Une telle étude poserait d ailleurs de muiltiples probl énes,
en particulier pour isoler |es facteurs prépondérants qui peuvent étre |le
type d herbes (nature et densité), du sol, le taux d humdité ou tout autre
fact eur nétéorol ogi que, |a pression exercée, |a durée d application de cette
pression, etc... De plus, |'effet nécani que de pression d un solide peut étre
différent de celui dun nouvernent d air (tourbillon, tornade).

Contraint de restreindre a des di nensi ons rai sonnabl es | e chanp
de son étude, nous avons utilisé une pression variabl e appl i quée pendant une
durée variabl e a des herbes naturell es (nmai s coupées assez réguli érenent ce
qui |eur donne une hauteur a peu pres constante de 30 cn), dans des conditions
nét €or ol ogi ques noyennes (peu de vent, pas de précipitation, tenpérature
voi si ne de 15?7, €c..,).

Nous avons ensuite observé | a vitesse a | aquel | e ces herbes se
rel evaient. Nous avons obtenu | es résultats suivants.

1 VAR ABLES UII LI SEES

D : durée d application de | a pression
t - tenps a partir du norment ou cesse | a pression
h(t) : hauteur de | ' herbe a l'instant t

. . . . 2
P - pression exercée (sur une surface portante toujours égale a 400 cm)

La hauteur initiale de |'herbe était toujours de 30 cm Les nesures de h(t)
se faisant al'aide dun netre, h(t) est |a hauteur noyenne obtenue (en cm)
sur les différents brins d herbe a 1'instant t.
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P = 0,0125 kg/cm2

p{ t_,|1m 10 mn | 20 mn 2 h 6 h 24 h
lo:s h(t)=m 29 30 30 30 30 30
2 mn |h(t)-» 24 26 27 27 29 30
30mn  |h(t)-e 24 26 27 27 29 30
2 h h(t)-m 19 21 22 24 25 28

2
P = 0,05 kg/cm
D t 1 mn 10 mn 20 mn 2h 6 h .24 h

10s | h(t) 24 25 25 26 28 30
2 mn h(t) 23 25 25 26 28 30
30 mn | h(t) 22 25 26 27 29 30
2 h h(t) 15 18 20 22 22 26

2
P = 0,125 kg/cm
D t 1 mn 10 mn 20 mn 2h | 6h .24 h.

10 s h(t) 23 25 26 26 28 30
2 mn h(t) 22 24 25 26 28 30
30mn | h(t) 19 21 22 23 24 25
2 h h(t) 14 17 19 22 22 24
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3. REPRESENTATI ON GRAPH QUE

I1y a de miltiples nanieres de représenter graphi querment ces
résultats. Nous avons choi si de tracer |a variation de h en fonction de t
pour une néne val eur de D et différentes val eurs de P Les courbes h(t) sont
al ors grosso nodo, |inéaires par rapport a log t+1. Ceci permet d' apprécier
| "influence de P, sur un néme graphi que et, dun graphique al'autre, |'in-
fluence de la durée D d application de | a pression P.

Voi r graphi ques, pages suivantes.

4. D SOUsS AN

Nous al | ons di scuter par xapport a une pression de 0, 0125 kg/cm2,
0,05 et 0,125 sur une surface de 4 n? (qui" est a peu prés | a surface de |la
trace que nous avons étudi ée), c' est-a-dire par rapport a des masses de 500 kg
2 tonnes et 5 tonnes respectivenent.

Au vu des graphiques, il apparait que :

- pour une durée d application trés bréeve (10 s), la nasse de 500 kg a un
effet tres passager qui disparait au bout de 10 wn. Par contre, | es nasses
de plusieurs tonnes ont un effet significatif nais qui s' estonpe au bout
dun jour ;

- pour une durée d'application de 2 mn, |a nasse de 500 kg a des effets aussi
significatifs que les nasses de pl usieurs tonnes nais, la encore, les effets
s' estonpent au bout d un jour

- pour une durée d application nettement plus |ongue (une dem heure), |'effet
des masses de 500 kg et 2 tonnes change peu, par contre | a nasse de 5 tonnes
a des effets beaucoup pl us durabl es, probabl enent de plusieurs jours ;

- enfin, pour des durées d application trées |ongues (2 heures), toutes |les
nasses ont des effets a long terne, non résorbés aprés une jour née.

O est bien sir tenté d extrapoler ces résultats et de dire que
pour des durées d applications de plusieurs heures, des nmasses néne rel ati venent
fai bl es aurai ent des effets nécani ques sur plusieurs jours. Mals, il faut
remar quer que de si | ongues durées aurai ent probabl ement aussi des effets
bi ochi m ques dues a la privation de lumére (et peut-étre de |'absence dair)
qui d ailleurs n'ont pas été observés | ors de |'enquéte.
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Eh résumé, ces résultats tendraient & faire penser que |la trace
pouvait avoir été produite par une masse de plusieurs tonnes (plus de 5) appli-
quees pendant plusieurs minutes (plusde deux), dans | a mesure ou | e phénomene
en jeu était correctement représenté, sur |e plan mécanique, par |es conditions
expérimentales que nous avons choisies. En fait, rien n'est moins str ; les
conditions météorologiques, |a nature du sol et celle du tissu herbeux n'ayant
pas été les mares dans les deux cas (au momat de I'enquéte initiale, il ne
nous a pas été loisible de procéder a une telle expérimentation sur place ;
par | a suite, I'emplacement a été aménagé en prairie).

D= toutes facons, il faut rappeler que |'effet mécanique aurait
pu étre tout autre et résulter, par exemple, de |a pression d'un fort mou-
vement d'air (tourbillon ou autre). Les résultats de notre expérience n'au-
raient alors que peu d'intérét. Cependant, nous avons jugé utile de les citer
ne serait-ce que pour l'intérét méthodologique qu'ils peuvent avoir.



